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DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 94. MADDESİ 
UYARINCA “ÇEKİLMİŞ SAYILMA” İŞLEMİNİN NİTELİK VE 

KOŞULLARI İLE ÖĞRETİM ELEMANLARI BAKIMINDAN 
UYGULANABİLİRLİĞİNE YÖNELİK DEĞERLENDİRMELER

Cenk ŞAHİN*

ÖZ

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 gün 
boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir biçimde görevini terk etmesi, disiplin 
yaptırımını gerektiren bir hal olarak düzenlenmemiştir. Anılan maddede söz konusu 
koşulların oluşması durumunda, İdarece, memurun kamu görevinden “çekilme 
hakkını kullandığı varsayımı”ndan hareketle, çekilmiş sayılmasına yönelik idari 
bir tasarrufta bulunulması öngörülmüştür. Çekilmiş sayılma işleminin memurluk 
statüsünün son bulmasına yönelik etki ve sonuçlarının ağırlığı, söz konusu işlemin 
kapsam ve koşullarının belirlenmesinde birtakım tartışmalar yaşanmasına neden 
olmaktadır. Önceleri, Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinin “çekilmiş 
sayılma” için belirlediği haller, yükseköğretim personeli bakımından, ilgili mevzuat 
(disiplin yönetmeliği) uyarınca disiplin yaptırımına konu edilmiştir. Bununla birlikte, 
bu yöndeki düzenleme ve uygulamaya son verilmesinden sonra 657 sayılı Kanunun 
94. maddesinin öğretim elemanlarına da uygulanıp uygulanmayacağı meselesi ayrı 
bir tartışma konusu olarak gündemdeki yerini almıştır. Sözü edilen tartışmanın 
temelinde öğretim elemanlarının yürüttüğü faaliyetin niteliğinin memurlarınkine göre 
farklılık arz etmesi yatmaktadır. Çalışmada yukarıda işaret edilen hukuki meselelerin 
tahlilinin yapılması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Devlet Memurları Kanunun 94. 
maddesine göre tesis edilen çekilmiş sayılma işlemin kapsam ve koşulları genel 
olarak incelenmiş, ardından da anılan maddenin öğretim elemanları bakımından 
uygulanabilirliği meselesine temas edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Çekilme, Çekilmiş Sayılma, Devlet Memurları Kanunu, 
Öğretim Elemanları, İdari Usul
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THE CHARACTERISTICS AND CONDITIONS OF “IMPLIED 
RESIGNATION” UNDER ARTICLE 94 OF STATE CIVIL SERVANTS ACT – 
EVALUATIONS ABOUT ITS APPLICABILITY ON ACADEMIC FACULTY

ABSTRACT

Article 94 of Civil Servants Act No. 657 does not regulate the absenteeism of a civil 
servant for 10 days without permission and excuse, which requires disciplinary action. 
In such a case, the Act stipulates that the Administration shall make an administrative 
decision that the civil servant must be deemed to have resigned based on the presumption 
that the right to resign from public service has been exercised. The impact of the implied 
resignation decision and its consequences for the termination of civil servant status 
leads to some discussions in determining the scope and conditions of the rule in Article 
94. Previously, the acts determined by Article 94 for implied resignation were subject 
to disciplinary sanctions in accordance with the relevant regulation for academic 
faculty. However, after the abolition of this regulation, the question of whether Article 
94 of Civil Servants Act will be applied to the academic faculty has taken place in 
the agenda as a separate matter of discussion. The basis of this discussion is that 
the nature of the activity carried out by the academic staff  diff ers from that of the 
civil servants. In this study, it is aimed to analyze the legal issues mentioned above. 
In this respect, fi rstly, the scope and conditions of the implied resignation decision 
established in accordance with Article 94 of Civil Servants Act have been examined 
in general. Subsequently, the question of the applicability of the said article to the 
academic faculty was addressed.

Key Words: Resignation, Implied Resignation, Civil Servants Act, Academic 
Faculty, Administrative Procedure.

GİRİŞ

Devlet Memurları Kanununun 94. maddes൴nde, memurun görev൴n൴ 
“mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın” 10 
gün kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde terk etmes൴ durumunda yazılı müracaat şartı 
aranmaksızın çek൴lm൴ş sayılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz konusu madde uyarınca 
memur hakkında tes൴s ed൴len “çek൴lm൴ş sayılma” ൴şlem൴, b൴r ൴dar൴ yaptırım 
değ൴ld൴r. Kanun koyucu, 94 maddede çek൴lm൴ş sayılmayı, memurun yazılı 
müracaatı suret൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len çek൴lme (൴st൴fa) ൴le benzer sonuçları 
doğuran - ama ondan farklı olarak örtülü b൴r b൴ç൴mde açıklanan ൴rade ൴le kamu 
görev൴nden “çek൴lme hakkının kullanıldığı varsayımı”na dayalı - b൴r ൴dar൴ 
tasarruf olarak düzenlem൴şt൴r.
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Gerek b൴r varsayıma dayanan, örtülü ൴rade açıklamasına bağlı özgün 
n൴tel൴ğ൴, gerekse memurluk statüsünün son bulmasına yönel൴k etk൴ ve 
sonuçlarının ağırlığı, söz konusu ൴şlem൴n n൴tel൴k, kapsam ve koşullarının 
tahl൴l ed൴lmes൴n൴ oldukça öneml൴ kılmakta, bu durum, ൴ster ൴stemez b൴r takım 
tartışma ve sorunları da beraber൴nde get൴rmekted൴r. 

Geçm൴şte, 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴nden farklı olarak, akadem൴k 
personel൴n görev൴ terke bağlı çek൴lm൴ş sayılmasını d൴s൴pl൴n yaptırımı olarak 
öngören Yönetmel൴k hükmüne son ver൴lmes൴nden sonra, söz konusu 
madden൴n öğret൴m elemanları bakımından tatb൴k൴n൴n mümkün olup olmadığı; 
mümkün olduğu kabul ed൴lecekse, öğret൴m elemanlarının yürüttüğü faal൴yet൴n 
n൴tel൴ğ൴ gereğ൴, maddede yer ver൴len koşullar ve uygulama kr൴terler൴n൴n nasıl 
değerlend൴r൴l൴p takd൴r edeceğ൴ meseleler൴ esaslı b൴r tartışma alanı açmıştır.

Çalışmada bütün bu sorun ve tartışmalar çerçeves൴nde, önce 94. maddede 
yer ver൴len çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n kuralların genel b൴r b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴, 
sonrasında da söz konusu kuralların öğret൴m elemanlarına uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ 
meseles൴n൴n özel olarak değerlend൴r൴lmes൴ yoluna g൴d൴lm൴şt൴r.

I. 657 SAYILI KANUNUN 94. MADDESİNDE YER VERİLEN 
ÇEKİLMİŞ SAYILMA İŞLEMİNİN NİTELİK VE KOŞULLARI

A. Çek൴lm൴ş Sayılma Kavramı ve 94. Maddede Düzenlen൴ş B൴ç൴m൴

Kamu görevl൴ler൴n൴n çek൴lme ve çek൴lm൴ş sayılmalarına yönel൴k olarak 
başta Devlet Memurları Kanunu olmak üzere, çeş൴tl൴ kanunlarda yer൴ne göre 
benzer ya da farklı düzenlemelere yer ver൴lmekted൴r. Söz konusu düzenlemeler 
uyarınca, memurların bağlı oldukları kurumlara yazılı olarak müracaat 
etmek suret൴ ൴le, bel൴rl൴ koşul ve usuller da൴res൴nde, çek൴lmeler൴ mümkün 
olduğu g൴b൴, kanunda öngörülen sebep ve koşulların oluşması durumunda 
haklarında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ tes൴s ed൴lerek de memurluk statüler൴ sona 
erd൴r൴lmekted൴r1.

Tıpkı kamu h൴zmet൴ne g൴rmede olduğu g൴b൴ kamu görev൴nden çek൴lme 
de b൴r haktır2. Bu doğrultuda, Devlet Memurları Kanunun “Genel Haklar” 

1  Bkz. GÜNDAY, s. 638; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 729; GÖZLER/KAPLAN, s. 
582; ATAY, s. 972; SANCAKDAR, s. 200; ÇAĞLAYAN, s. 613; ULUSOY, s. 591.

2  Söz konusu hakkın temel൴ Anayasa’nın “zorla çalıştırma”yı yasaklayan 18. maddes൴ 
(Bkz. YAYLA, s. 301.) ve “çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴”n൴ tem൴nat altına alan 38. 
maddes൴ne dayanmaktadır. N൴tek൴m Anayasa mahkemes൴ne göre, “(ç)alışma özgürlüğü 
herkesin dilediği mesleği seçmede özgür olmasını ve zorla çalıştırılmamayı ifade eden bir 
haktır.” AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010. Avrupa 
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başlıklı 3. Bölümünün “Çek൴lme” başlıklı 20. maddes൴nde devlet memurlarının 
bu haklarını, “...kanunda belirtilen esaslara göre” kullanab൴lecekler൴ 
düzenlenm൴şt൴r. 

657 sayılı Kanunda “çek൴lm൴ş sayılma”, devlet memurluğundan 
çıkarmadan farklı olarak, b൴r daha devlet memurluğuna atanmaya ൴mkân 
bırakmayan b൴r “d൴s൴pl൴n yaptırımı” olarak değ൴l, gen൴ş anlamı ൴le devlet 
memurluğundan çek൴lme hakkının, ൴k൴ farklı kullanım vasıtasından b൴r൴ olarak 
düzenlenm൴şt൴r. Gerçekten, kanun koyucu, 657 sayılı kanunun ൴lg൴l൴ maddeler൴n൴ 
düzenley൴ş b൴ç൴m൴ ൴le, memur bakımından “çek൴lm൴ş olma hukuk൴ sonucu”nun 
doğumunun temelde ൴k൴ farklı b൴ç൴mde gerçekleşeb൴leceğ൴n൴ öngörmüştür3. 
Bunlardan dar anlamı ൴le “çek൴lme” (“൴st൴fa”) olarak n൴telend൴r൴len b൴r൴nc൴s൴, 
memurun yazılı müracaatı ൴le yan൴ sarih irade açıklamasına dayalı olarak 
ortaya çıkmaktadır. Buna karşın “çek൴lm൴ş sayılma” (“müstaf൴ added൴lme”) 
olarak ൴fade ed൴len ൴k൴nc൴s൴, bel൴rl൴ şartlara dayalı olarak, memurun zımn൴ b൴r 
൴rade açıklamasının mevcut olduğu4 varsayımına İdare’n൴n, ൴cra൴, b൴rel-koşul 
n൴tel൴ktek൴ ൴şlem൴ ൴le aynı hukuk൴ sonucu bağlamasıdır5. 

Devlet Memurları Kanununun farklı maddeler൴nde, bel൴rl൴ durumlara 
dayalı ve b൴r takım şartlara bağlı olarak “göreve başlamayan”, “göreve 
dönmeyen” memurların çek൴lm൴ş sayılacağına yer veren hükümler de 
mevcuttur6. 

İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n “h൴ç k൴msen൴n zorla çalıştırıla(mayacağı) ve zorunlu çalışmaya 
tab൴ tutulamayacağını” düzenleyen 4. maddes൴n൴n 2. fıkrası da sözü ed൴len hakkın b൴r başka 
güvences൴n൴ oluşturmaktadır. 

3  657 sayılı Kanunun “Memurluğun sona ermes൴” haller൴n൴ düzenleyen 98. maddes൴n൴n (c) 
fıkrasında “çek൴lme” kavramı gen൴ş anlamı ൴le hem yazılı müracaat ൴le çek൴lmey൴ hem de 
çek൴lm൴ş sayılmayı ൴ç൴ne alacak şek൴lde kullanılmıştır. Aynı yöndek൴ (gen൴ş anlamı ൴le) 
kullanıma 94. madden൴n madde başlığında da yer ver൴lm൴şt൴r. 

4  N൴tek൴m, Devlet Personel Başkanlığına (DPB) göre, “…izinsiz veya Kurum tarafından 
kabul edilen herhangi bir mazereti olmaksızın görevini kesintisiz 10 gü n terk eden Devlet 
memur görevinden çekilmiş̧ sayılacaktır. Dolayısıyla 10 gün süren kesintisiz terk durumu bir 
nevi zımni çekilme (istifa) talebi olarak değerlendirilmelidir.” (DPB Görüşü, 06.05.2016-
2804).

5  GÜRAN’a göre de; “(m)üstafi addinin hukuki mahiyeti incelendikte; bunun bir disiplin 
cezası olmadığı, memurun bir daha amme hizmetinde istihdamına cevaz vermiyen bir 
müeyyide veya vekâlet emri, muvakkaten işten el çektirme gibi idari tedbir sayılmayıp; 
sadece memurun sarih arzu ve iradesiyle istifa etmesine paralel olarak, sanki bu iradeyi 
- hareketleriyle - zımnen ifade etmiş mütalaasıyla, İdare tarafından, memuru memuriyetten 
ayrılmış, çekilmiş addeden, tayine yetkili makam tarafından yapılan, maddi bakımdan şart 
- tasarruf, uzvi bakımdan idari ve icrai bir tasarruf olduğu ve hukuken istifanın hüküm ve 
neticelerini meydana getirdiği görülür.” GÜRAN, s. 177.

6  Örneğ൴n, Kanunun 63. maddes൴nde başka yerde göreve atananlardan 62. maddedek൴ süre 
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Kanunun “Çek൴lme” başlıklı 94. maddes൴n൴n 1. fıkrasında ൴se; hem 
memurun yazılı başvurusu suret൴ ൴le çek൴lmes൴ hem de bel൴rl൴ şartlarda görev 
yer൴n൴n terk൴ neden൴ ൴le çek൴lm൴ş sayılması hal൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Söz konusu fıkra uyarınca: 

“Devlet memuru bağlı olduğu kuruma yazılı olarak müracaat etmek 
suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabilir. Mezuniyetsiz veya 
kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk edilmesi ve 
bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı müracaat şartı 
aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılır”

Çekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya çekilme 
isteğinin kabulüne kadar görevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya 
kadar gelmediği veya yerine bir vekil atanmadığı takdirde, üstüne haber 
vererek görevini bırakabilir. 

Olağanüstü mazeretle çekilenler, üstüne haber vermek şartiyle bir ay 
kaydına tabi değildirler.”

657 sayılı Kanunda, özürsüz olarak b൴r veya ൴k൴ gün göreve gelmemek 
“aylıktan kesme” (m. 125/C/b); özürsüz ve kes൴nt൴s൴z 3-9 gün göreve 
gelmemek “kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması” (m. 125/D/b); özürsüz 
olarak b൴r yılda toplam 20 gün göreve gelmemek “devlet memurluğundan 
çıkarma” cezalarını gerekt൴ren f൴൴l ve haller arasında sayıldığı halde, “(m)
ezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk 
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi” 94. madde uyarınca 
d൴s൴pl൴n yaptırımı olarak düzenlenmem൴şt൴r. Kanun koyucu, bu halde, İdare’ye 
memurun maddede bel൴rt൴len koşullara dayalı f൴൴l൴ gerçekleşt൴rmekle, örtülü 
de olsa çek൴lme ൴rades൴n൴ ortaya koyduğunu7 tesp൴t ve kabul etmek suret൴ 
൴le memurluk statüsü ൴le ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴lmes൴ hukuk൴ sonucuna yönelen 

൴ç൴nde hareket ederek bell൴ yol süres൴ sonunda; 79. maddes൴nde b൴lg൴ler൴n൴ artırmak üzere dış 
görevlere gönder൴lenler൴n süreler൴n b൴t൴m൴nde; 82. maddede terh൴s ed൴lenler൴n, terh൴sler൴nden 
sonra; 83. maddes൴nde muvazzaf askerl൴ğe ayrılanların maddede bel൴rt൴len prosedüre 
൴st൴naden; 108. maddes൴nde aylıksız ൴z൴ne ayrılanların aylıksız ൴z൴n b൴t൴m൴nde; ൴lg൴l൴ maddeler 
de bel൴rt൴len süreler ൴ç൴nde göreve başlamayanların çek൴lm൴ş sayılacağına yönel൴k hükümlere 
yer ver൴lm൴şt൴r. Sözü ed൴len çek൴lm൴ş sayılma haller൴ ൴ç൴n bkz. KAMAN, s. 86-93; SERTTAŞ, 
s. 44-50.

7  KAMAN’ın da bel൴rtt൴ğ൴ üzere, memurların “çekilmiş sayılmaları iradi bir davranış 
sonucudur. Memur hangi hallerde memurluktan çekilmiş sayılacağını önceden bilmektedir 
ve bu koşulları kendi iradesi ile yerine getirdiği zaman çekilmiş sayılacaktır.” KAMAN, s. 
80. 
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b൴r ൴dar൴ ൴şlem tes൴s etme yetk൴ ve yükümlülüğü verm൴şt൴r8. Konuya “hak” 
penceres൴nden bakıldığında; kanun koyucunun, çek൴lm൴ş sayılmaya da൴r 
hükümle, yazılı başvuru yapmak ve/veya madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasındak൴ 
düzenleme uyarınca yer൴ne atanan k൴msen൴n gelmes൴n൴ veya çek൴lme ൴steğ൴n൴n 
kabulünü beklemek ya da (bu ൴k൴ durumdan herhang൴ b൴r൴n൴n gerçekleşmed൴ğ൴ 
halde) b൴r aylık süren൴n dolmasına kadar görev൴ne devam etmek ൴stemeyen; 
b൴ran önce memur൴yetle ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴lmes൴n൴ arzu eden kamu görevl൴s൴ne, 
(yen൴den atanma bakımından Kanunun 97/B maddes൴ndek൴ süre şartına bağlı 
b൴r b൴ç൴mde) çek൴lme hakkını farklı b൴ç൴m ve koşullarda kullanma ൴mkân ve 
seçeneğ൴ verd൴ğ൴n൴n kabulü gerek൴r9. 

Bununla b൴rl൴kte “yazılı beyan ൴le çek൴lme” ൴le “çek൴lm൴ş sayılma” 
arasında hukuk൴ sonuçları ൴t൴bar൴yle h൴çb൴r fark yoktur d൴yeb൴lmek mümkün 
değ൴ld൴r. 94. maddede öngörülen şart ve usullere göre yazılı beyanı ൴le çek൴len 
(൴st൴fa eden) memurların yen൴den memur൴yete alınmaları ൴ç൴n, başka b൴rtakım 
koşullar yanında, 97. madde uyarınca en az altı ay geçmes൴ gerek൴rken, çek൴lm൴ş 
sayılanlar ൴ç൴n bu süre b൴r yıldır. Dolayısıyla yazılı başvurusu ൴le herhang൴ b൴r 
yükümlülüğe tab൴ olmadan çek൴lm൴ş sayılmayı terc൴h eden memur, görev൴ terk 
etmek suret൴ ൴le ortaya koyduğu ൴rade ve terc൴h൴n൴n bu yöndek൴ –daha ağır- 
sonuçlarına katlanmak durumundadır.

Öte yandan, yazılı beyanı ൴le çek൴len memurun, sonradan taleb൴n൴ ger൴ 
almak suret൴ ൴le çek൴lmeden vazgeçmes൴, bel൴rl൴ şartlarda - İdare’n൴n takd൴r൴ne 
bağlı olarak - mümkün görüldüğü halde10, hakkında hukuka uygun b൴r çek൴lm൴ş 

8  “…657 Sayılı Kanunun Çekilme başlıklı 94. maddesinde; Devlet memurunun bağlı 
olduğu kuruma yazılı olarak müracaat etmek suretiyle memurluktan çekilme isteğinde 
bulunabileceği, mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin 
terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı müracaat şartı 
aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılacağı hüküm altına alınmıştır. / Yine aynı 
Yasada; özürsüz olarak bir veya iki gün göreve gelmemek aylıktan kesme cezasını, özürsüz 
ve kesintisiz 3-9 gün göreve gelmemek de kademe ilerlemesinin durdurulması cezasını 
gerektiren fiil ve haller arasında sayılmıştır. / 657 Sayılı Yasada yer alan bu kuralların 
birlikte değerlendirilmesinden anlaşılacağı üzere; Devlet memurlarının 10 güne kadar 
olan devamsızlıkları disipline konu bir suç olarak değerlendirilirken. 10 gün devamsızlık 
halinde ilgilinin memuriyetini kendi iradesiyle sonlandırmış olduğu kabul edilerek idari bir 
tasarrufta bulunulmaktadır.” D. 8. D., E. 2008/8930, K. 2012/1651, T. 11.4.2012.

9  N൴tek൴m Devlet Personel Başkanlığı’na göre de “açık veya zımni istifa iradesini idareye 
bildirmek suretiyle memuriyetten çekilmek, Devlet memurlarına tanınmış̧ kanuni bir 
hak(tır).” (DPB Görüşü, 06.05.2016-2804).

10  AKGÜNER/BERK, s. 892; GÖZLER, s. 710. Danıştay, daha önceler൴ verd൴ğ൴ b൴r 
kararında am൴r൴n onayından geçmekle kes൴nleşen ൴st൴fa d൴lekçes൴n൴n ver൴lmes൴nden sonra 
ver൴len ൴st൴fanın ger൴ alınmasına da൴r d൴lekçen൴n d൴kkate alınmayarak, memurun göreve 
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sayılma ൴şlem൴ tes൴s ed൴len memur bakımından aynı ൴mkân mevcut değ൴ld൴r. 
10 gün görev൴n൴ ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z b൴r b൴ç൴mde terk etme f൴൴l൴ ൴le görevden 
çek൴lme ൴rades൴n൴ ortaya koyan memurun, artık bu aşamadan sonra ൴rades൴n൴n 
yok sayılması mümkün olamayacağından çek൴lme ൴şlem൴ tes൴s etmekten 
൴mt൴na ed൴lmes൴ veya çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapıldıktan sonra bu ൴şlem൴n ger൴ 
alınması söz konusu olamaz. Dolayısıyla, görev൴n൴ kanunda bel൴rt൴len b൴ç൴mde 
terk eden, herhang൴ b൴r süre daha görev൴ne devam etme ൴rades൴ göstermeyen 
memurun - esasen kamu h൴zmet൴n൴n devamlılığı ൴lkes൴ ൴le bağdaşmayan - bu 
yöndek൴ tutum ve davranışı ൴le sonradan değ൴şt൴remeyeceğ൴ b൴r hukuk൴ sonucu 
göze almış olduğu varsayılmaktadır. 

K൴ş൴sel kanaat൴m kanun koyucunun görev൴n൴ 10 gün kes൴nt൴s൴z olarak 
terk eden memurun bu f൴൴l൴n൴ d൴s൴pl൴n cezasına konu etmey൴p, çek൴lme hakkı 
kapsamında düzenlemes൴n൴n altında; Anayasa’nın 18. Maddes൴nde düzenlenen 
zorla çalıştırma yasağı bağlamında, herhang൴ b൴r suretle b൴r gün b൴le görev൴ne 
devam etmek ൴stemeyen memura bu hakkın tanınması, yazılı beyan suret൴ 
൴le ൴st൴fada olduğu g൴b൴ (m. 94/2) İdare’n൴n takd൴r൴ne bağlı olarak memurun 
bel൴rl൴ b൴r süre da görev൴ne devam yükümlülüğüne tab൴ olmadan da çek൴lme 
൴mkânına sah൴p olmasını gerekl൴ görmes൴ yatmaktadır. Kanun koyucu, ber൴ 
yandan da, görev൴n൴ terk etmeyen ve ൴st൴fasını önceden b൴ld൴r൴p, b൴r süre daha 
görev yapmaya razı olan memur ൴le görev൴n൴ terk ederek görevden ayrılma 
൴rades൴ gösteren ve aslında bu suretle kamu h൴zmet൴n൴n sürekl൴l൴k ൴lkes൴ ൴le 
uyumlu b൴r tavır takınmayan memuru b൴r tutmayarak, ൴k൴s൴ arasındak൴ dengey൴ 
çek൴lm൴ş sayılmaya yer൴ne göre daha ağır hukuk൴ sonuçlar bağlayacak şek൴lde 
gözetmeye çalışmıştır.

B. “94. Maddeye Göre Çek൴lm൴ş Sayılma” İşlem൴n൴n Unsurları

Yukarıda da yer ver൴ld൴ğ൴ üzere, memurun 657 sayılı Kanunun 94. 
maddes൴ uyarınca çek൴lm൴ş sayılmasına yönel൴k olarak tes൴s ed൴len ൴şlem, 
൴lg൴l൴ memuru memur൴yet statüsünden çıkartan, b൴rel-koşul n൴tel൴kte, ൴cra൴ b൴r 

başlatılmamasını hukuka aykırı görmed൴ğ൴ halde (D. 5. D., E. 1986/174, K. 1987/134, T. 
29.1.1987) daha sonraları verd൴ğ൴ b൴r kararında çek൴lme ൴stem൴n൴n yürürlüğe g൴receğ൴ tar൴hten 
önce ൴stem൴n൴ ger൴ alan memurun çek൴lme hakkını kullanmaktan vazgeçt൴ğ൴n൴n nazara 
alınmamasını hukuka aykırı bulmuş (D. 5. D., E. 1992/271, K. 1992/855, T. 9.4.1992), daha 
sonrak൴ b൴r kararında ൴se ൴st൴fasının geçerl൴ olmasını talep ett൴ğ൴ tar൴hten önce ൴st൴fa etmekten 
vazgeçt൴ğ൴ne da൴r d൴lekçe veren memurun, söz konusu d൴lekçey൴ ൴st൴fa taleb൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ 
tar൴hten sonra vermes൴ durumunda, vazgeçme ൴stem൴n൴n redded൴lmes൴nde hukuka aykırılık 
görmem൴ş, d൴lekçes൴nde bel൴rtt൴ğ൴ ayrılma tar൴h൴n൴n vazgeçme tar൴h൴nden sonraya rastladığı 
gerekçes൴ ൴le vazgeçme taleb൴n൴n redd൴ ൴şlem൴n൴ ൴ptal eden ൴dare mahkemes൴ kararında ൴sabet 
görmem൴şt൴r. (D. 12. D., E. 1999/93, K. 2001/197, T. 25.1.2001).
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൴dar൴ tasarruftur. Söz konusu ൴şlem൴n anlam ve kapsamını sağlıklı b൴r b൴ç൴mde 
bel൴rleyeb൴lmek ve ൴lg൴l൴ madde hükmünün öğret൴m elemanlarına uygulanıp 
uygulanamayacağı meseles൴n൴ daha sağlıklı b൴r b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lmek 
adına, her b൴r unsurunun tahl൴l൴n൴ - ayrıntılarını b൴r tarafa bırakarak da olsa - 
yapmakta fayda bulunaktadır. 

1. Yetk൴ Unsuru

Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴, memuru memur൴yet statüsüne sokan atama 
൴şlem൴n൴n aks൴ yönünde b൴r tasarruftur. Kanun koyucu çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ne yönel൴k özel b൴r yetk൴ kuralı öngörmed൴ğ൴nden, “aks൴ne ൴şlem” kuramı 
uyarınca, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n, memuru atamaya yetk൴l൴ makamca tes൴s 
ed൴lmes൴ gerek൴r11. 

2. Sebep Unsuru

Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n sebep unsurunun hukuka uygun olduğunun 
kabulü bakımından, öncel൴kle maddede öngörülen hukuk൴ sebep olan görev 
terk൴n൴n “olgu”sal bakımdan gerçekleşt൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Görev 
terk ed൴lmem൴şse, 94.madde uyarınca çek൴lm൴ş sayılmadan herhang൴ b൴r 
şek൴lde söz ed൴leb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r; maddede öngörülen terkle ൴lg൴l൴ 
şartların var olup olmadığının tetk൴k൴ne gerek yoktur.

Görev kavramı “zaman”a ve “mekân”a göre bel൴rlend൴ğ൴nden, görev൴n 
terk ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ de çalışma saat ve süreler൴ ൴le görev yer൴ne bağlı olarak 
tesp൴t ed൴l൴r. Sözü ed൴len süre, saat ve yerler൴n bel൴rlenmes൴, yürütülen h൴zmet൴n 
n൴tel൴ğ൴ne bağlı olarak 657 sayılı Kanun’un ൴lg൴l൴ hükümler൴ (en başta m. 99, 
100 ve 101)12 ve bunların uygulanmasına ൴l൴şk൴n olarak çıkarılan düzenlemeler 

11  “657 sayılı Yasanın 94. maddesine göre, …‘görevden çekilmiş sayılma’ işleminin … atamaya 
yetkili merci tarafından tesis edilmesi gerektir.” D. 5. D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T. 
13.10.1993; GÜRAN, s. 180; TAN, s. 566.

12  657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 99. maddes൴nde, “Memurların haftalık çalışma 
süresi genel olarak 40 saattir. Bu süre Cumartesi ve Pazar günleri tatil olmak üzere 
düzenlenir. Ancak bu kanuna, özel kanunlara, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerine veya 
bunlara dayanılarak çıkarılacak yönetmeliklerle, kurumların ve hizmetlerin özellikleri 
dikkate alınmak suretiyle farklı çalışma süreleri tespit olunabilir. Cumhurbaşkanı, yurt 
dışı kuruluşlarda hizmetin gerektirdiği hallerde, hafta tatilini Cumartesi ve Pazardan 
başka günler olarak tespit edebilir.” hükümler൴ne; 100. maddes൴nde “Günlük çalışmanın 
başlama ve bitme saatleri ile öğle dinlenme süresi, bölgelerin ve hizmetin özelliklerine 
göre merkezde Cumhurbaşkanınca, illerde valiler tarafından tesbit olunur. Ancak engelliler 
için; engel durumu, hizmet gerekleri, iklim ve ulaşım şartları göz önünde bulundurulmak 
suretiyle günlük çalışmanın başlama ve bitiş saatleri ile öğle dinlenme süreleri merkezde 
üst yönetici, taşrada mülki amirlerce farklı belirlenebilir. Memurların yürüttükleri hizmetin 
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ve sa൴r kurallar sayes൴nde d൴ğer kamu görevl൴s൴ statüsünde olan ve yürüttüğü 
h൴zmet൴n n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ aynı derece bel൴rl൴l൴ğe sah൴p olmayan bazı personele 
nazaran daha kolaydır13.   

Görev൴n൴ b൴r b൴ç൴mde terk eden memurun 94. madde uyarınca çek൴lm൴ş 
sayılmaya yönel൴k ൴şlem tes൴s ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, söz konusu görev൴n (1) 
mezun൴yets൴z (൴z൴ns൴z) veya kurumlarınca kabul ed൴len mazeret൴ olmaksızın 
terk ed൴lm൴ş ve (2) bu terk൴n kes൴nt൴s൴z 10 gün devam etm൴ş olması gerek൴r. 
Kanunda görev terk൴ne bağlı olarak aranan bu ൴k൴ şartın b൴rl൴ktel൴ğ൴ lazım gel൴r. 

a. Görev Yer൴n൴n Mezun൴yets൴z (İz൴ns൴z) veya Kurumlarınca Kabul 
Ed൴len Mazeret൴ Olmaksızın Terk Ed൴lmes൴

Şayet görev terk ed൴lm൴ş ൴se ൴lk olarak tetk൴k൴ gereken husus terk൴n 
“൴z൴ns൴z” veya kurumlarınca kabul ed൴len b൴r “mazeret” bulunmaksızın 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴d൴r. 

Şayet bu ൴k൴ durumdan b൴r൴ yoksa terk kes൴nt൴s൴z olsa b൴le çek൴lm൴ş 
sayılma sebeb൴ oluşmaz. 

(1). İz൴ns൴z Terk 

Memurun ൴z൴ns൴z olarak görev൴n൴ terk ett൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n, bu terk൴n 
657 sayılı Kanunun 23. maddes൴nde tanınan ൴z൴n hakkına (ve bağlamda 
൴lg൴l൴ mevzuatta yer ver൴len süre ve şartlara) aykırı b൴r b൴ç൴mde gerçekleşm൴ş 
olması gerek൴r. Memurun ൴z൴ns൴z sayılmasında “görevde bulunmadığı zaman 
d൴l൴m൴nde ൴z൴nl൴ statüsünde bulunmaması” bel൴rley൴c൴ kr൴ter olmalıdır. Memura 
ver൴len ൴zn൴n hukuka uygun olmaması; söz konusu hukuka aykırılık memurun 
h൴les൴nden, İdarey൴ yanıltmasından veya ൴zn൴n bar൴z b൴ç൴mde hukuka aykırı 
olduğunu anlayab൴leceğ൴, kolaylıkla ൴drak edeb൴leceğ൴ n൴tel൴kte b൴r açık 
hatadan kaynaklanmıyor ൴se görev൴n൴ ൴z൴ns൴z terk ett൴ğ൴ sonucunu doğurmaz. 

özelliklerine göre, bu madde uyarınca tespit edilen çalışma saat ve süreleri ile görev 
yerlerine bağlı olmaksızın çalışabilmeleri mümkündür. Bu hususa ilişkin usûl ve esaslar, 
Cumhurbaşkanınca belirlenir.” yönündek൴ düzenlemelere, 101. maddes൴nde “Günün 
yirmidört saatinde devamlılık gösteren hizmetlerde çalışan Devlet memurlarının çalışma 
saat ve şekilleri kurumlarınca düzenlenir. Ancak, kadın memurlara; tabip raporunda 
belirtilmesi hâlinde hamileliğin yirmidördüncü haftasından önce ve her hâlde hamileliğin 
yirmidördüncü haftasından itibaren ve doğumdan sonraki iki yıl süreyle gece nöbeti ve 
gece vardiyası görevi verilemez. Engelli memurlara da isteği dışında gece nöbeti ve gece 
vardiyası görevi verilemez.” hükümler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunun 178. maddes൴nde de 
fazla çalışmaya ൴l൴şk൴n b൴r takım kural ve esaslar get൴r൴lm൴şt൴r.

13  Bu noktada asıl tartışmayı sonraya bırakmak üzere, aynı oranda b൴r bel൴rl൴l൴ğ൴n 2547 
sayılı Kanuna tab൴ olarak görev yapan öğret൴m elemanları bakımından bulunmadığını 
vurgulamakla yet൴nel൴m.
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(2). Mazeret Olmaksızın Terk 

Kanunun 94. maddes൴ne dayalı olarak tes൴s ed൴lecek çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴n൴n “sebep” unsuru bakımından sıhhat kazanab൴lmes൴ ൴ç൴n, görev terk൴n൴n 
“kabulü mümkün b൴r mazeret”e dayanmaması gerek൴r. Memurun görev൴ne 
gelmes൴n൴ engelleyen, İdarece, makul ve meşru b൴r mazeret oluşturduğu kabul 
ed൴leb൴l൴r b൴r takım madd൴ veya hukuk൴ durum ya da sebepler൴n varlığı hal൴nde, 
94. madde uyarınca çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması mümkün değ൴ld൴r. 

Madde ൴le İdareye memur tarafından ൴ler൴ sürülen mazeret൴ kabul ed൴p 
etmeme noktasında takd൴r yetk൴s൴14 tanınmışsa da, İdare’n൴n bu yetk൴y൴, kamu 
yararı ve h൴zmet gerekler൴ne uygun, keyf൴l൴kten uzak, objekt൴f ve makul b൴r 
b൴ç൴mde kullanması ൴cap eder15. 

Memur tarafından göster൴len mazeret herkes tarafından b൴l൴nen, alen൴, 
objekt൴f b൴r vakıa ya da duruma dayalı olab൴leceğ൴ g൴b൴, kend൴s൴n൴n hukuka 
uygun ൴spat vasıtaları ൴le ortaya koyab൴leceğ൴ k൴ş൴sel, ൴çsel ve özel b൴r nedene 
bağlı da olab൴l൴r. Bu bağlamda, “kaza”, “hastalık”, “ulaşım aksaması”, “sokağa 
çıkma yasağı”, tutukluluk16 veya gözaltına alınma17 g൴b൴ f൴൴l൴ veya hukuk൴ 
durum18 ya da ൴mkânsızlık haller൴ memurun göreve devam edememes൴ne 

14  “(94.) (m)addenin incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, “çekilme isteğinde bulunulmuş 
sayılma” görevi terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi şartı yanında, bu terkin izinsiz olması 
ya da ileri sürülen mazeretin kurumca kabul edilmemesi şartının gerçekleşmesine bağlı 
bulunmaktadır. Bu hali ile ortada bir “bağlı yetki” nin varlığından söz etmek mümkün 
olmayıp kurumun, mazeretin kabul edilebilirliği konusunda takdir yetkisi olduğu açıktır.” 
D. 5. D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T. 13.10.1993.

15  “…(Takdir yetkisi) keyfi bir hareket yetkisi olmayıp, ancak mevzuatın belirlediği alan 
içerisinde hukuka uygun bir şekilde kullanılabilir. Takdir yetkisine dayalı işlemlerin hukukun 
belirlediği sınırlar ile kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun şekilde objektif, makul ve 
geçerli neden ve gerekçelere dayalı olarak tesis edilmesi gerektiği idare hukukunun en temel 
ilkesidir.” D. 8. D., E. 2011/1214, K. 2011/3344, T. 24.6.2011; “…(Takdir) yetki(si)nin 
mutlak ve sınırsız olmadığı, hukukun genel ilkeleri ile kamu yararı ve hizmet gerekleri ölçütü 
sınırları içinde kullanılabilecek nitelikte bulunduğu kuşkusuzdur…” D. 5. D., E. 2007/3505, 
K. 2008/1003, T. 26.2.2008.

16  “…(D)avacının 10 gün süre ile göreve gelmediği tespit edilen günlerde tutuklu olarak 
cezaevinde bulunduğu konusunda kuşkuya yer bulunmadığı, bu durumda tutukluluk halinde 
davacının fiili olarak göreve başlayamayacağı açık olduğundan kabul edilebilir mazeret 
niteliği taşıyan tutukluluk halinin dikkate alınmayarak tesis olunan dava konusu işlemde 
mevzuata uyarlık görülmediği…” D. 12. D., E. 2001/4008, K. 2003/599, T. 18.3.2003.

17  “Davacının görevine devam etmediği süre içinde gözaltında bulunduğu ihtilafsız olduğuna 
göre, bu süre zarfında mazeretsiz olarak göreve gelmediğini kabul etmek … görevden 
çekilmiş saymak mümkün değildir” D. 5. D., E. 1981/2907, K. 1984/2816, T. 16.6.1984.

18  “…. Olayda Öğretmenler Kurulunca hazırlanan sınav programına göre davacı bekleme 
ve sorumluluk sınavları için 14.06.1988-1.07.1988 tarihleri arasında görevlendirilmiş ve 
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mazeret oluşturan sebepler olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Memurun göreve 
gelememes൴n൴n mazur görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, söz konusu durumun resm൴ b൴r 
belge (örneğ൴n hastalık hal൴nde -kural olarak usule uygun b൴r rapor19) ൴le ൴spat 
ed൴lmes൴20 veya duruma göre İdarece yapılacak ൴nceleme net൴ces൴nde tesp൴t 
ed൴leb൴lecek n൴tel൴kte olması gerek൴r21.

kendisine de okul müdürü tarafından tebligat yapılmışsa da; aynı programın sonunda yer 
alan “bekleme ve sorumluluk sınavına katılacak öğrenci yoktur.” kaydı karşısında belirtilen 
tarihlerde okulda görevlendirme konusuyla ilgili olarak yapılacak bir görevin olmadığı açık 
bulunduğundan davacının bu günlerde göreve gelmemesinin geçerli mazerete dayandığını 
kabul etmek gerekmektedir. / Bu durum nedeniyle 657 sayılı Kanunun 94. maddesinin 
uygulanması suretiyle davacının görevden çekilmiş sayılması yolunda tesis edilen işlem 
de sözü geçen maddeye uyarlık görülmemiştir.” D. 5. D., E. 1989/3005, K. 1991/1514, T. 
21.3.1991.

19  Danıştay, memur tarafından alınan rapor usule uygun olmasa b൴le, memurun raporun usulüne 
uygun olmadığını b൴lecek, anlayacak durumda olmaması hal൴nde mazerets൴z sayılmaması 
gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r: “…Bir Devlet memurunun usule aykırı olarak hastalık raporu 
aldığının, istirahat süresi dolduktan ve ilgili memur görevine başladıktan sonra tespit 
edilmesi durumunda, hukuken geçerli olan doktor raporunun içeriğiyle ilgili aksi bir tespit 
bulunmaksızın memur için mazeretsiz görevini terk ettiğinden söz edilemeyeceği gibi göreve 
gitmediği süreleri mazeretsiz göreve gitmediği süre şeklinde değerlendirilmesi ve kabul 
edilmesi mümkün değildir. Zira ilgili Devlet memuru, kanunen yetkili hekim tarafından 
düzenlenen hastalık raporunu o tarih itibariyle usul ve fenne uygun olmadığını bilmeden 
geçerli kabul ederek bu raporda lüzumu gösterilen süre kadar istirahatli olduğu düşüncesiyle 
görevine gitmediğinden ve sözkonusu sağlık özrü geçerli bir mazeret olduğundan bu sürenin 
mazeretsiz görevi terk şeklinde nitelendirilmemesi gerekir.” D. 16. D., E. 2015/25188, K. 
2016/3594, T. 23.5.2016.

20  “…Bu durumda, davacının göreve gelmediği kabul edilen 06.10.2004-22.10.2004 tarihleri 
arasında sadece 06.10.2004 tarihinde Ankara Numune Hastanesi Dahiliye Polikliniğinde 
muayene olduğu ve; tahlil yaptırdığı, mazeret olarak kabul edilecek sağlık sorunlarının 
bulunduğunu ortaya koyan bir sağlık raporu ya da tedavisinin yapıldığını gösteren bir 
belgeyi sunmadığı, anılan tarihlerden sonra konulan “depresyon” tanısının da göreve 
gelmediği tarihler için mazeret olarak kabulüne olanak bulunmadığı değerlendirildiğinde, 
davacının görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemde hukuka aykırılık bulunmadığından, 
işlemin iptali, tazminat isteminin kabulü yolundaki İdare Mahkemesi kararında isabet 
görülmemiştir.” D. İDDK, E. 2009/2959, K. 2013/1947, T. 16.05.2013.

21  Göreve devam edememes൴ne rahatsızlığını mazeret gösteren memurun söz konusu 
rahatsızlığı yaşadığı sırada alınmış b൴r raporu bulunmasa b൴le, rahatsızlığın görev൴n terk 
ed൴ld൴ğ൴ dönem ൴t൴barı ൴le göreve gelmes൴ne engel teşk൴l ett൴ğ൴n൴n sonradan tesp൴t൴ tıbben 
mümkün ൴se, hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması hukuka uygun olmaz: “…(D)
avacının göreve gelmediği dönemde psikiyatrik rahatsızlığının olup olmadığının sonradan 
tespitinin tıbben mümkün olduğu, bu nedenle Mahkemelerince, Celal Bayar Üniversitesi 
Tıp Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dalı’nın 2.8.2002 günlü, 117 sayılı yazılarında belirtilen 
hususlar ile Manisa Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Hastanesi Baştabipliğince düzenlenen 
12.7.2002 günlü sağlık raporunda belirtileri bulguların göz önüne alınarak, 31.5.2002-
14.6.2002 tarihleri arasında görevine gelmesine engel olabilecek ve izinli sayılmasını 
gerektirebilecek nitelikte psikolojik bir rahatsızlığının olup olmadığının belirlenmesi 
amacıyla davacının Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi’ne sevk edildiği, Psikiyatri 
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Memurun, ൴rades൴ dışında ortaya çıkan ve görev൴n yürütülmes൴ne engel 
teşk൴l eden hal൴n ortadan kalkmasından ൴t൴baren gec൴kmes൴z൴n görev൴ne 
dönmes൴ zorunludur22. Aks൴ halde, bu andan ൴t൴baren kend൴ ൴rades൴ ൴le görev൴ 
terk etm൴ş olur ve görev൴ne başlaması mümkün ൴ken başlamadığı her gün 
maddede öngörülen süren൴n ൴şlemes൴nde hesaba katılır. 

b. Terk൴n Kes൴nt൴s൴z 10 Gün Devam Etmes൴

Memur hakkında çek൴lm൴ş sayılma muameles൴ yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n görev൴ 
“mazerets൴z” veya “൴z൴ns൴z” b൴r b൴ç൴mde terk hal൴n൴n kes൴nt൴s൴z b൴r şek൴lde 
10 gün devam etmes൴ gerekmekted൴r. Memur, ൴z൴ns൴z ya da mazerets൴z b൴r 
b൴ç൴mde başlayan devamsızlık sürec൴nde, 10 gün ൴ç൴nde b൴r gün olsa b൴le 
görev൴ne gelm൴ş veya gelmese b൴le ൴z൴n almış ya da sonradan kabul ed൴leb൴l൴r 
b൴r mazeret൴ ortaya çıkmış ൴se devamsızlık kes൴nt൴ye uğramış olur. Bu süreçte, 
൴z൴ns൴z veya mazerets൴z b൴r b൴ç൴mde yapılan devamsızlık, n൴tel൴k ve süres൴ne 
göre kanunda öngörülen d൴s൴pl൴n f൴൴ller൴n൴n ortaya çıkmasına ve d൴s൴pl൴n 
cezası tatb൴k൴ne sebep oluşturab൴l൴rse de, çek൴lm൴ş sayılma ൴ç൴n kanunda 
öngörülmüş olan şart (sebep) gerçekleşmeyeceğ൴nden çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ yapılamaz23. Esasen gerek doğurduğu sonuçlar gerekse ൴şlem൴n yapılış 

Anabilim Dalında görevli üç öğretim üyesi tarafından oluşturulan kurul tarafından 
düzenlenen tıbbi kanaat raporunda, yapılan psikiyatrik muayenesi alınan, öyküsü ve 
yapılan psikometrik değerlendirmeleri neticesinde geçmiş dönemlere ait Nisan 2002’den 
başlayan üç aylık bir depresif sürecinin bulunduğunun belirtilmesi ve aksi ispat edilene 
kadar söz konusu sağlık raporuna itibar edilmesi gerekliliği karşısında, davacının müstafi 
sayılmasına esas teşkil eden 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri arasında Kurumu’nca mazeret 
kabul edilmesi gereken rahatsızlığının bulunduğu sonucuna varıldığından, aksi yönde tesis 
edilen işlemde sayılı Yasa’nın 94. maddesi uyarlık bulunmadığı…” D. İDDK, E. 2005/2156, 
K. 2008/1787, T. 17.10.2008; “657 Kartal Saff et S൴mav൴ İlköğret൴m Okulu’nda memur 
olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 94. maddes൴ 
uyarınca görev൴nden çek൴lm൴ş sayılmasına ൴l൴şk൴n 19.08.2009 tar൴hl൴ ve 84816 sayılı ൴şlem൴n 
൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davada; davacının göreve gelemed൴ğ൴ dönem sonrası 13.07.2009 
tar൴h൴nde ൴dareye gönderd൴ğ൴ faksta rahatsızlığı neden൴yle atak yaşadığını ve bu nedenle ൴şe 
gelemed൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴, davacının rahatsızlığının özell൴ğ൴ de d൴kkate alındığında görev൴ne 
geleb൴lecek durumda bulunmadığı, göreve gelmed൴ğ൴ dönem ൴çer൴s൴nde rahatsızlığının etk൴s൴ 
൴le ev൴ne dah൴ g൴demed൴ğ൴, davalı ൴dare tarafından da bu durumun b൴l൴nmekte olduğu, bu 
nedenle ൴darece davacının sağlık durumu ൴le ൴lg൴l൴ olarak hastaneye sevk൴ yapılarak alınacak 
rapor üzer൴ne malulen emekl൴l൴k hükümler൴n൴n devreye sokulması gerekmekte ൴ken müstaf൴ 
sayılmasına ൴l൴şk൴n ൴şlemde hukuka uyarlık bulunmadığı…” D. 12. D. E. 2016/7729, K. 
2017/664, T. 8.3.2017.

22  “…(G)özaltına alınmak veya tutuklanmak suretiyle görevinden uzaklaşmak zorunda 
kalan memurlar için yapılacak iş, gözaltına alınmalarına ilişkin kararın veya haklarındaki 
tutuklama kararının kaldırılması üzerine hemen kurumlarına başvurarak göreve 
başlatılmalarını istemekten ibarettir.” D. 5. D., E. 1987/550, K. 1987/2124, T. 30.12.1987.

23  “…Halk Kütüphanesinde memur olarak görev yapan davacı tarafından, 657 sayılı Devlet 



Cenk ŞAHİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 337

sürec൴nde yürütülecek prosedür bakımından görev൴ terk൴n kes൴nt൴s൴z olup 
olmadığının tesp൴t൴ büyük önem arz etmekted൴r. Örneğ൴n 9 gün süren ancak 
ertes൴ gün kes൴nt൴ye uğrayan b൴r terk; Kanunun 125/D/b maddes൴ uyarınca 
“kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması” cezasını gerekt൴ren b൴r f൴൴l olarak ൴şlem 
görecekken, kes൴nt൴ye uğraması sebeb൴ ൴le çek൴lm൴ş sayılma oluşturmayan 
özürsüz görev terk൴nden sonra aynı n൴tel൴kte ve kes൴nt൴l൴ olarak yapılan 
terkler൴n toplamı 20 günü bulduğunda Kanunun 125/E/d maddes൴ gereğ൴nce 
“devlet memurluğundan çıkarma” cezasının karşılığı b൴r d൴s൴pl൴n eylem൴n൴n 
oluşmasına neden olur. Halbuk൴ b൴r kere ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z 10 günlük 
kes൴nt൴s൴z terk eylem൴nde bulunduğu saptanan ve o tar൴hten ൴t൴baren çek൴lm൴ş 
sayılması gereken memur bakımından, terk൴n sonrak൴ günlerde de devam ed൴p 
etmed൴ğ൴ önem taşımayacağından, devlet memurluğundan çıkarma g൴b൴ ağır 
b൴r yaptırımla cezalandırma hukuken mümkün olamaz.

657 sayılı Kanunda yer alan d൴s൴pl൴n düzenlemeler൴ uyarınca memurun 
görev൴n൴ ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z terk ett൴ğ൴n൴n anlaşılması durumunda, söz 
konusu terk൴n kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde 10 gün sürmes൴ beklenmeden, d൴s൴pl൴n 
soruşturması açılması sürec൴n൴n başlatılması gerekmekted൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, ൴lg൴l൴ süreçte, memurun görev yer൴n൴ terk൴ “kes൴nt൴s൴z” b൴r b൴ç൴mde 
10 günü doldurduğunda, artık d൴s൴pl൴n sürec൴ yer൴n൴ çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ 
yapılmasına yönel൴k sürece bırakmalı, d൴ğer b൴r ൴fade ൴le ൴lg൴l൴ tahk൴kat d൴s൴pl൴n 
“soruşturması” olmaktan çıkıp, “çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k b൴r ൴nceleme”ye 
dönüşmel൴d൴r.

Danıştay, 10 günlük süren൴n hesabında araya g൴ren tat൴l günler൴n൴n de 
d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴, aks൴ takd൴rde “kes൴nt൴s൴z olarak 10 gün göreve 
gelmeme durumunun f൴൴len mümkün olamayacağı” yönünde kararlar24 

Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca müstafi sayılmasına ilişkin … işlemin iptali 
istemiyle açılan davada; davacının onbeş gün süreyle işe gelmediğinin sabit olduğu ancak 
bu terkin kesintisiz olarak devam etmediği anlaşıldığından, dava konusu işlemde hukuka 
uygunluk bulunmadığı…” D. 12. D., E. 2016/8793, K. 2017/226, T. 8.2.2017.

24  “Dosyanın incelenmesinden … davacının 26.08.2013 – 04.09.2013 tarihleri arasında 
kesintisiz ve mazeretsiz 10 gün görevine gelmemesi nedeniyle tutanak tutulduğu … İdare 
Mahkemesince verilen dava konusu işlemin iptaline ilişkin kararın gerekçesinin davacının 
göreve gelmediği kabul edilen 30.08.2013 tarihinin resmi tatil günü ve 31.08.2013 ve 
01.09.2013 tarihlerinin ise hafta tatili günü olduğu, bu durumda, göreve gelinmediği 
belirtilen sürelerin hesabında …10 günlük sürenin işgünü olarak değerlendirilmesi 
gerek(tiği) … göreve gelinmediği belirtilen sürelere isabet eden resmi tatil, hafta tatili ya da 
idari izinlerin, ilgililerin anılan bu günlerde resmi bir görevleri bulunmadığı sürece göreve 
gelmeme olarak kabulüne imkan bulunmadığına ilişkin kısmı yerinde bulunmamakta(dır)…” 
D. 13. D., E. 2016/7794, K. 2018/3998, T. 11.10.2018; “…İdare Mahkemesince, davacının 
10.7.2013-19.7.2013 tarihleri arasında göreve gitmediği sabit olmakla birlikte, görevine 
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vermekte ൴se de, kanaat൴mce Yüksek Mahkemen൴n bu yöndek൴ değerlend൴rmes൴ 
൴sabet taşımamaktadır. Z൴ra memurun görev൴n൴ terk ett൴ğ൴nden bahsedeb൴lmek 
൴ç൴n ൴lg൴l൴ günlerde f൴൴len ve hukuken göreve gelmekle yükümlü olması 
gerek൴r. Göreve gelme zorunluluğu bulunmayan günler bakımından memurun 
çek൴lm൴ş sayılma ൴rades൴n൴ kes൴nt൴s൴z ve dolayısıyla şüpheye yer vermeyecek 
b൴ç൴mde ortaya koyduğunun anlaşılab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle 
memur yürütülen h൴zmet൴n n൴tel൴k ve gereğ൴ olarak tat൴l günler൴nde görevl൴ 
kılınmamış ൴se, söz konusu günler൴n hesaba katılmaması gerek൴r. Bu bağlamda, 
Danıştay’ın yorumunun aks൴ne; görevden uzak kalınan süreçtek൴ tat൴l günler൴ 
çıkarıldığında, tat൴l önces൴ ve sonrası bakımından toplam 10 günlük b൴r 
kes൴nt൴s൴zl൴k mevcut ൴se, “f൴൴len 10 günlük göreve gelmeme durumunun 
oluştuğu” pekâlâ kabul ed൴leb൴l൴r. 

Buna karşılık Danıştay’ın görev൴ terke ൴l൴şk൴n 10 günlük süren൴n tat൴l 
günler൴nden başlatılarak hesaplanmasını25 ya da 10 günlük süren൴n 10. 
gününün tat൴l gününe rastlaması durumunda, bu süren൴n hesaba katılmasını26 
hukuka aykırı bulduğu kararları, kanaat൴mce doğru ve yer൴nded൴r. Gerçekten, 
memurun tat൴l gününde göreve gelme yükümlülüğü olmadığından, terk etme 

gitmediği bu günlerden cumartesi ve pazar günlerine isabet eden 13.7.2013 ve 14.7.2013 
tarihlerinin haftasonu tatillerine rastladığı ve bu tarihlerde davacının nöbetçi olmadığı ve 
mesaisinin bulunmadığı anlaşıldığından, davacının terk ettiği günlerin sayısının istese de 
görevinin başında olamayacağı haftasonu tatiline isabet eden 2 günlük kısmı düşüldüğünde, 
müstafi sayılması için Kanunla aranan 10 günlük süreye ulaşmadığı ileri sürülmekte 
ise de, yukarıda sözü edilen yasa hükmünde yer verilen “görevin terk edilmesi ve bu 
terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde” ifadesinden anlaşılacağı üzere, sürenin 
hesabında hafta sonu tatillerinin dikkate alınmaması halinde kesintisiz olarak 10 gün 
göreve gelmeme durumunun fiilen mümkün olamayacağı, bu sebeple sürenin hesabında 
hafta sonu tatillerinin de dikkate alınacağı açıktır.” D. 16. D., E. 2015/9334, K. 2015/500, 
T. 3.3.2015.

25 “…Olayda davacının düzelt൴lm൴ş evrakı tesl൴m aldığı tar൴h൴n 27.7.2012 Cuma gününe 
rastladığı, bu sebeple dava konusu ൴şlemde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere davacının göreve gelmemeye 
başladığı tar൴h൴n 28.7.2012 Cumartes൴ günü olarak kabul ed൴ld൴ğ൴, ancak Danıştay’ın yerleş൴k 
൴çt൴hadları doğrultusunda, müstaf൴ sayılma ൴ç൴n, göreve gelmeme eylem൴n൴n başlayacağı 
on günlük süren൴n, haftasonu ve resm൴ tat൴l günler൴nden ൴t൴baren başlatılamayacağı açık 
olduğundan, davacının hastaneye başvurduğu 7.8.2012 tar൴h൴ne kadar, müstaf൴ sayılması 
൴ç൴n gereken on günlük süren൴n dolmadığı sonucu ortaya çıkmaktadır/ Bu durumda, davacının 
müstaf൴ sayılmasına ൴l൴şk൴n dava konusu ൴şlemde hukuka uyarlık, davanın redd൴ yolundak൴ 
İdare Mahkemes൴ kararında ൴sabet görülmem൴şt൴r.” D. 16. D., E. 2013/1262, 2014/391, T. 
8.5.2015.

26 .“İzinsiz ve mazeretsiz 10 gün göreve gelmediği gerekçesiyle görevden çekilmiş sayılan 
davacının 10 günlük süresinin son iki gününün cumartesi, pazar günlerine rastlaması, bu 
günlerde de hukuken göreve başlamasının mümkün bulunmaması karşısında işlemde hukuka 
uyarlık bulunmamaktadır”. Bkz. D. 12. D., E.2003/1034, K.2005/4521, T. 13.12.2005.



Cenk ŞAHİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 339

൴rades൴n൴n tat൴l gününden ൴t൴baren ortaya çıktığının kabulü mümkün olmadığı 
g൴b൴, 10. günün tat൴l gününe rastladığı hallerde, memurun ൴stese de göreve 
başlayamayacağı göz önüne alındığında, bu günler൴n hesaba katılması, araya 
g൴ren tat൴l günler൴n൴n hesaba katılmasına göre daha da açık b൴r hukuka aykırılık 
taşımaktadır.

3. Konu Unsuru

Yukarıda da yer ver൴ld൴ğ൴ üzere, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n “konu”su, 
yan൴ doğurduğu sonuç, memurun, “memur൴yetten çek൴lm൴ş olma”sı, bu 
doğrultuda memur൴yet ൴le ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴lmes൴ - memur൴yet statüsünden 
çıkarılmasıdır. Her ne kadar çek൴lm൴ş sayılma, (memurun yazlı beyanı - açık 
൴rades൴ ൴le gerçekleşen) çek൴lme ൴le doğurduğu bu sonuç bakımından özdeşl൴k 
gösterse de tamamen aynı mah൴yette değ൴ld൴r. Z൴ra, daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴, 657 sayılı Kanunun 97. maddes൴ uyarınca çek൴lm൴ş sayılanların yen൴den 
memur൴yete alınmaları, çek൴lenlerden farklı olarak altı ay değ൴l b൴r yıllık b൴r 
süreye tab൴d൴r. 

94. madde uyarınca, memur 10 günlük kes൴nt൴s൴z terk൴n sonunda çek൴lm൴ş 
sayılır. Bu bakımdan, memurun çek൴lm൴ş sayıldığı tar൴h, çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴n൴n yapıldığı değ൴l, görev൴n terk ed൴lmes൴nden ൴t൴baren 10 günlük 
süren൴n dolduğu tar൴h olup memurluk statüsünün de esasen bu tar൴hten ൴t൴baren 
sona erm൴ş olması gerek൴r. Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ ൴ster ൴stemez 10. günün 
sonrasında b൴r gün yapılmak gerekeceğ൴nden, söz konusu ൴şlem൴n hüküm ve 
sonuçlarını, “kural olarak” geçm൴şe etk൴l൴ b൴r b൴ç൴mde doğurduğunun kabulü 
gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte, görev൴n൴ 10 gün kes൴nt൴s൴z terk eden b൴r memur 
görevden çek൴lm൴ş sayılması durumunun oluşmadığı zannı ve ൴dd൴ası ൴le 
hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılana kadar görev൴ne devam etm൴ş; İdare 
de bu duruma müdahale etmem൴ş olab൴l൴r. Bu durumdak൴ memura, çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlem൴ net൴ces൴nde ൴l൴ş൴ğ൴n൴n kes൴ld൴ğ൴ tar൴he kadark൴ f൴൴l൴ çalışmasının 
karşılığı olan haklarının ver൴lmes൴ ൴cap eder. 

Ender de olsa k൴m൴ hallerde, memurun görev൴n൴ 10 gün kes൴nt൴s൴z terk 
ett൴kten sonra böyle b൴r durum olmamışçasına görev൴ne devam etm൴ş ve 
çek൴lm൴ş sayılmayı gerekt൴ren durum aradan uzun b൴r zaman sonra 
anlaşılıp tesp൴t ed൴lm൴ş olab൴l൴r. K൴m൴ hallerde ൴se İdare memurun çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlem൴n൴ gerekt൴ren durumunu öğrend൴ğ൴ tar൴hten oldukça uzun b൴r 
zaman geçt൴kten sonra, memur görev൴ne devam ederken çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ tes൴s etmeye kalkab൴l൴r. Bu g൴b൴ hallerde, örneğ൴n aradan ൴k൴ yıl ya da 
beş yıl g൴b൴ uzun süreler geçt൴kten sonra memur hakkında çek൴lm൴ş sayılma 
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muameles൴ yapılıp yapılmayacağı meseles൴ tereddüt yaratmaya müsa൴tt൴r. 
Kanaat൴mce, Devlet Memurları Kanununun 127. maddes൴ uyarınca, d൴s൴pl൴n 
cezası gerekt൴ren f൴൴llerde dah൴ ൴lg൴l൴ f൴൴l ve haller൴n öğren൴ld൴ğ൴ tar൴hten (f൴൴le 
göre b൴r ay – altı ay) ve her durumda ൴şlend൴ğ൴ tar൴hten (൴k൴ yıl) geçt൴kten sonra 
d൴s൴pl൴n cezası verme yetk൴s൴ zamanaşımına uğradığı halde, Kanunun d൴s൴pl൴n 
yaptırımı olarak dah൴ düzenlemed൴ğ൴ b൴r hal ve f൴൴le yönel൴k ൴şlem൴n ൴sten൴len 
her zamanda yapılab൴lmes൴ hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ൴le bağdaşmamaktadır. Bu 
nedenle, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılmasını bel൴rl൴ ve makul b൴r süre ൴le 
sınırlamak memur leh൴ne b൴r durum yaratacağından, bu durumun kıyas yasağını 
kapsamında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ yorumu27 yapılarak d൴s൴pl൴n cezalarındak൴ 
zamanaşımı süreler൴n൴n çek൴lm൴ş sayılma ൴şlemler൴ne de uygulanması doğru 
ve yer൴nde olur. Her durumda, tereddüt ve tartışmaya yer vermemek adına, 
kanuna bu yönde kurallar eklenmes൴ ൴sabet taşır.

4. Usul Unsuru

657 sayılı Kanunun 94. maddes൴nde, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış 
usulüne yönel൴k özel b൴r kurala yer ver൴lmem൴ş, söz konusu ൴şlem tes൴s 
ed൴lmeden önce hang൴ usul൴ muameleler൴n yapılması gerekt൴ğ൴ bel൴rlenmem൴şt൴r.  

Devlet Personel Başkanlığı, görev൴n terk ed൴ld൴ğ൴ ൴lk günden ൴t൴baren 
bu durumun ൴z൴ns൴z veya kurumca kabul ed൴len b൴r mazeretten kaynaklanıp 
kaynaklanmadığının araştırılması ve memurun 10 gün kes൴nt൴s൴z 
devamsızlığının tutanak veya başka b൴r suretle tesp൴t൴n൴n hemen ardından 
hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması gerekt൴ğ൴ yönünde görüş 
bel൴rtm൴şt൴r. 

Kanaat൴mce bu görüşe dayalı b൴r uygulama “Hukuk Devlet൴” ൴lkes൴n൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ usulü güvenceler൴ tem൴n etmek bakımından yeterl൴ olamaz. Her 
ne kadar Devlet Memurları Kanununda, çek൴lm൴ş sayılma, ൴dar൴ b൴r yaptırım 
olarak düzenlenmem൴ş ൴se de, memurluk statüsünün y൴t൴r൴lmes൴ yönünde 
doğurduğu sonuç sebeb൴ ൴le, aslında çek൴lme yönünde ൴rade ve ൴stenc൴ 

27  N൴tek൴m, Ceza Hukuku doktr൴n൴nde de, bazı yazarlarca, kıyas yasağının sadece aleyhe 
hükümler bakımından geçerl൴ olduğu, lehe kıyası ൴se yasaklayan herhang൴ b൴r kural veya ൴lke 
bulunmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu görüşün temel dayanağı Alman öğret൴s൴nde de kabul 
ed൴ld൴ğ൴ üzere, kıyas yasağının amacının b൴rey൴n devlet karşısında konumunun bel൴rl൴ hale 
gelmes൴d൴r. Daha açık ൴fadeyle kıyas yasağının ortaya çıkmasındak൴ temel gerekçe, aleyhe 
kıyasın yasaklanmasıdır. Lehe kıyasın yasaklanmasını gerekt൴ren bu n൴tel൴kte b൴r gerekçe 
bulunmamaktadır. Bkz. İÇEL, s. 101; BAYRAKTAR, s 138; TEZCAN, s. 369; BAYTAZ, s. 
360-373; Öğret൴de özell൴kle son yıllarda hak൴m൴yet kazanan aks൴ yönde görüşler ve eleşt൴r൴s൴ 
൴ç൴n Bkz. BAYTAZ, s. 363, dn. 150.
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olmayan memurlar açısından, aleyhte değ൴ş൴kl൴kler yaratan, c൴dd൴ ve ağır 
etk൴ler൴ olan b൴r muameled൴r. Bu nedenle, söz konusu ൴şlem sürec൴, d൴s൴pl൴n 
soruşturmasına tab൴ olmasa da, onun g൴b൴, memur bakımından, İdaren൴n - 
hak ve özgürlükler൴ne müdahale sonucunu doğuran - yetk൴ler൴ karşısında 
güvence teşk൴l edecek, aynı zamanda hukuka uygun karar almasının da 
tem൴natını oluşturacak yargısal benzer൴ usullerle yürütülmel൴; b൴re b൴r 
“soruşturma” mah൴yet൴nde olmasa da t൴t൴z b൴r “൴nceleme” sürec൴ne tab൴ 
tutulmalıdır. Bu doğrultuda, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış sürec൴nde, 
her şeyden önce, memura d൴nlen൴lme hakkı tanınmalı, çek൴lm൴ş sayılmaya 
yönel൴k vakıa ve olaylar ൴le hukuk൴ ൴dd൴alara ൴l൴şk൴n görüş ve savunmasını 
açıklama, del൴ller൴n൴ ൴kame etme, gereğ൴nde tanık gösterme - d൴nlett൴rme, b൴lg൴ 
ve belge sunma, ൴şlem dosyasını ൴nceleme, İdare’n൴n el൴ndek൴ belgelere ulaşma 
g൴b൴ hakları kullanmasına ൴mkân ver൴lmel൴d൴r. Memurun görev൴n൴ terk ed൴p 
etmed൴ğ൴, terk etm൴ş olsa b൴le “൴z൴n” veya “kabul ed൴leb൴l൴r b൴r mazeret”൴n൴n 
bulunup bulunmadığının tereddüde yer vermeyecek b൴ç൴mde saptanab൴lmes൴ 
söz konusu hak ve ൴mkânların tanınmasına bağlıdır. 

Her ne kadar, 657 sayılı Kanunda, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış 
sürec൴ne yönel൴k bu yönde düzenlemeler yer almasa da, uygulamada sözü 
ed൴len usullere başvurulması b൴rey൴n çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ karşısındak൴ 
haklarının korunması bakımından ൴lkesel b൴r zorunluluktur. Bununla 
b൴rl൴kte, hala genel b൴r ൴dar൴ usul yasasının yürürlüğe konulamamış olmasının 
eks൴kl൴ğ൴; İdaren൴n genell൴kle kend൴n൴ sadece yasal düzenlemelerde açıkça yer 
ver൴len usul kuralları ൴le bağlı tutma eğ൴l൴m൴;  Yargının da tamamıyla olmasa 
da, h൴ssed൴l൴r b൴r ölçüde bu eğ൴l൴m൴ tolere etmeye dönük tutumu karşısında, 
657 sayılı Kanuna çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ne ൴l൴şk൴n yargısal benzer൴ usuller൴ 
tak൴p zorunluluğu get൴ren hükümler eklenmes൴n൴n, İdare’n൴n sözü ed൴len – ve 
aslında Hukuk Devlet൴ ve “İy൴ İdare” ൴lkes൴ anlayışına uymayan- d൴renc൴n൴n 
kırılab൴lmes൴ bakımından ൴sabetl൴ olacağını da vurgulamak gerek൴r. 

Memurun sözünü ett൴ğ൴m൴z sürece katılımı olmayacak olsa b൴le, İdare 
her durumda ൴lg൴l൴ süreçte madd൴ gerçeğe ulaşmak, ൴sabetl൴, eks൴ks൴z ve 
hukuka uygun b൴r karar vermek adına yapacağı ൴ncelemey൴ büyük b൴r t൴t൴zl൴kle 
yürütmekle yükümlüdür. Z൴ra yukarıda da yer verd൴ğ൴m൴z üzere, memurun 
görev൴n൴ terk ed൴p etmed൴ğ൴, etm൴şse bunun herhang൴ b൴r ൴zne veya mazerete 
dayanıp dayanmadığı ve n൴hayet൴nde kes൴nt൴s൴z 10 gün devam ed൴p etmed൴ğ൴ 
yönündek൴ tesp൴t; ൴ht൴mallere göre; “çek൴lme ൴şlem൴ yapılması” “farklı 
n൴tel൴kte d൴s൴pl൴n cezaları ver൴lmes൴ ൴le sonuçlanacak d൴s൴pl൴n soruşturması 
yürütülmes൴”, hatta yer൴ne göre “memurluk statüsüne tes൴r edecek başkaca 
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൴şlemler yapılması28” g൴b൴ b൴rb൴r൴nden oldukça farklı hukuk൴ sonuçların 
doğmasında bel൴rley൴c൴ olur.

Bu nedenle, İdare, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n koşullarının oluşup 
oluşmadığını tesp൴t ederken, yasal düzenleme ve ൴lkeler൴n mümkün kıldığı 
her türlü hukuk൴ ൴mkânı, makul, ൴kna ed൴c൴ ve meşru her yöntem൴ kullanmak 
zorunda olup29, çek൴lm൴ş sayılma koşullarının gerçekleşt൴ğ൴n൴ tereddüde 
yer vermeyecek30 b൴ç൴mde tesp൴t etmel൴d൴r. Bu bağlamda İdare - yukarıda 
bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere - görev൴n 10 gün kes൴nt൴s൴z terk ed൴ld൴ğ൴n൴ tutanak ve 
belgelerle ortaya koymalı31, gerekt൴ğ൴nde memurun ൴z൴n veya mazeret൴ne 
yönel൴k ൴dd൴alarının aks൴n൴ ൴spatlamalı, onun del൴ller൴ne üstünlük teşk൴l edecek 
kanıtlar göstermel൴d൴r.32. 

28  Örneğ൴n memurun mazeret oluşturan hastalığının malulen emekl൴ ed൴lmes൴ne neden 
olması g൴b൴: “…Davalı idarede hizmetli kadrosunda görev yapan davacının, 04.09.2014 
tarihinden itibaren göreve kesintisiz olarak gelmediğinden bahisle 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca müstafi sayılarak kadrosunun boşaltılmasına 
ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacının uzun yıllardır kamu görevlisi 
olduğu ve son 1-2 yıldır problemler yaşadığı, 2013 yılından bu yana sürekli rapor ve izin 
kullanmak veya devamsızlık yapmak suretiyle disiplin soruşturması ve cezasına maruz 
kaldığı gözetildiğinde, yaşanılan bu sürecin ve davacının sağlık sorunlarının tamamının 
idarenin bilgisi dahilinde olduğu, davacının yaşadığı ruhsal rahatsızlık nedeniyle işe devam 
konusunda manevi bir zorlanma yaşadığı açık olduğundan, bu durumun ve durumun göreve 
etkisinin bir sağlık raporu ile araştırılarak ve bu araştırma sonucu davacının görev süresi 
de dikkate alınarak malulen emekliliğe sevkinin mümkün olup olmadığı değerlendirilerek 
davacı hakkında bir işlem tesis edilmesi gerekirken, davacının doğrudan müstafi sayılarak 
kadrosunun boşaltılmasına yönelik dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı …” D. 
12. D., E. 2016/8815, K. 2017/95, T. 1.2.2017.

29  AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 496. 
30  “…(D)avacının 17.10.2014 tarihinden annesine almış olduğu 28.10.2014 tarihli ve 

76997168 sayılı tek hekim raporuna kadar görevine mazeretsiz ve kesintisiz olarak 12 
gün gelmediği, aynı şekilde 20.11.2014 tarihli ve 5593 sayılı sağlık kurulu raporu alınana 
kadar geçen sürede de izinsiz, mazeretsiz olarak göreve gelmediği hususunda tereddüt 
bulunmadığı…” D. 12. D., E. 2016/8761, K. 2017/3, T. 25.1.2017.

31  “…(D)avalı idarenin, ara kararı cevabı olarak gönderdiği yazı ve ekinde davacının 
görevine devam etmediği öne sürülen sürelerin tespitine ilişkin bir belge ibraz edilememiştir. 
Öte yandan davacı ise 7.2.1981 günü yeniden göreve gittiğini, bu suretle belirtilen tarihler 
arasındaki devamsızlığının 10 gün olmadığını, 23.2.1981 ile 27.2.1981 arasında ve 2.3.1981 
ile 6.3.1981 günü arasındaki devamsızlığının da 10 gün olmadığını iddia etmekte ve iddiasını 
kanıtlayıcı olarak köy muhtarının, kendisini köye götüren taksi şoförünün, Çan köyü ilkokul 
öğretmeninin, köy sakinlerinin noterde alınmış ifadelerini göstermektedir. Davacı, iddiasının 
davalı idarece belgelere dayalı olarak aksi ispatlanamamış olmakla, dava konusu işlemin 
hukuki dayanağının bulunmadığı görülmektedir. Belirtilen nedenlerle, davacının görevden 
çekilmiş sayılmasına ilişkin işlemin iptaline…” D. 5. D., E. E. 1981/2124, K. 1985/2532, T. 
27.11.1985; Aktaran: SERTTAŞ, s. 37.

32  “Çocuk gelişimi ve eğitimi öğretmeni olarak görev yapan davacının, 16.09.2013-04.10.2013 
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5. Maksat Unsuru

Çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴nde maksadın h൴zmet gerekler൴ne uygun olması 
ve genel olarak kamu yararının gözet൴lmes൴ lazımdır33. Bunun dışında, k൴ş൴sel, 
pol൴t൴k, duygusal, memuru (sebeb൴ olmadığı halde) cezalandırmaya yönelm൴ş, 
kamu yararına yabancı amaçlarla, “yetk൴ ve usul saptırması” yolu ൴le tes൴s 
ed൴lm൴ş çek൴lm൴ş sayılma ൴şlemler൴n൴n maksat unsuru sakatlanmış olur. 

Bu noktada, hakkında “çek൴lm൴ş sayılma kararı ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴nden şüphe bulunmayan” b൴r memura yönel൴k olarak yapılan, 
d൴ğer dört unsurunun hukuka uygun olduğu şüphe götürmeyen b൴r çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlem൴nde, aynı durumda olan d൴ğer memurlara yönel൴k çek൴lm൴ş 
sayılma ൴şlemler൴ tes൴s ed൴lmed൴ğ൴ gerekçe göster൴lerek, ൴şlemde maksat unsuru 
sakatlığı bulunduğunu ve sırf bu nedenle ൴ptal൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul edeb൴lmen൴n 
mümkün olmadığı kanaat൴ndey൴m. Z൴ra ൴şlem൴n d൴ğer dört unsurunun hukuka 
uygun olduğu hallerde, maksat unsuru sakatlığının ൴spatı ve dolayıyla söz 
konusu malul൴yet൴n varlığının kabulü mümkün olmasa gerekt൴r. “Su-൴ m൴sal 
emsal teşk൴l edemeyeceğ൴nden”, başkaları hakkında (alınması gerekt൴ğ൴ halde) 
çek൴lm൴ş sayılma kararlarının alınmamış olması, tek başına, ൴lg൴l൴ memur 
hakkında alınan kararı hukuka aykırı ve ൴ptale mahkûm kılmaz34. 

tarihleri arasında kesintisiz ve mazeretsiz görevine gelmediğinden bahisle 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca görevinden çekilmiş sayılmasına ilişkin 
işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacının giderek artan düzeyde bir depresyon 
yaşadığı, ilaç kullandığı, iki devlet hastanesinde tedavi gördüğü, uzman doktordan rapor 
aldığı dosya kapsamındaki belgelerden anlaşıldığından, idarenin davacının mazereti 
konusunda şüphesi varsa bu durumu, yetkili ve uzman bir kurul tarafından tespit ettirdikten 
sonra davacı ile ilgili bir karar vermesi gerekirken, hiç bir bilimsel tespit yaptırmadan dava 
konusu işlemi tesis etmesinin hukuka aykırı olduğu…” D. 12. D., E. 2016/8714, K. 2017/656, 
T. 8.3.2017; “İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü Gaziosmanpaşa İlçe Emniyet Müdürlüğü’nde 
başkomiser olan davacının, kesintisiz 10 gün süreyle izinsiz ve mazeretsiz olarak görevine 
gelmediğinden bahisle, 657 sayılı Devlet Memurları Kanun’un 94. maddesi uyarınca 
memurluktan çekilmiş sayılmasına ilişkin 8.11.2013 tarihli, 31199-314 sayılı Emniyet Genel 
Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle açılan davada; davacının sağlık kurulu raporuyla sabit 
olan bir rahatsızlığının bulunduğu, davalı idarenin, davacının göreve gelmediği dönemlerde 
“menfaatini müdrik” olup olmadığını dolayısıyla fiil ve hareketlerinin sonucunu takdir edip 
edemeyeceğini (gerekirse tıbbi raporla) belirlenmesi, keza göreve gelmediği dönemlerde 
bu rahatsızlığının bir etkisinin bulunup bulunmadığını tespit ederek işlem tesis etmesi 
gerekirken, davacının izinsiz ve mazeretsiz olarak kesintisiz on gün süreyle görevine 
gelmediğinden bahisle tesis edilen dava konusu işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı…” D. 
12. D., E. 2016/8903, K. 2017/464, T. 23.2.2017.

33  GÜRAN, s. 181.
34  Şüphes൴z, çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması gerekt൴ğ൴ halde yapmayan kamu görevl൴ler൴ 

hakkında bu durumdan kaynaklanan adl൴, ൴dar൴ tak൴batın yapılması gerek൴r.
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Bu noktada, memurun mazeret൴n൴n kabulünde, sebep unsurundak൴ takd൴r 
yetk൴s൴n൴n hukuka uygun kullanılmadığı, g൴derek bu durumun maksat unsuru 
sakatlığının da kabulüne yol açtığı örnekler൴n yukarıda maksat unsuru ൴le sınırlı 
olarak ortaya çıkanlarla b൴r olmadığını vurgulamak gerek൴r. Bu bağlamda, 
örneğ൴n İdare’n൴n takd൴r yetk൴s൴ dah൴l൴nde öteden ber൴ makul olarak kabul 
ed൴len, aynı t൴p ve mah൴yette b൴r mazeret൴n, b൴rdenb൴re kabul ed൴lemeyerek, 
memur hakkında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması, hukuka aykırı olur35. 
Ancak bu halde, maksat unsuru sakatlığından önce, takd൴r yetk൴s൴n൴n keyf൴ 
kullanılmasından kaynaklanan sebep unsuru sakatlığının varlığından 
söz ed൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla ve esasen bu g൴b൴ örneklerde tek başına maksat 
unsuru sakatlığı değ൴l, “sebep (ve ona bağlı olarak konu) unsuru sakatlığı ൴le 
pek൴şm൴ş” b൴r maksat unsuru sakatlığı vardır. 

Kanaat൴mce, İdaren൴n geçm൴şte ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde çek൴lm൴ş sayılmaya 
engel olarak gördüğü, yorumladığı b൴r mazeret൴, bundan böyle kabul etmeyerek 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapab൴lmes൴ ൴ç൴n, bunu ൴lg൴l൴lere duyurması, bel൴rg൴n 
hale get൴rmes൴, farkında olmalarını sağlaması, esk൴ uygulamanın devam 
edeceğ൴ yönündek൴ beklent൴ler൴ne son vermes൴ ve çek൴lm൴ş sayılmayı ancak 
bundan sonrak൴ uygulamalara konu etmes൴ gerek൴r. 

II. KANUNUN 94. MADDESİNDE YER VERİLEN 
ÇEKİLMİŞ SAYILMAYA İLİŞKİN DÜZENLEMENİN ÖĞRETİM 
ELEMANLARINA UYGULANABİLİRLİĞİ MESELESİ 

A. Mevzuat Değ൴ş൴kl൴ğ൴nden Öncek൴ Dönemdek൴ Uygulama: Tesp൴t 
ve Değerlend൴rmeler

2547 sayılı Kanunun 3/l maddes൴nde, yükseköğret൴m kurumlarında 
görevl൴ “öğret൴m üyeler൴”, “öğret൴m görevl൴ler൴” ve “araştırma görevl൴ler൴”n൴n 
tümünü ൴ç൴ne alacak şek൴lde tanımlanan “öğret൴m elemanları”nın çek൴lm൴ş 
sayılmalarına ൴l൴şk൴n esas ve usuller൴ düzenleyen özel b൴r hüküm, b൴r ൴st൴sna 
har൴c൴nde, bulunmamaktadır. Kanun koyucu, sadece söz konusu kanunun 
41. maddes൴nde “bu maddede veya Kanunun 40. maddesinin (b) fıkrasında 
belirtildiği şekilde görevlendirildikleri kendilerine tebliğ edilenlerden kanuni 
süresi içinde göreve başlamayanlar”ın “istifa etmiş sayılacağı”nı bel൴rlem൴şt൴r. 

35  GÜRAN’a göre, “Müşahhas hadiselerde İdare’nin aynı tip ve mahiyetteki herhangi bir … 
mazeretini bir kerresinde makul ve makbul addetmesi, diğerinde etmemesi gibi durumlarda, 
tasarrufun esas maksadından inhiraf edip etmediğini araştırmak, bu inceleme sırasında 
sebeple maksat unsurları arasında bir alâka kurarak hareket etmek, isabetli ve yerinde bir 
muhakeme olur.” Bkz. GÜRAN, s. 181. 
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Bunun dışında, ne öğret൴m elemanlarının atanma usuller൴ ve süreler൴ ൴le 
yürütecekler൴ görevler൴n൴n n൴tel൴kler൴n൴ bel൴rleyen “2547 sayılı Kanun”da, ne 
de d൴ğer özlük haklarına ൴l൴şk൴n hükümler barındıran “2914 sayılı Kanun”da, 
öğret൴m elemanlarının görevler൴n൴, çek൴lme ൴steğ൴nde bulunma ya da bulunmuş 
sayılma şekl൴nde kend൴ ൴radeler൴ne bağlı olarak sonlandırmalarına ൴l൴şk൴n açık 
b൴r düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r.

2547 sayılı “Yükseköğret൴m Kanunu”nun “özlük hakları” başlıklı 
62. maddes൴nde “(ü)niversite öğretim elemanları ve üst kuruluşlar ile 
üniversitelerdeki memur ve diğer görevlilerin özlük hakları için bu kanun, bu 
kanunda belirtilmeyen hususlar için Üniversite Personel Kanunu, Üniversite 
Personel Kanununda bulunmayan hususlar için ise genel hükümler uygulanır” 
hükmü get൴r൴lm൴ş; ün൴vers൴te öğret൴m elamanlarının aylık, ödenek ve sa൴r 
özlük haklarına ൴l൴şk൴n kurallar ൴çeren 2914 sayılı “Yükseköğret൴m Personel 
Kanunu”nun 20. maddes൴nde de “(b)u Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 
2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
hükümleri uygulanır” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 

Hal böyle ൴ken, Yükseköğret൴m Kurulu, 2547 sayılı Kanunda çek൴lm൴ş 
sayılma b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı olarak düzenlenmes൴ne yönel൴k herhang൴ 
b൴r dayanak bulunmadığı halde, 21.08.1982 tar൴h ve 17789 sayılı Resm൴ 
Gazetede yürürlüğe g൴ren ve uzun süre yürürlükte kalan “Yükseköğret൴m 
Kurumları Yönet൴c൴, Öğret൴m Elemanı ve Memurları D൴s൴pl൴n Yönetmel൴ğ൴n൴n 
10. maddes൴ ൴le, başka b൴r takım çek൴lm൴ş sayılma haller൴ ൴le b൴rl൴kte, görev൴ 
kurumca kabul ed൴len mazeret൴ olmaksızın kes൴nt൴s൴z 10 gün terk etmey൴ (m. 
10/c) çek൴lm൴ş sayılma cezasını gerekt൴ren b൴r d൴s൴pl൴n f൴൴l൴ olarak düzenlem൴ş 
ve söz konusu düzenleme uzun b൴r dönem boyunca uygulamada kalmıştır. 
Böylel൴kle, Kurul - her ne kadar ൴lg൴l൴ Yönetmel൴kte “çek൴lm൴ş sayılma”yı 
“görevde ilişkinin istekle olmuşçasına kesilmesi” olarak tanımladığı (m. 4/f) 
halde - 10 gün kes൴nt൴s൴z olarak göreve gelmemey൴, çek൴lme hakkının örtülü 
olarak kullanılma vasıtalarından b൴r൴ olarak değ൴l, d൴s൴pl൴n yaptırımına tab൴ b൴r 
f൴൴l olarak öngörmüştür36. 

36  Danıştay söz konusu Yönetmel൴ğ൴n yürürlükte olan dönemde, ൴lk zamanlar, seyrek de olsa, 
Yönetmel൴k hükümler൴n൴n, öğret൴m elemanlarının 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴ uyarınca 
çek൴şm൴ş sayılmalarına engel teşk൴l etmeyeceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r: “Devlet Memurları 
Kanununun 94. maddesinde; mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti 
olmaksızın görevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı 
müracaat şartı aranmaksızın çekilme isteğinde bulunulmuş sayılacağı belirtilmiş olup, 
2914 sayılı Yüksek Öğretim Personel Kanununun 20. maddesinde de; “Bu Kanunda hüküm 
bulunmayan hallerde 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 657 sayılı Devlet Memurları 
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K൴ş൴sel “tahm൴n”൴m, Kurul’un, bu yöndek൴ tasarımının altında ൴k൴ ayrı 
sebeb൴n yatmış olab൴leceğ൴ yönünded൴r. B൴r൴nc൴s൴, Kurul, her ne olursa olsun, 
görev൴n൴ on gün ൴z൴ns൴z ya da mazerets൴z ve kes൴nt൴s൴z terk eden b൴r öğret൴m 
elemanının, bu f൴ll൴n൴n b൴r hakkın kullanılması vasıtası olarak görülemeyeceğ൴, 
sonuçta kamu h൴zmet൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne duyarlılık göstermem൴ş olan 
öğret൴m elemanın cezalandırılması gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r kanaate sah൴p 
olmuş olab൴l൴r. İk൴nc൴ ൴ht൴malde ൴se, Kurul, her durumda, çek൴lm൴ş sayılmanın, 
gerçekte bu sonucu arzu etmeyen yükseköğret൴m personel൴ bakımından 
doğuracağı ağır sonuçları d൴kkate alarak, gerek 657 sayılı Kanunda gerekse 
2547 sayılı Kanunda çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış sürec൴ne yönel൴k ൴dar൴ 
usul güvenceler൴ne yer veren düzenlemeler olmaması sebeb൴ ൴le sözü ed൴len 
prosedürel tem൴natları, d൴s൴pl൴n düzenlemeler൴ ൴le sağlama yoluna g൴tmey൴ 
uygun görmüş olab൴l൴r.

Kanunu hükümleri uygulanır.” hükmü yer almıştır. Dava konusu olayda, ... Üniversitesinde 
Yardımcı Doçent olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Yasanın 94. maddesi uyarınca 
görevden çekilmiş sayılmasına ilişkin işlem, ilgilinin öğretim üyesi olması nedeniyle disiplin 
suçları ve cezaları yönünden özel bir mevzuat niteliği taşıyan Yüksek Öğretim Kurumları 
Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliği hükümlerinin uygulanması 
gerektiği kanaatiyle iptal edilmiş ise de; anılan 2914 sayılı Yüksek Öğretim Personel 
Kanununun 20. maddesinde, 657 sayılı Yasaya atıf yapıldığına göre, ilgili hakkında 657 
sayılı Yasanın 94. maddesi hükmü uygulanarak tesis edilen işlemde mevzuata aykırı yön 
bulunmadığından…” D. 12. D. E. 1999/6054, K. 2000/2875, T. 22.06.2000; Bununla 
b൴rl൴kte Yüksek Mahkeme sonrak൴ kararlarında, Yönetmel൴k hükümler൴n൴ gerekçe 
göstererek bu ൴çt൴hadından dönmüş ve öğret൴m elemanlarının ancak Yönetmel൴kte 
öngörülen d൴s൴pl൴n kural, ൴lke ve esasları uyarınca, b൴r d൴s൴pl൴n soruşturması 
net൴ces൴nde, d൴s൴pl൴n cezası ver൴lmes൴ suret൴ ൴le çek൴lm൴ş sayılacağını bel൴rtm൴şt൴r: “…
Öğretim elemanlarının atanma usulleri ve süreleri ile yürütecekleri görevlerinin nitelikleri 
2547 Sayılı Yasada, diğer özlük hakları da 2914 Sayılı Yasada düzenlenirken, ilgililerin 
görevlerini, çekilme isteğinde bulunma ya da bulunmuş sayılma şeklinde kendi iradelerine 
bağlı olarak sonlandırmalarına dair açık bir Yasa kuralına yer verilmiş ise de, 2547 Sayılı 
Kanun uyarınca çıkarılan yukarda alıntısı yapılan disiplin yönetmeliğinde, göreve kesintisiz 
10 gün kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın devamsızlık gösterme hali, disiplin hukuku 
kapsamında bir yaptırıma bağlanmıştır. Yönetmelikte yer alan bu kural nedeni ile alıntısı 
yapılan Yasa maddelerinde belirlendiği şekli ile hüküm bulunmayan halin varlığından söz 
etme olanağı yoktur… / 2547 Sayılı Yasada tanımlanan öğretim elemanlarının. Yasada 
tanımlanmış olan görevleri ile 657 Sayılı Yasaya tabi memurların yürüttükleri kamu 
hizmetinin farklı niteliklerde olduğu açıktır. Yasa koyucunun bu farklılığı gözetmek suretiyle, 
öğretim elemanları açısından göreve devamsızlık hali için bir idari tasarruf öngörmeyerek 
disiplin cezasına tabi kıldığı sonucuna ulaşılmaktadır… / Bu açıklamalar karşısında, … 
Üniversitesinde 2547 Sayılı Yasada tanımlanan öğretim elemanları arasında yer alan 
öğretim görevlisi olarak görevini yürüten davacının izinsiz ve mazeretsiz olarak görevine 
gelmediği hususunun yukarda aktarılan Yönetmelik uyarınca yapılacak bir soruşturma ile 
tespit edilerek işlem tesis edilmesi gerekmekte iken, 657 Sayılı Kanun uyarınca doğrudan 
tesis edilen işlemde hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” D. 8. D. 8. 2008/8009, K. 2012/1651, 
T. 11.4.2012; Aynı yönde bkz. D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421, T. 7.4.2016;       D. 8. 
D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016.
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Bu noktada, her ne kadar Danıştay, ൴lg൴l൴ Yönetmel൴k hükümler൴n൴n 
get൴r൴l൴ş amacının 2547 ve 2914 sayılı Kanunlara tab൴ öğret൴m elemanlarının 
Kanunda tanımlanmış olan görevler൴ ൴le 657 sayılı Kanuna tab൴ memurların 
yürüttükler൴ kamu h൴zmet൴n൴n farklı n൴tel൴klerde olmasına dayandırmış 
olsa da37, anılan Yönetmel൴k öğret൴m elemanları yanında yükseköğret൴m 
kurumlarında çalışan memurları da kapsadığından, söz konusu gerekçe pek 
de ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. 

Sonuçta, altında hang൴ yaklaşım yatmış olursa olsun, Yükseköğret൴m 
Kurulu, n൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴ ൴le (gen൴ş anlamı ൴ç൴nde) çek൴lme hakkı olarak kurgulanan 
b൴r müessesey൴, dayanak kanunlara aykırı olarak “başkalaştırmış” ve 657 
sayılı Kanunun 94. maddes൴ne göre tes൴s ed൴len çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴nden 
gerek prosedürel açıdan gerekse hukuksal etk൴ ve sonuçları bakımından farklı 
n൴tel൴kte b൴r ൴şlem türü ൴hdas etm൴şt൴r. Yer൴ gelm൴şken, tam da bu noktada, sözü 
ed൴len hukuksal etk൴ ve sonuçlardak൴ farklılığa b൴r örnek ver൴lecek olursa, ൴lg൴l൴ 
Yönetmel൴ğ൴n yürürlükte kaldığı dönemde, mazerets൴z ve kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde 
10 gün görev൴ne devam etmeyen ൴k൴ “memur”dan, yükseköğret൴m kurumunda 
çalışan ve anılan Yönetmel൴ğe tab൴ olana, yapılacak d൴s൴pl൴n soruşturması 
net൴ces൴nde, şayet koşulları varsa, b൴r derece haf൴f ceza uygulanması suret൴yle 
“kademe ൴lerlemes൴n൴n durdurulması” cezası ver൴lmes൴, d൴ğer൴ hakkında ൴se 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴ yapılması hukuken mümkün olmuştur. Buna göre, 
൴k൴s൴ de memur olan personelden aynı durumda olanlardan b൴r൴n൴n, (her ne 
kadar dosyasında b൴r d൴s൴pl൴n cezası bulunacak olsa da) görev൴ne devam etmes൴ 

37  “…2547 ve 2914 sayılı Kanun’lara tabi öğretim elemanlarının Kanunda tanımlanmış 
olan görevleri ile 657 sayılı Kanun’a tabi memurların yürüttükleri kamu hizmetinin 
farklı niteliklerde olduğu açıktır. / Yasa koyucunun bu farklılığı gözetmek suretiyle, 2547 
sayılı Kanun’da öğretim elemanları açısından göreve devamsızlık hali için bir idari tasarruf 
öngörmeyerek ilgili Yönetmelik ile disiplin cezasına tabi kıldığı sonucuna ulaşılmaktadır. 
Kaldı ki, disiplin cezası şeklinde tesis edilecek bir işlem ile idari bir tasarruf niteliği taşıyan 
işlemin oluşturulma süreci ve ilgili açısından yaratacağı hukuki sonuçlar birbirinden 
farklılık taşımaktadır. Bu bakımdan, yönetmelikte disiplin cezasına tekabül eden bir durumun 
daha ağır sonuçları olan idari bir tasarrufa bağlanmasının hukuka ve hakkaniyete uygun 
olmayacağı da açıktır.” Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Yüksek Mahkemen൴n kararında, “yönetmelikte 
disiplin cezasına tekabül eden bir durumun daha ağır sonuçları olan idari bir tasarrufa 
bağlanmasının hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacağı” yönündek൴ tesp൴t൴ de çek൴lm൴ş 
sayılmanın 657 sayılı Kanundak൴ düzenlen൴ş b൴ç൴m൴n൴ görmezden gelmes൴ bakımından 
eleşt൴r൴ye açıktır. Z൴ra, Danıştay’ın bakış açısına göre, demek k൴; kanun koyucu, d൴s൴pl൴n 
cezasına tekabül eden b൴r durum ൴ç൴n 657 sayılı Kanunda d൴s൴pl൴n soruşturması yapılmasını 
öngörmemekle hukuka ve hakkan൴yete aykırı b൴r düzenleme yapmış; Yükseköğret൴m Kurul’u 
൴se bu hataya düşmem൴ş, hukuka ve hakkan൴yete uygun b൴r uygulamaya g൴tm൴şt൴r. Kanaat൴mce, 
Danıştay’ın buradak൴ yanılgısı, çek൴lm൴ş sayılmaya, h൴çb൴r suretle hak penceres൴nden 
bakmayıp, t൴p൴k b൴r ൴dar൴ yaptırım olarak değerlend൴rmes൴nden kaynaklanmaktadır. 
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d൴ğer൴n൴n ൴se memur൴yet statüsünün son bulması g൴b൴, söz konusu “memur”lar 
bakımından eş൴tl൴k ൴lkes൴ne pek de uygun olmayan sonuçlar ortaya çıkmıştır. 

Muhtemelen yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z gerekçelerle “çek൴lm൴ş sayılma” 
söz konusu Yönetmel൴kte değ൴ş൴kl൴k yapan 29.2.2014 yürürlük tar൴hl൴ 
Yönetmel൴k38 ൴le d൴s൴pl൴n cezası olmaktan çıkarılmıştır. İlerleyen zamanda 
Anayasa Mahkemes൴n൴n 14.01.2015 tar൴h ve E. 2014/100, K. 2015/6 kararı 
൴le 2547 sayılı 53. maddes൴n൴n (b) fıkrasının “(h)angi fiillere hangi disiplin 
cezasının uygulanacağı, bu bentte sayılan kişilerin disiplin işlemleri ve disiplin 
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarına uygulanan usul ve esaslar da göz 
önüne alınmak suretiyle Yükseköğretim Kurulunca düzenlenir” yönündek൴ 
൴k൴nc൴ cümles൴n൴ Anayasaya aykırı bulup ൴ptal etmes൴nden sonra, kanun koyucu 
d൴s൴pl൴n cezalarını gerekt൴ren hal ve durumları kanunla bel൴rleme yoluna 
g൴tm൴şt൴r. 2.12.2016 tar൴h ve 6764 sayılı Kanunla39 2547 sayılı Kanunun 53 ve 
devamı maddeler൴nde yapılan bu yöndek൴ değ൴ş൴kl൴k ve eklemelerle get൴r൴len 
d൴s൴pl൴n cezaları arasında “çek൴lm൴ş sayılma”ya yer ver൴lmem൴şt൴r. 

Bu durumda, öğret൴m elemanları bakımından çek൴lm൴ş sayılmayı d൴s൴pl൴n 
cezası olarak öngörmeyen yürürlüktek൴ mevzuat çerçeves൴nde tartışılması 
gereken mesele 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴nde çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n 
olarak yer ver൴len düzenlemen൴n öğret൴m elemanlarına tatb൴k൴n൴n mümkün 
olup olmadığı ve olacaksa bunun memurlara yönel൴k uygulama kr൴terler൴ 
bakımından b൴r farkının bulunup bulunmayacağına ൴nh൴sar etmekted൴r. 

B. 94. Madden൴n Öğret൴m Elemanlarına Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ne İl൴şk൴n 
Değerlend൴rmeler

Öğret൴m elemanlarının görev൴ mazerets൴z ve 10 gün kes൴nt൴s൴z b൴r 
b൴ç൴mde terk etmeler൴ d൴s൴pl൴n yaptırımı olmaktan çıkarılınca, 657 sayılı 
Kanunun 94. maddes൴n൴n, sözü ed൴len kamu görevl൴ler൴ bakımından 
uygulanıp uygulanmayacağı meseles൴n൴n çözüme kavuşturulması gerekm൴şt൴r. 
Göreb൴ld൴ğ൴m൴z kadarı ൴le, ൴lk derece ve ൴st൴naf mahkemeler൴n൴n bazıları, 

38  “Yükseköğret൴m Kurumları Yönet൴c൴, Öğret൴m Elemanı ve Memurları D൴s൴pl൴n 
Yönetmel൴ğ൴nde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Yönetmel൴k”, RG: S. 28897, T. 29.1.2014.

39  Anayasa Mahkemes൴, yakın b൴r zamanda verd൴ğ൴ kararla, 2.12.2016 tar൴h ve 6764 sayılı 
“M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığının Teşk൴lat ve Görevler൴ Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ൴le 
Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun”un 
26. maddes൴yle 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu’nun 53. maddes൴n൴n değ൴şt൴r൴len (b) 
fıkrasının (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı bentler൴nde yer alan “657 sayılı Kanundaki fiillere 
ilave olarak…” ൴bareler൴n൴n Anayasa’ya aykırı olduklarına ve ൴ptal൴ne, ൴ptal hükümler൴n൴n, 
kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra yürürlüğe g൴rmes൴ne 
hükmetm൴şt൴r. Bkz. AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG: S. 30804, T. 17.7.2019.



Cenk ŞAHİN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 349

“657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 94. maddesinde yer verilen 
devlet memurlarının çekilmiş sayılmasına ilişkin düzenlemenin özlük hakkı 
kapsamında değerlendirilmesinin mümkün olmadığı ve 2547 sayılı Kanunun 
62. maddesi ile 2914 sayılı Kanunun 20. maddesi ile yapılan atıfl ara istinaden 
üniversite öğretim elemanları hakkında 657 sayılı Kanununun 94. maddesinin 
uygulanamayacağı” yönünde kararlar verm൴şt൴r40. 

Kanaat൴mce, çek൴lm൴ş sayılmanın b൴r özlük hakkı olmaması gerekçes൴ne 
dayalı olarak, Kanunun 94. maddes൴n൴n öğret൴m elemanlarına uygulanmasını 
kategor൴k olarak mümkün görmeyen bu yöndek൴ kararlar mevcut hukuk൴ 
durum ve düzenlemeler karşısında ൴sabets൴zd൴r. 

“Özlük hakkı” hukuksal bakımdan kamu görevl൴ler൴n൴n, “kanunların 
öngördüğü b൴ç൴m ve koşullarla kazandığı her türlü hakkı” ൴fade etmekted൴r. 
Yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z üzere, “çek൴lm൴ş sayılma”, “Devlet Memurları 
Kanunu”nun “Çekilme” başlıklı 94. maddes൴nde (gen൴ş anlamıyla) yer 
ver൴len çek൴lme hakkının kullanılması yöntemler൴nden b൴r൴d൴r. Bu bakımdan 
2547 sayılı Kanunun “özlük hakları” başlıklı 62. maddes൴n൴n “Üniversite 
öğretim elemanları ve üst kuruluşlar ile üniversitelerdeki memur ve 
diğer görevlilerin özlük hakları için bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen 
hususlar için Üniversite Personel Kanunu, Üniversite Personel Kanununda 
bulunmayan hususlar için ise genel hükümler uygulanır” hükmü ve 2914 
sayılı Yükseköğret൴m Personel Kanununun 20. maddes൴n൴n “Bu Kanunda 
hüküm bulunmayan hallerde 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu ile 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu hükümleri uygulanır” hükmü uyarınca; 657 sayılı 
Kanunda, ൴ster ൴stemez b൴r hak olarak düzenlend൴ğ൴ kabul ed൴lmes൴ gereken 
çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n kuralların öğret൴m elemanlarına da uygulanmasının 
hukuken mümkün ve gerekl൴ olduğu sonucuna varılmalıdır. B൴r yandan, 657 
sayılı Kanunun 94. maddes൴n൴n öğret൴m elemanlarının yazılı beyanları ൴le 
görevler൴nden “çek൴lme”ler൴n൴n yasal dayanağını teşk൴l ett൴ğ൴n൴ kabul ed൴p, 
d൴ğer yandan bunlara aynı madden൴n “çek൴lm൴ş sayılma”ya ൴l൴şk൴n hükmünün 
uygulanamayacağını ൴dd൴a etmen൴n tutarlı b൴r yanı bulunmamaktadır.

N൴tek൴m Danıştay’ın kanaat൴ de aynı yönded൴r: 

“657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Çekilme” başlıklı 94. 
maddesinin 1.fıkrasında, Devlet memurunun bağlı olduğu kuruma yazılı olarak 

40  İstanbul 4. İdare Mahkemes൴, E. 2017/2156, K. 2018/1162, T. 12.06.2018. Karar İstanbul 
BİM 7. İdare Dava Da൴res൴n൴n 2018/1381, K. 2018/2069 sayı ve 16.12.2018 tar൴hl൴ kararı ൴le 
uygun bulunarak, davalı İdare’n൴n ൴st൴naf taleb൴ redded൴lm൴şt൴r. Aynı yöndek൴ başka b൴r karar 
൴ç൴n bkz. İstanbul 4. İdare Mahkemes൴, E. 2017/2151, K. 2018/997, T. 24.5.2018.
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müracaat etmek suretiyle memurluktan çekilme isteğinde bulunabileceği, 
mezuniyetsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti olmaksızın görevin terk 
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 gün devam etmesi halinde, yazılı müracaat 
şartı aranmaksızın, çekilme isteğinde bulunulmuş sayılacağı kuralına yer 
verilmiş olup memurluğu sona erdiren bir durum olarak düzenlenmiştir.

...Gerek 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nda gerekse 2914 sayılı 
Yükseköğretim Personel Kanunu ’nda, öğretim elemanlarının görevden 
çekilmiş sayılmasının uıul ve esaslarına ilişkin bir düzenlemeye yer verilmemiş 
ise de 2547 sayılı Yasanın 62. ve 2914 sayılı Yasanın 20. maddelerindeki 
düzenlemeler karşısında koşullarının varlığı durumunda üniversite öğretim 
elemanları hakkında 657 sayılı Yasanın 94. maddesinin uygulanmasına 
engel bir durum bulunmadığı kanaatine ulaşılmıştır.

Dosyanın incelenmesinden; (X) Üniversitesi İletişim Fakültesi Halkla 
İlişkiler ve Tanıtını Bölümünde öğretim üyesi olarak görev yapan davacının 
26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasında mesaiye gelmemesi nedeniyle 
hakkında yürütülen disiplin soruşturması sonucu düzenlenen raporda, 
Yükseköğretim Kurumlan Yönetici. Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin 
Yönetmeliğinde kesintisiz 10 gün süreyle göreve gelmeme eylemi hakkında 
bir düzenleme bulunmadığından hareketle 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 94. maddesinde düzenlenen görevden çekilmiş sayılması 
hususunda değerlendirme yapılması yolunda getirilen teklif doğrultusunda 
davacının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 94. maddesi uyarınca 
müstafi sayılması üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı görülmekledir.

Olayda, davacının 26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasında mesaiye 
gelmemesi nedeniyle hakkında düzenlenen tutanaklar ile sabit ise de; 657 
sayılı Yasa’nın 94. maddesi, izinsiz veya kurumlarınca kabul edilen mazereti 
olmaksızın görevin terk edilmesi halini düzenlediğinden uyuşmazlıkta 
söz konusu koşulların bulunup bulunmadığının incelemesi yapılarak 
Mahkemece bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; akademik personel hakkında 2547 sayılı Yükseköğretim 
Kanunu ve ilgili mevzuatta düzenleme bulunmaması halinde, 657 sayılı 
Yasa hükümlerinin uygulanabileceği dikkate alındığında, 657sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nda yer alan düzenlemelerin öğretim üyeleri hakkında 
uygulanamayacağı gerekçesiyle verilen iptal kararında hukuki isabet 
bulunmamaktadır41.”

41  D. 8. D., E. 2016/8020, K. 2017/9942, T. 27.12.2017.
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Şayet - aşağıda da değ൴n൴lecek olan - bazı gerekçelerle - 657 sayılı 
Kanunun 94. maddes൴ne yer ver൴len çek൴lm൴ş sayılma müesseses൴n൴n 
öğret൴m elemanlarına herhang൴ b൴r şek൴lde uygulanmasının yer൴nde olmadığı 
düşünülüyor ve anılan hükümler൴n h൴çb൴r şek൴lde uygulanmaması ൴sten൴yor 
൴se, bu yönde hüküm doğuracak kuralların kanun koyucu tarafından açıkça 
düzenlenmes൴ gerekl൴d൴r42. Bu n൴tel൴ktek൴ düzenlemeler൴n yokluğunda, 
yürürlüktek൴ mevzuatın görmezden gel൴nmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu bağlamda, 
çek൴lm൴ş sayılmanın her ne kadar bu sonucu arzu etmeyen öğret൴m elemanları 
tarafından ağır sonuçlar doğurab൴leceğ൴ kabul ed൴leb൴l൴rse de, mevcut 
hukuk൴ durum karşısında, 94. madden൴n verd൴ğ൴ hak ve ൴mkânı kullanmak 
൴steyenler൴n bu haktan yararlanmasının engellenmemes൴ gerek൴r. Hatta öyle 
k൴, aks൴ yöndek൴ b൴r uygulama, öğret൴m elemanının çok daha ağır sonuçları 
olan d൴s൴pl൴n yaptırımına maruz kalmasına dah൴ yol açab൴l൴r. Gerçekten, görev 
yaptığı Yükseköğret൴m Kurumunda yazılı çek൴lme başvurusu yaptıktan sonra 
herhang൴ b൴r şek൴lde başvurusunun kabulünü veya yer൴ne atanan k൴msen൴n 
gelmes൴n൴ beklemekten yana olmayan, - örneğ൴n yurt dışından görev süres൴ 
b൴tt൴kten sonra dönmek ൴stemeyen- görev൴n൴ derhal bırakmayı arzulayan; ya 
da (hukuk൴ mazeret teşk൴l etmeyen) k൴ş൴sel sebeplerle mecburen bırakmak 
durumunda kalan ve görev൴ terk etmes൴n൴n üzer൴nden 20 gün geçen k൴mseler 
bakımından, çek൴lm൴ş sayılma muameles൴ yapılamayacaksa, o öğret൴m 
elemanı hakkında İdare ൴ster ൴stemez d൴s൴pl൴n soruşturması başlatacak ve 
൴lg൴l൴ d൴s൴pl൴n hükümler൴ uyarınca “özürsüz olarak b൴r yılda toplam 20 gün 
göreve gelmeme” f൴൴l൴n൴n ൴şlend൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le “kamu görev൴nden çıkarma” 
cezası vereb൴lecekt൴r43. Dolayısıyla, kend൴s൴ ൴le aynı durumda olan b൴r memur 

42  Anayasa Mahkemes൴, yukarıda z൴kred൴len ve aşağıda da değ൴n൴lecek E. 2017/33, K. 
2019/20, sayı ve 10.4.2019 tar൴hl൴ kararında “Anayasa’nın 130. maddesinde belirtilen ve 
bilimsel özerkliğe dayalı farklı konumları gereğince öğretim elemanları hakkında yapılacak 
düzenlemelerde söz konusu farklılığın dikkate alınması gerektiği”n൴ bel൴rtmekted൴r. Şayet 
Devlet Memurları Kanununun 94. maddes൴n൴n çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k düzenlemeler൴n൴n 
öğret൴m elemanlarına, memurlardan farklılığı gözet൴lmeden uygulanmasına sebeb൴yet 
vereceğ൴ kanaat൴ne varılıyorsa bu durumda ya Yükseköğret൴m Mevzuatında bu farklılığı 
ortaya koyacak düzenlemelere yer ver൴lmel൴ ya da en azından söz konusu madden൴n 
öğret൴m elemanlarına uygulanamayacağına yönel൴k açık b൴r kural get൴r൴lmel൴d൴r. Tekrar 
bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu tür b൴r düzenlemen൴n yokluğunda 657 sayılı Kanunun 94. maddes൴ 
hükümler൴n൴n görmezden gel൴neb൴lmes൴, ൴hmal ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

43  Yürürlüktek൴ hükümlere göre özürsüz olarak b൴r yılda toplam 20 gün göreve gelmeme 
2547 sayılı Kanunun “kamu görev൴nden çıkarma” cezasını düzenleyen 53. maddes൴n൴n 
6. fıkrasındak൴ “657 sayılı Kanundak൴ f൴൴llere ൴lave olarak” ൴fade ve atfı sebeb൴ ൴le 657 
sayılı Kanunun 125/E/d maddes൴ hükmünün tatb൴k൴ suret൴ kamu görev൴nden çıkarma 
cezasını gerekt൴ren f൴൴l olarak yer almaktadır. Bununla b൴rl൴kte, yukarıda da yer verd൴ğ൴m൴z 
üzere, Anayasa Mahkemes൴, yakın b൴r zamanda verd൴ğ൴ kararla, 2.12.2016 tar൴h ve 6764 
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“çek൴lm൴ş sayılma” hakkından yararlanır ൴ken, öğret൴m elemanı, son derece 
ağır sonuçları olan b൴r d൴s൴pl൴n cezasına mahkûm ed൴lm൴ş olacaktır. Esasen bu 
ve benzer൴ örnekler, uygulama bel൴rl൴l൴ğ൴ ve ൴st൴krarının sağlanab൴lmes൴ adına, 
öğret൴m elemanlarının 657 sayılı Kanununun 94. Maddes൴ne dayalı olarak 
çek൴lm൴ş sayılıp sayılamayacakları meseles൴n൴n açıklığa kavuşturulmasının 
önem൴ne ൴şaret etmekted൴r.

C. Kanunun 94. Maddes൴ndek൴ “Çek൴lm൴ş Sayılmaya” İl൴şk൴n Sebep 
ve Koşulların Öğret൴m Elamanlarına Uygulanmasının Mesleğ൴n ve 
Yürütülen Faal൴yet൴ N൴tel൴ğ൴ne Uygunluğu ve Bu Bağlamda Ortaya Çıkan 
Sorunlara Yönel൴k Değerlend൴rme

Kanaat൴mce, yukarıda yer ver൴len gerekçelerle, 657 sayılı Kanunun 
94. maddes൴n൴n mevcut düzenlemeler uyarınca öğret൴m elemanlarına 
uygulanmasında “hukuksal bakımdan” sorun yoktur. Asıl sorun, ൴lg൴l൴ madde 
uyarınca çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴ yapılmasını gerekt൴ren sebep ve 
koşulların akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴n n൴tel൴k ve değerler൴ ൴le yürütülen 
h൴zmet൴n özell൴k ve gerekler൴ne uygun olup olmadığı noktasında 
toplanmaktadır. 94. maddede çek൴lme ൴rades൴n൴n ortaya çıktığının kabulü 
൴ç൴n öngörülen 10 gün kes൴nt൴s൴zl൴k ve b൴lhassa ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z olma 
koşulları, asıl olarak memurların yürüttüğü faal൴yet൴n n൴tel൴k ve gerekler൴ne 
göre tasarlanmıştır. Oysa k൴, yargısal kararlarda da sıklıkla vurgulandığı 
üzere, öğret൴m elemanlarınca yürütülen faal൴yet൴n n൴tel൴ğ൴ memurlar tarafından 
yürütülenden farklıdır. Yukarıda da yer verd൴ğ൴m൴z üzere, b൴r görev൴n terk 
ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴, söz konusu görev൴n n൴tel൴ğ൴ne ve - ona bağlı olarak - zamana, 
mekâna, çalışma şartlarına göre bel൴rleneb൴l൴r. Memurlar bakımından söz 
konusu unsurlar önceden yasal düzenlemelerle olab൴ld൴ğ൴nce sab൴tleneb൴ld൴ğ൴, 
bel൴rl൴ hale get൴r൴leb൴ld൴ğ൴, objekt൴f standarda oturtulab൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n görev൴n 
൴z൴ns൴z, mazerets൴z ve (10 gün) kes൴nt൴s൴z terk ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴n ve sonuçta, 
çek൴lme ൴rades൴n൴n (örtülü de olsa) oluştuğunun tereddüde yer vermeyecek 
b൴ç൴mde tesp൴t൴ bel൴rl൴ ölçüde kolay ve mümkündür. Öğret൴m elemanları 
bakımından ൴se durum farklıdır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴; sözü ed൴len farklılık 
yalnızca çek൴lm൴ş sayılmaya ൴l൴şk൴n değ൴l, öğret൴m elemanlarına yönel൴k 

sayılı Kanunun 26. maddes൴yle 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu’nun 53. maddes൴n൴n 
değ൴şt൴r൴len (b) fıkrasının (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı bentler൴nde yer alan “657 sayılı 
Kanundaki fiillere ilave olarak…” ൴bareler൴n൴n Anayasa’ya aykırı olduklarına ve ൴ptal൴ne, 
൴ptal hükümler൴n൴n, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak dokuz ay sonra 
yürürlüğe g൴rmes൴ne hükmetm൴şt൴r. Dolayısıyla kanun koyucunun karar doğrultusunda yen൴ 
b൴r düzenleme yapması ൴cap etmekted൴r. Ne var k൴, get൴r൴lecek bu yen൴ düzenlemede de 
geçm൴şte olduğu g൴b൴ özürsüz olarak b൴r yılda toplam 20 gün göreve gelmeme f൴൴l൴ne aynı 
n൴tel൴kte cezayı gerekt൴recek şek൴lde yer ver൴lmes൴ oldukça muhtemeld൴r.
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d൴s൴pl൴n düzenlemeler൴nde yer ver൴len “devamsızlık” kr൴terler൴ bakımından da 
d൴kkate alınmak durumundadır. 

N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴ ve Danıştay kararlarında, öğret൴m 
elemanlarının b൴l൴msel özgürlüğünün, görev yaptıkları yükseköğret൴m 
kurumlarının b൴l൴msel ve ൴dar൴ özerkl൴kler൴n൴n, uygulamada memurlara göre 
farklı b൴r statüde konumlandırılmalarını gerekl൴ kıldığı vurgulamıştır.

Anayasa Mahkemes൴, Anayasa’nın ün൴vers൴teler൴n b൴l൴msel özerkl൴ğ൴n൴n 
tem൴natını teşk൴l eden 130. maddes൴n൴n, yükseköğret൴m kurumlarının “bilimin 
gerektirdiği … bir ortam içinde” faal൴yet göstereb൴lmeler൴ ൴ç൴n düzenlend൴ğ൴n൴, 
söz konusu madden൴n b൴l൴msel özerkl൴k ൴lkes൴ ൴le, “üniversiteleri, … bir 
hukuk devletinin üniversitesine yaraşır biçimde öğretim (ve) araştırma(ları) 
belirlemek ve yürütmek ve ilgilerini bu doğrultuda çalışmaya yöneltmek 
serbestliğine sahip kıl(dığını)… öğretim üyeleri ve yardımcılarını …kendine 
özgü önem ve değerde bir meslek sınıfı (olarak) düşün(düğünü) ve buna göre 
düzenlemeler (içerdiğini)44”, b൴l൴msel özerkl൴ğ൴n aynı zamanda ün൴vers൴ten൴n 
“işleyişini kendisinin yönlendirebilmesini” gerekt൴rd൴ğ൴n൴; b൴l൴msel 
özerkliğin “kuruluştan işleyişe değin, bilimin gerektirdiği özgürlük ortamının 
tüm çalışmalarla yönetimde bir yaşam biçimi olarak sağlanması (olduğunu), 
(ö)zgür toplumun bilim alanındaki simge(si olan)… üniversitede devlet 
yönetimindeki sıralama türünde bir yönetim biçimi(nin), düşünce üretimine, 
özgür düşünce ve özgür çalışmaya elverişli bir ortama engel (olduğunu)45” 
bel൴rtm൴şt൴r.

Yüksek Mahkemeye göre, 

“ Anayasa’da üniversite, bilimsel çalışmaların yapıldığı ve bilimin 
öğretildiği kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari özerkliğe sahip 
kılınarak diğer kamu kurumlarından farklı değerlendirilmiş, öğretim 
üyelerine de kamu görevlisi olmakla birlikte genel sınıfl andırma içinde ayrı 
bir yer verilerek kendilerine özgü önem ve değerde bir meslek sınıfı olduğu 
belirtilmiştir. Öğretim üyelerinin bu konumları dikkate alındığında bunları 
diğer kamu görevlileri gibi değerlendirmek mümkün değildir.

…(Ö)ğretim elemanlarının unvan ve statülerine …getirilen 
sınırlamalar, üniversitelerdeki bilim özgürlüğü ve bilimsel özerkliğin gereği 
olan her türlü bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. 

…

44  AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.5.1990, RG: S. 20781, T. 9.2.1991.
45  AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.6.1992, RG: S. 21538, T. 31.3.1998.
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Öğretim elemanlarının öncelikli ve asli görevi hiç kuşkusuz yükseköğretim 
kurumlarında, kanunlarda belirtilen amaç ve ilkelere uygun biçimde önlisans, 
lisans ve lisansüstü düzeylerde eğitim - öğretim ve uygulamalı çalışmalar 
yapmak, proje hazırlıklarını ve seminerleri yönetmek, bilimsel araştırmalar 
ve yayımlar yapmak, öğrenci yetiştirmek, öğrencilere rehberlik etmektir. 
Öğretim elemanlarının kamu görevlisi olmaları nedeniyle yukarıda belirtilen 
bu görevlerini aksatmadan yerine getirmeleri esastır46.”

Y൴ne Anayasa Mahkemes൴n൴n yakın b൴r zamanda verd൴ğ൴ ve 
Yükseköğret൴m Kanunu’nun d൴s൴pl൴n cezalarına ൴l൴şk൴n düzenlemeler öngören 
53. maddes൴n൴n (b) fıkrasının 657 sayılı kanundak൴ f൴൴ller൴ d൴s൴pl൴n cezalarına 
tab൴ tutmaya yönel൴k (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı bentler൴nde yer alan “657 
sayılı Kanundaki fiillere ilave olarak…” ൴bareler൴n൴ Anayasa’ya aykırı bulduğu 
karar uyarınca:

“Anayasa’nın 130. maddesinde üniversite, bilimsel çalışmaların 
yapıldığı ve bilimin öğretildiği kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari 
özerkliğe sahip kılınarak diğer kamu kurumlarından farklı değerlendirilmiştir. 
Anılan maddenin öğretim elemanlarının Yükseköğretim Kurulunun veya 
üniversitelerin yetkili organlarının dışında kalan makamlarca her ne suretle 
olursa olsun görevlerinden uzaklaştırılamayacakları yönündeki yedinci fıkrası 
ile öğretim elemanlarının görevleri, atanmaları, yükselmeleri gibi birçok 
hususun kanunla düzenleneceğini belirten dokuzuncu fıkrası gözetildiğinde 
öğretim elemanları yönünden diğer kamu görevlilerine nazaran daha 
güvenceli bir personel rejiminin öngörüldüğü anlaşılmaktadır.

…

Buna göre Anayasa’nın 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel özerkliğe 
dayalı farklı konumları gereğince öğretim elemanları hakkında yapılacak 
düzenlemelerde söz konusu farklılığın dikkate alınması gerektiği açıktır.

…

…(H)iyerarşiye dayalı ve sınırları daha net çizilebilen çalışma koşulları 
içinde görev yapan memurlar ile yürüttükleri hizmetin niteliği gereği 
Anayasa’da ayrıca düzenlenen ve bilimsel özerklik temelinde farklı bir 
konumda değerlendirilen öğretim elemanlarına kılık ve kıyafet ile çalışma 
saatlerinin belirlenmesi konusunda aynı ölçütlerin uygulanamayacağı 

46  AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010.
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açıktır. Bu nedenle öğretim elemanları hakkında kılık ve kıyafet ile çalışma 
saatleri ve biçiminin belirlenmesi konusunda memurlar için öngörülen 
düzenlemelerin aynen uygulanmasında Anayasa’nın 130. maddesine uygunluk 
bulunmamaktadır.”

Anayasa Mahkemes൴’n൴n - öğret൴m elemanların yürüttükler൴ faal൴yet൴n 
gereğ൴, memurlarla taşıdıkları farklılık neden൴ ൴le çalışma koşul ve kr൴terler൴ 
bakımından k൴m൴ hallerde farklı kurallara tab൴ tutulması gerekt൴ğ൴ne ൴şaret eden - 
bu kararları, aslında, yürürlüktek൴ mevzuat uyarınca her ൴k൴ kamu görevl൴s൴ 
kategor൴s൴n൴ de kapsamına alan kuralların yorumlanıp uygulanmasında, 
b൴lhassa İdaren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n bulunduğu konularda, sözü ed൴len 
farklılığın d൴kkate alınması gerekl൴l൴ğ൴n൴n de dayanağını oluşturmaktadır. 

Öte yandan, kararlarında ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde, “2547 ve 2914 sayılı 
Kanunlara tabi öğretim elemanlarının Kanunda tanımlanmış olan görevleri 
ile 657 sayılı Kanuna tabi memurların yürüttükleri kamu hizmetinin farklı 
niteliklerde olduğu”nu vurgulayan47 Danıştay da, öğret൴m elamanlarının 
“görev yerler൴”n൴n ve “görev yerler൴nde bulunma sürekl൴l൴kler൴”n൴n memurlara 
göre farklılık taşıdığını, bu yöndek൴ yükümlülükler൴n൴ bel൴rleyen kuralların 
yer൴ne göre farklı yorumlanması zorunluluğuna vurgu yapmaktadır. Yüksek 
Mahkemeye, göre;

“…Akademik alanda çalışan kişilerin yaptıkları iş ve çalışma şekilleri 
dikkate alındığında, gerektiğinde kendilerine tahsis edilen odalarının dışında 
da çalışmalarını devam ettirebilecekleri açıktır. Bu şekilde, akademik kariyerin 
ve akademik çalışma hayatının bir parçası olarak, gerek kütüphane ve 
benzeri yerlerde araştırma yapmak, derslere girmek, projeler yönetmek gibi 
faaliyetlerde bulunmak amacıyla mesai saatlerinde fakülte binası dışında 
bulunabilmeleri mümkündür48.”

Bütün bu yargı kararları, Devlet Memurları Kanununun 94. 
maddes൴nde öngörülen çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k koşul ve kr൴terler൴n 
memur ve öğret൴m elemanları bakımından tamamen aynı bakış 
açısı ൴le değerlend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olmayacağına; ൴lg൴l൴ kuralın 
uygulanmasında, öğret൴m elemanlarının farklı statüler൴n൴n - bel൴rl൴ 
sınırlar ൴ç൴nde kalmak kaydı ൴le- farklı b൴r yaklaşımı gerekl൴ kıldığına 

47  D. 8. D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016; D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421, 
T. 7.4.2016.

48  D. 8. D., E. 2013/11579, K. 2018/372, T. 29.01.2018. 



Devlet Memurları Kanununun 94. Maddes൴ Uyarınca “Çek൴lm൴ş Sayılma”...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4356

൴şaret etmekted൴r. Sözünü ett൴ğ൴m൴z bu farklılık da, öğret൴m elemanlarının 
görev tanımı, yer൴ ve zamanına yönel൴k unsurların ve bu bağlamda görev 
yer൴n൴ terke ൴l൴şk൴n koşul ve sebepler൴n൴n değerlend൴rme ve takd൴r൴n൴n 
daha esnek b൴r b൴ç൴mde yapılmasını gerekl൴ kılar. Kuşkusuz memurlara 
nazaran sah൴p oldukları bu ayrıcalığın öğret൴m elemanları ve am൴rler൴nce 
൴st൴smar ed൴lmemes൴ ve sonuçta 94. madden൴n çek൴lm൴ş sayılmaya yönel൴k 
hükümler൴n൴n, h൴zmet gerekler൴ ve ൴lg൴l൴ mevzuatın ç൴zd൴ğ൴ sınırların dışına 
taşacak b൴r “keyf൴l൴k” ൴le uygulanmaması gerek൴r. 

Buna göre, öğret൴m elemanlarının ൴z൴ns൴z ve mazerets൴z b൴r b൴ç൴mde 
görev൴n൴ terk ed൴p etmed൴kler൴n൴n, sadece tutanak tutulması veya g൴r൴ş çıkış 
kayıtlarına bakılmak g൴b൴ bas൴t, mesleğ൴n n൴tel൴ğ൴ ൴le uyuşmayan vasıtalarla, 
bunları görev൴n terk ed൴ld൴ğ൴n൴n kabulü ൴ç൴n yeterl൴ görecek b൴r anlayışla, 
öğret൴m elemanlarının b൴l൴msel özgürlüğünü zedeleyecek b൴r yaklaşımla 
tesp൴t ed൴lmes൴ doğru ve yer൴nde b൴r uygulama olmaz. Akadem൴k personel൴n 
görev൴n൴ gerçek anlamda terk ed൴p etmed൴ğ൴ veya terk൴n kabul ed൴leb൴l൴r b൴r 
mazerete dayanmadığının, takd൴r ve tesp൴t൴nde; yükseköğret൴m kurumun 
çalışma koşullarının; ൴lg൴l൴ b൴l൴m dalındak൴ akadem൴k faal൴yetler൴n൴n yürütülüş 
(uygulanma) b൴ç൴m൴n൴n49; mensubu olunan akadem൴k b൴r൴m൴n faal൴yetler൴n൴n 
plan, program ve takv൴m൴n൴n50; ve her b൴r akadem൴k teşk൴lat b൴r൴m൴n൴n b൴l൴msel 
özerkl൴k ve özgürlüğün gereğ൴ kend൴ ൴ç൴ndek൴ “kabul ed൴leb൴l൴r” farklılıklar 
doğrultusunda süregelen-gel൴şen “൴dar൴ ve akadem൴k ൴l൴şk൴ standardı”nın 
d൴kkate alınması ൴cap eder. Bütün bu sebeplerle ve ൴ster ൴stemez, öğret൴m 
elemanları hakkında çek൴lm൴ş sayılma koşullarının oluşup oluşmadığı, her 
b൴r somut meselede, yürütülen faal൴yet൴n, yukarıda yer ver൴len, kend൴ne özgü 
n൴tel൴k ve kend൴ ൴ç൴ndek൴ farklılıklarına bel൴rl൴ b൴r takd൴r alanı bırakılarak 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

Yukarıda yer ver൴len Danıştay kararında da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, öğret൴m 
elemanlarının akadem൴k çalışma ve etk൴nl൴kler൴n൴n k൴m൴ zaman yükseköğret൴m 

49  Bu bağlamda uygulamalı eğ൴t൴m veren yükseköğret൴m kurumlarında - örneğ൴n tedav൴ 
h൴zmet൴ sunan b൴r tıp fakültes൴nde - görev yapan öğret൴m elemanları ൴le saha çalışması yapan 
yükseköğret൴m kurumlarında - örneğ൴n den൴zc൴l൴k, su ürünler൴, arkeoloj൴, şeh൴r ve bölge 
planlama, sosyoloj൴ ve benzer൴ fakülte veya bölümlerde -  görev yapan öğret൴m elemanların 
görev yer൴ ve zamanı ൴le buna bağlı görev൴ terk kr൴terler൴n൴n farklı olması gerekt൴ğ൴ 
kuşkusuzdur.

50  Dersler൴n, ൴dar൴ görev, akadem൴k toplantı ve b൴l൴msel etk൴nl൴kler൴n yoğun olduğu eğ൴t൴m 
dönem൴ ൴le ara tat൴l ve b൴lhassa yaz tat൴l൴ dönem൴ndek൴ akadem൴k faal൴yetler൴n programlanma 
ve yürütülüş b൴ç൴m൴, buna bağlı olarak görev൴n ൴fa ed൴ld൴ğ൴ yer ve zaman farklılıklar, sözü 
ed൴len dönemler bakımından görev൴ terk kr൴ter ve kabuller൴n൴n de ൴ster ൴stemez farklılaşmasına 
yol açar.
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kurumu dışında yürütülmes൴ mümkün ve hatta zorunlu olduğundan, bunların, 
görev yer൴ ൴le çalışma saat ve süreler൴n൴n memurlar kadar kes൴n ve katı 
yorumlanması doğru olmayıp, her da൴m görev yerler൴nde bulunmaları 
beklenemez. Bununla b൴rl൴kte, bu kabul, öğret൴m elemanının sözü ed൴len 
sebep ve amaçların mevcut olduğunu ൴spatlayamadığı hallerde, (10 gün g൴b൴) 
uzun b൴r zaman aralığını kapsayacak b൴ç൴mde, keyf൴ b൴r b൴ç൴mde, asl൴ görev൴ ve 
görev yer൴ ൴le temasını koparmasını haklı göstermez. Bu g൴b൴ hallerde öğret൴m 
elemanının 94. maddede yer ver൴len koşulların oluştuğu ve çek൴lm൴ş sayılma 
൴rades൴n൴n ortaya çıktığının kabulü gerek൴r. 

Öğret൴m elemanların yürüttükler൴ faal൴yet൴ n൴tel൴ğ൴ görev൴ terk 
kr൴terler൴n൴n memurlara göre farklı değerlend൴r൴lmes൴n൴n zorunlu olması, 
haklarında çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n൴n yapılış sürec൴nde - yukarıda yer 
verd൴ğ൴m൴z - başta “d൴nlen൴lme hakkı” olmak üzere- ൴dar൴ usul güvenceler൴ne 
sah൴p olmalarının önem൴n൴ daha da artırmaktadır. Z൴ra, öğret൴m elemanının 
asl൴ görev yer൴nde bulunmamasının görev൴ terk anlamına gel൴p gelmed൴ğ൴n൴n, 
herhang൴ b൴r gündek൴ yokluğunun akadem൴k faal൴yet൴n kurum dışında 
yürütülmes൴ sebeb൴ne bağlı olarak ortaya çıkıp çıkmadığının bel൴rleneb൴lmes൴ 
൴ç൴n, ൴nceleme sürec൴nde görüş ve savunmasına başvurulması ve kend൴s൴ne 
görev yer൴nde bulunmamasının keyf൴ b൴r durumdan kaynaklanmadığını ൴spat 
fırsatı ver൴lmel൴d൴r. 

D. Öğret൴m Elemanlarının Çek൴lm൴ş Sayılmalarının Hukuksal Etk൴ 
ve Sonuçları

Öğret൴m elemanının çek൴lm൴ş sayılması ൴le yükseköğret൴m kurumundak൴ 
görev൴ son bulur. Bununla b൴rl൴kte, çek൴lm൴ş sayılma, bunların, koşullara göre 
tekrar yükseköğret൴m kurumlarında çalışmalarına engel değ൴ld൴r. 

Devlet Memurları Kanununun 97. maddes൴ uyarınca, “yazılı beyanları 
൴le ൴st൴fa edenler”൴n “altı ay”, “çek൴lm൴ş sayılanlar”ın “b൴r yıl” geçmeden 
yen൴den devlet memurluğuna alınmaları mümkün değ൴ld൴r. Buna karşılık, 
öğret൴m elemanları bakımından, 2547 sayılı Yükseköğret൴m Kanunu veya 
2914 sayılı Yükseköğret൴m Personel Kanununda aynı yönde b൴r yasaklama 
mevcut değ൴ld൴r. Bu nedenle, yürürlüktek൴ mevzuat uyarınca, çek൴lm൴ş sayılan 
öğret൴m elemanlarının yen൴den b൴r yükseköğret൴m kurumuna atanmalarında 
herhang൴ b൴r süre bekleme zorunluluğunun bulunmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
2547 ve 2914 sayılı Kanunların, yukarıda yer ver൴len 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa gönderme yapan hükümler൴n൴n, 657 sayılı Kanundak൴ 
yasaklayıcı hükümler൴ kapsaması mümkün olmadığından, aks൴ yönde b൴r 
yoruma g൴d൴lmes൴ ൴sabetl൴ olmaz. 
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Bununla b൴rl൴kte, kanaat൴mce, görev൴nden yazılı beyanı ൴le önceden açıkça 
b൴ld൴rmek suret൴ ൴le çek൴len ve İdare’n൴n değerlend൴rmes൴ne göre görev൴ne 
b൴r müddet daha devam etmeye razı olan öğret൴m elemanı ൴le görev൴n൴ terk 
etmek suret൴ ൴le görevden çek൴len ve b൴r müddet daha görev൴ne devam etme 
olasılığını ortadan kaldıran öğret൴m elemanı arasında, göreve dönüş ൴mkanları 
bakımından hakkan൴yete uygun b൴r ayırım get൴r൴lmes൴ ve mevzuatta bu konuya 
൴l൴şk൴n düzenleme yapılması doğru ve yer൴nde olur51. 

Öte yandan, Yükseköğret൴m Kanununun 60/b maddes൴nde, 
“Yükseköğretim kurumlarından, mahkeme veya disiplin kararları ile 
çıkarılanlar hariç olmak üzere herhangi bir nedenle kendi isteği ile ayrılan 
öğretim üyeleri başvuruları üzerine bu Kanun hükümleri çerçevesinde 
kadro koşulu aranmaksızın tekrar ayrıldıkları yükseköğretim kurumlarına 
dönebilirler” hükmüne yer ver൴ld൴ğ൴nden, haklarında çek൴lm൴ş sayılma 
൴şlem൴ yapılan öğret൴m elemanlarından, “öğret൴m üyes൴” olanların 2547 
sayılı Kanunun 60/b maddes൴ uyarınca ayrıldıkları kuruma kadro koşulu 
aranmaksızın döneb൴lmeler൴ mümkündür. 

Yukarıda sıklıkla yer verd൴ğ൴m൴z üzere, 657 sayılı Kanunun 94. 
maddes൴nde, çek൴lm൴ş sayılmaya b൴r d൴s൴pl൴n cezası olarak yer ver൴lmed൴ğ൴, 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴n, ൴lg൴l൴n൴n çek൴lme hakkını kullanma yönünde örtülü 
b൴r ൴rades൴n൴n var olduğu varsayımına dayalı olarak tes൴s ed൴ld൴ğ൴ d൴kkate 
alındığında, görev൴nden “çek൴lm൴ş sayılan öğret൴m üyes൴”n൴n “mahkeme veya 
disiplin kararları ile çıkarılanlar hariç olmak üzere herhangi bir nedenle 
kendi isteği ile ayrılan öğretim üyeleri” ൴fades൴n൴n kapsamına g൴rd൴ğ൴n൴n 
kabulü gerek൴r. 

Son olarak Danıştay’ın anılan maddedek൴ ‘’kadro koşulu aranmaksızın’’ 
൴bares൴nden, öğret൴m üyeler൴n൴n h൴ç b൴r kayıt ve şarta bağlı olmaksızın, 
mutlak surette görevler൴ne ger൴ döndürülmeler൴ gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r sonuç 
çıkarılmasının mümkün olmadığını, ൴lg൴l൴ hükmün İdaren൴n ayrıldığı göreve 
dönme taleb൴nde bulunan öğret൴m üyeler൴n൴ her durumda esk൴ görevler൴ne 
döndürmes൴ne yönel൴k bağlı b൴r yetk൴ düzenlemed൴ğ൴, öğret൴m üyes൴n൴n 
ayrıldığı göreve dönme taleb൴n൴n kabulünde İdaren൴n - h൴zmet gerekler൴ 
ve kamu yararı doğrultusunda - takd൴r yetk൴s൴n൴n bulunduğu, bu sebeple 
başvuruyu artık öğret൴m üyes൴n൴n h൴zmet൴ne ൴ht൴yaç bulunup bulunmamasına 
göre değerlend൴receğ൴ yönünde52 ൴çt൴hat gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ vurgulamak gerek൴r

51  Buna karşılık, bu yönde yapılacak b൴r düzenlemede, ac൴l öğret൴m elemanı ൴ht൴yacı bulunan 
ve bu ac൴l൴yet൴ ortaya koyan yükseköğret൴m kurumlarına atanma bakımından bekleme 
süres൴n൴n dolması kuralına ൴st൴sna get൴r൴lmes൴ ൴se mümkün ve kamu yararına uygun düşer. 

52  “2547 sayılı Yasanın 3676 sayılı Yasa ile değişik 60 ncı maddesinin (a) ve (c) bentlerinde, 
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SONUÇ YERİNE:

Devlet Memurları Kanununun 94. maddes൴nde, memurun 10 gün 
boyunca ൴z൴ns൴z, mazerets൴z ve kes൴nt൴s൴z b൴r b൴ç൴mde görev൴n൴ terk etmes൴, 
d൴s൴pl൴n yaptırımını gerekt൴ren b൴r hal olarak öngörülmem൴şt൴r. Anılan maddede 
çek൴lm൴ş sayılma ൴şlem൴, kamu görev൴nden “çek൴lme hakkının kullanıldığı 
varsayımı”na dayalı b൴r ൴dar൴ tasarruf olarak düzenlem൴şt൴r.

Gerek varsayıma dayalı bu kend൴ne özgü n൴tel൴ğ൴ gerekse memurluk 
statüsünün son bulmasına yönel൴k etk൴ ve sonuçlarının ağırlığı, uygulamada, 
söz konusu ൴şlem൴n kapsam ve koşullarının bel൴rlenmes൴nde b൴r takım tereddüt 
ve tartışmalar yaşanmasına neden olmaktadır.

657 sayılı Kanunun 94. maddes൴n൴n “çek൴lm൴ş sayılma” ൴ç൴n bel൴rled൴ğ൴ 
haller, yükseköğret൴m personel൴ bakımından, ൴lg൴l൴ mevzuat (d൴s൴pl൴n 
Yönetmel൴ğ൴) uyarınca d൴s൴pl൴n yaptırımına konu ed൴lm൴ş ൴ken, bu yöndek൴ 
düzenleme ve uygulamaya son ver൴lmes൴nden sonra, anılan madden൴n aynı 
b൴ç൴mde öğret൴m elemanlarına da uygulanıp uygulanmayacağı meseles൴ de 
ayrı b൴r tartışma konusu olarak gündemdek൴ yer൴n൴ almıştır.

K൴ş൴sel kanaat൴m, yürürlüktek൴ mevzuatta, öğret൴m elemanlarına yönel൴k 
farklı ve açık b൴r düzenleme get൴r൴lmed൴ğ൴ müddetçe, poz൴t൴f hukuk bakımından 
Kanunun 94. maddes൴n൴n akadem൴k personele de uygulanmasının mümkün ve 
hatta gerekl൴ olduğu yönünded൴r. Bununla b൴rl൴kte, anılan maddede çek൴lm൴ş 
sayılmaya yönel൴k olarak yer ver൴len sebep ve koşulların tesp൴t ve takd൴r൴nde 
akadem൴syenl൴k mesleğ൴n൴n n൴tel൴k ve değerler൴ ൴le yürütülen h൴zmet൴n 
özell൴k ve gerekler൴nden doğan farklılık görmezden gel൴nmemel൴d൴r. 

başka nedenlerle de olsa, yükseköğretim kurumundan ayrılmış olan kişilerin, başvurmaları 
halinde kurumlarına “dönecekleri” belirtildiği halde, (b) bendinde “dönebilecekleri” nin 
hükme bağlanmış olması, davacının ve onun durumundaki kişilerin hiç bir kayıt ve şarta bağlı 
olmaksızın, mutlak surette görevlerine alınmaları gerektiği şeklinde bir sonuç çıkarılmasına 
olanak vermemektedir. Nitekim (b) bendinde “bu kanun hükümleri çerçevesinde” denilmek 
suretiyle, idarenin bu konuda mutlak bir zorunluluk karşısında olmadığı vurgulanmıştır. 
Bu ifadeyi sadece, öğretim üyeliği niteliklerinin kaydedilmemiş olması şeklinde anlamak 
mümkün değildir. Bunun yanında hizmet gereklerini de düşünmek gerekir. Hizmetin asıl 
sahibi olan idare, Anayasa ve yasalar çerçevesinde bu hizmeti kamu yararına en uygun 
biçimde yürütmekle görevlidir. / Yükseköğretim hizmetini yeterli sayıda, hatta birazda fazla 
elemanla yürütmekte olan idareye 60/b madde kapsamındaki her kişiyi tekrar göreve alma 
zorunluluğunun yüklenmesi, bu hizmetin gereğinden fazla kişi eliyle görülmesi sonucunu 
doğurur ki, bunun da kamu yararına olmayacağı açıktır / Diğer yandan, anılan 60 ncı 
maddenin (b) bendinde yer alan “kadro koşulu aranmaksızın” ifadesi ise, öğretim üyesine 
ihtiyaç olduğu takdirde, boş kadro bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, ilgilinin göreve 
alınması gerektiğini ortaya koymaktadır.” D.İDDK, E.1992/96, K. 1993/4Aynı yönde bkz. 
D. 8. D., E. 2006/7302, K. 2017/190, T. 23.1.2017.
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Öğret൴m elemanlarının b൴l൴msel özerkl൴k ve özgürlüğe dayalı, kend൴ne 
özgü statüler൴, söz konusu kamu görevl൴ler൴n൴n, görev yer൴ ve zamanına (bu 
bağlamda görev൴n terk ed൴ld൴ğ൴n൴n kabulüne) yönel൴k koşul ve kr൴terler൴n 
devlet memurlarına göre farklı b൴r mah൴yet ve bakış açısı ൴le ele alınmasını 
gerekl൴ kılmaktadır. Bunun da ötes൴nde, yükseköğret൴m kurumlarının ve 
bunların ൴ç൴ndek൴ b൴r൴mler൴n kend൴ ൴ç൴ndek൴ çalışma koşulları, mesa൴ kavram 
ve uygulamasına ൴l൴şk൴n anlayış, teamül ve uygulamalarının farklılığı, konuya 
൴l൴şk൴n hak ve yükümlülükler ൴le uygulama standardı bakımından, ortak b൴r 
paydada buluşan, genel kabullere dayalı sağlıklı b൴r değerlend൴rme yapmayı 
güçleşt൴rmekted൴r. Bu bağlamda ve esasen ൴lg൴l൴ meselen൴n özü; salt hukuksal 
araç ve yöntemlere değerlend൴rmelerle esaslı b൴r b൴ç൴mde çözülemeyecek 
der൴nl൴kte olup; metajur൴d൴k faktörler ൴le b൴rl൴kte çok boyutlu olarak, bütüncül 
b൴r b൴ç൴mde yen൴den gözden geç൴r൴lmeye muhtaçtır. 
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