DEVLET MEMURLARI KANUNUNUN 94. MADDESI
UYARINCA “CEKILMIiS SAYILMA” ISLEMININ NiTELiK VE
KOSULLARI iLE OGRETIiM ELEMANLARI BAKIMINDAN
UYGULANABILIRLIGINE YONELiIK DEGERLENDIRMELER

Cenk SAHIN"
0z

657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 giin
boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir bi¢imde gérevini terk etmesi, disiplin
yaptirimini gerektiren bir hal olarak diizenlenmemistir. Anilan maddede s6z konusu
kosullarin olusmasi durumunda, Idarece, memurun kamu gérevinden “cekilme
hakkini kullandigi varsayumi "ndan hareketle, ¢ekilmis sayilmasina yoénelik idari
bir tasarrufta bulunulmasi ongoriilmiistiir. Cekilmis sayilma isleminin memurluk
statiisiiniin son bulmasina yonelik etki ve sonuglarinin agirligi, séz konusu islemin
kapsam ve kosullarinin belirlenmesinde birtakim tartismalar yasanmasina neden
olmaktadir. Onceleri, Deviet Memurlari Kanununun 94. maddesinin “cekilmis
sayilma’” icin belirledigi haller, yiiksekogretim personeli bakimindan, ilgili mevzuat
(disiplin yonetmeligi) uyarinca disiplin yaptirnmina konu edilmistir. Bununla birlikte,
bu yondeki diizenleme ve uygulamaya son verilmesinden sonra 657 sayili Kanunun
94. maddesinin ogretim elemanlarina da uygulanip uygulanmayacagi meselesi ayri
bir tartisma konusu olarak giindemdeki yerini almistir. Sozii edilen tartismanin
temelinde ogretim elemanlarmnin yiiriittiigii faaliyetin niteliginin memurlarinkine gore
farklilik arz etmesi yatmaktadw: Calismada yukarida isaret edilen hukuki meselelerin
tahlilinin yapimast amaglanmistir. Bu dogrultuda Devlet Memurlari Kanunun 94.
maddesine gore tesis edilen cekilmis sayilma islemin kapsam ve kosullar: genel
olarak incelenmis, ardindan da anilan maddenin 6gretim elemanlart bakimindan

uygulanabilirligi meselesine temas edilmistir.
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Devlet Memurlar1 Kanununun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayilma”...

THE CHARACTERISTICS AND CONDITIONS OF “IMPLIED
RESIGNATION” UNDER ARTICLE 94 OF STATE CIVIL SERVANTS ACT -
EVALUATIONS ABOUT ITS APPLICABILITY ON ACADEMIC FACULTY

ABSTRACT

Article 94 of Civil Servants Act No. 657 does not regulate the absenteeism of a civil
servant for 10 days without permission and excuse, which requires disciplinary action.
In such a case, the Act stipulates that the Administration shall make an administrative
decision thatthe civil servant must be deemed to have resigned based on the presumption
that the right to resign from public service has been exercised. The impact of the implied
resignation decision and its consequences for the termination of civil servant status
leads to some discussions in determining the scope and conditions of the rule in Article
94. Previously, the acts determined by Article 94 for implied resignation were subject
to disciplinary sanctions in accordance with the relevant regulation for academic
faculty. However, after the abolition of this regulation, the question of whether Article
94 of Civil Servants Act will be applied to the academic faculty has taken place in
the agenda as a separate matter of discussion. The basis of this discussion is that
the nature of the activity carried out by the academic staff differs from that of the
civil servants. In this study, it is aimed to analyze the legal issues mentioned above.
In this respect, firstly, the scope and conditions of the implied resignation decision
established in accordance with Article 94 of Civil Servants Act have been examined
in general. Subsequently, the question of the applicability of the said article to the
academic faculty was addressed.

Key Words: Resignation, Implied Resignation, Civil Servants Act, Academic
Faculty, Administrative Procedure.

GIRIS

Devlet Memurlart Kanununun 94. maddesinde, memurun gorevini
“mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin” 10
glin kesintisiz bir bi¢imde terk etmesi durumunda yazili miiracaat sarti
aranmaksizin ¢ekilmis sayilacagi belirtilmistir. S6z konusu madde uyarinca
memur hakkinda tesis edilen “cekilmis sayilma” islemi, bir idari yaptirim
degildir. Kanun koyucu, 94 maddede ¢ekilmis sayilmayi, memurun yazil
miracaati sureti ile gerceklestirilen cekilme (istifa) ile benzer sonuglari
doguran - ama ondan farkli olarak ortiilii bir bicimde agiklanan irade ile kamu
gorevinden “gekilme hakkinin kullanildig1 varsayimi™na dayali - bir idari
tasarruf olarak diizenlemistir.

326 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4



Cenk SAHIN

Gerek bir varsayima dayanan, Ortiilii irade agiklamasina bagl 6zgiin
niteligi, gerekse memurluk statiisiiniin son bulmasina yonelik etki ve
sonuclarinin agirligi, séz konusu islemin nitelik, kapsam ve kosullarinin
tahlil edilmesini olduk¢a dnemli kilmakta, bu durum, ister istemez bir takim
tartisma ve sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Gegmiste, 657 sayili Kanunun 94. maddesinden farkli olarak, akademik
personelin gorevi terke bagli ¢ekilmis sayilmasinit disiplin yaptirimi olarak
ongoren Yonetmelik hilkmiine son verilmesinden sonra, séz konusu
maddenin dgretim elemanlari bakimindan tatbikinin miimkiin olup olmadigi;
miimkiin oldugu kabul edilecekse, 6gretim elemanlariin yiiriittiigii faaliyetin
niteligi geregi, maddede yer verilen kosullar ve uygulama kriterlerinin nasil
degerlendirilip takdir edecegi meseleleri esasli bir tartisma alan1 agmustir.

Caligsmada biitiin bu sorun ve tartismalar ¢cercevesinde, once 94. maddede
yer verilen ¢ekilmis sayilmaya iligkin kurallarin genel bir bigimde incelenmesi,
sonrasinda da s6z konusu kurallarin 6gretim elemanlarina uygulanabilirligi
meselesinin 6zel olarak degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

I. 657 SAYILI KANUNUN 94. MADDESINDE YER VERILEN
CEKILMIS SAYILMA iSLEMININ NiTELIiK VE KOSULLARI

A. Cekilmis Sayilma Kavram ve 94. Maddede Diizenlenis Bicimi

Kamu gorevlilerinin ¢ekilme ve ¢ekilmis sayilmalarina yonelik olarak
basta Devlet Memurlar1 Kanunu olmak iizere, ¢esitli kanunlarda yerine gore
benzer ya da farkli diizenlemelere yer verilmektedir. S6z konusu diizenlemeler
uyarinca, memurlarin bagh olduklart kurumlara yazili olarak miiracaat
etmek sureti ile, belirli kosul ve usuller dairesinde, gekilmeleri miimkiin
oldugu gibi, kanunda 6ngoriilen sebep ve kosullarin olugmasi durumunda
haklarinda ¢ekilmis sayilma islemi tesis edilerek de memurluk statiileri sona
erdirilmektedir!.

Tipki kamu hizmetine girmede oldugu gibi kamu gorevinden ¢ekilme
de bir haktir’. Bu dogrultuda, Devlet Memurlart Kanunun “Genel Haklar”

' Bkz. GUNDAY, s. 638; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5. 729; GOZLER/KAPLAN, s.
582: ATAY, s. 972; SANCAKDAR, s. 200; CAGLAYAN, s. 613; ULUSOY, s. 591.

S6z konusu hakkin temeli Anayasa’nin “zorla calistirma”y1 yasaklayan 18. maddesi
(Bkz. YAYLA, s. 301.) ve “calisma ve sozlesme hiirriyeti’ni teminat altina alan 38.
maddesine dayanmaktadir. Nitekim Anayasa mahkemesine gore, “(¢)alisma 6zgiirliigii
herkesin diledigi meslegi se¢mede ozgiir olmasini ve zorla ¢alistirilmamayr ifade eden bir
haktir.” AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010. Avrupa
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baslikli 3. Boliimiiniin “Cekilme” baslikli 20. maddesinde devlet memurlarinin
bu haklarini, “...kanunda belirtilen esaslara gore” kullanabilecekleri
diizenlenmistir.

657 sayili Kanunda “gekilmis sayilma”, devlet memurlugundan
cikarmadan farkli olarak, bir daha devlet memurluguna atanmaya imkéan
birakmayan bir “disiplin yaptirimi1” olarak degil, genis anlami ile devlet
memurlugundan ¢ekilme hakkinin, iki farkli kullanim vasitasindan biri olarak
diizenlenmistir. Gergekten, kanun koyucu, 657 sayili kanunun ilgili maddelerini
diizenleyis bi¢imi ile, memur bakimindan “¢ekilmis olma hukuki sonucu”nun
dogumunun temelde iki farkli bigimde gergeklesebilecegini 6ngormiistiir?.
Bunlardan dar anlami ile “gekilme” (“istifa”) olarak nitelendirilen birincisi,
memurun yazili miiracaati ile yani sarih irade a¢iklamasina dayali olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin “cekilmis sayilma” (“miistafi addedilme”)
olarak ifade edilen ikincisi, belirli sartlara dayali olarak, memurun zimni bir
irade aciklamasinin mevecut oldugu* varsayimima Idare’nin, icrai, birel-kosul
nitelikteki iglemi ile ayn1 hukuki sonucu baglamasidir’.

Devlet Memurlar1 Kanununun farkli maddelerinde, belirli durumlara
dayali ve bir takim sartlara bagli olarak “gdreve baglamayan”, “goreve
donmeyen” memurlarin ¢ekilmis sayilacagma yer veren hiikiimler de
mevcuttur®.

Insan Haklar1 S6zlesmesinin “hi¢ kimsenin zorla ¢alistirila(mayacagi) ve zorunlu ¢alismaya
tabi tutulamayacagini” diizenleyen 4. maddesinin 2. fikrasi da sozii edilen hakkin bir baska
giivencesini olusturmaktadir.

657 sayili Kanunun “Memurlugun sona ermesi” hallerini diizenleyen 98. maddesinin (c)
fikrasinda “gekilme” kavrami genis anlami ile hem yazili miiracaat ile ¢ekilmeyi hem de
¢ekilmis sayilmayi igine alacak sekilde kullanilmigtir. Ayni yondeki (genis anlami ile)
kullanima 94. maddenin madde bagliginda da yer verilmistir.

‘

Nitekim, Devlet Personel Baskanligina (DPB) gore, “...izinsiz veya Kurum tarafindan
kabul edilen herhangi bir mazereti olmaksizin gorevini kesintisiz 10 giin terk eden Devlet
memur gorevinden ¢ekilmis sayilacaktir. Dolayistyla 10 giin siiren kesintisiz terk durumu bir
nevi zimni ¢ekilme (istifa) talebi olarak degerlendirilmelidir.” (DPB Gorisii, 06.05.2016-
2804).

5 GURAN’a gore de; “(m)iistafi addinin hukuki mahiyeti incelendikte; bunun bir disiplin
cezast olmadigi, memurun bir daha amme hizmetinde istihdamina cevaz vermiyen bir
miieyyide veya vekdlet emri, muvakkaten isten el ¢ektirme gibi idari tedbir sayilmayip;
sadece memurun sarih arzu ve iradesiyle istifa etmesine paralel olarak, sanki bu iradeyi
- hareketleriyle - zimnen ifade etmis miitalaasiyla, Idare tarafindan, memuru memuriyetten
ayrilmis, ¢ekilmiy addeden, tayine yetkili makam tarafindan yapilan, maddi bakimdan sart
- tasarruf, uzvi bakimdan idari ve icrai bir tasarruf oldugu ve hukuken istifamin hiikiim ve
neticelerini meydana getirdigi goriiliin” GURAN, s. 177.

Ornegin, Kanunun 63. maddesinde baska yerde goreve atananlardan 62. maddedeki siire
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Kanunun “Cekilme” baslikli 94. maddesinin 1. fikrasinda ise; hem
memurun yazilt bagvurusu sureti ile ¢ekilmesi hem de belirli sartlarda gorev
yerinin terki nedeni ile ¢ekilmis sayilmasi hali diizenlenmistir.

S6z konusu fikra uyarinca:

“Devilet memuru bagli oldugu kuruma yazili olarak miiracaat etmek
suretiyle memurluktan c¢ekilme isteginde bulunabilir. Mezuniyetsiz veya
kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve
bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sarti
aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmug sayur”

Cekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya ¢ekilme
isteginin kabuliine kadar gérevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya
kadar gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadigi takdirde, iistiine haber
vererek gorevini birakabilir.

Olaganiistii mazeretle ¢ekilenler, tistiine haber vermek sartiyle bir ay
kaydina tabi degildirler.”

657 sayili Kanunda, 6ziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek
“ayliktan kesme” (m. 125/C/b); Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve
gelmemek “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” (m. 125/D/b); Oziirsiiz
olarak bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemek “devlet memurlugundan
cikarma” cezalarin1 gerektiren fiil ve haller arasinda sayildigi halde, “(m)
ezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi” 94. madde uyarinca
disiplin yaptirimi olarak diizenlenmemistir. Kanun koyucu, bu halde, Idare’ye
memurun maddede belirtilen kosullara dayali fiili gergeklestirmekle, ortiilii
de olsa gekilme iradesini ortaya koydugunu’ tespit ve kabul etmek sureti
ile memurluk statlisii ile ilisiginin kesilmesi hukuki sonucuna yonelen

icinde hareket ederek belli yol siiresi sonunda; 79. maddesinde bilgilerini artirmak iizere dig
gorevlere gonderilenlerin siirelerin bitiminde; 82. maddede terhis edilenlerin, terhislerinden
sonra; 83. maddesinde muvazzaf askerlige ayrilanlarin maddede belirtilen prosediire
istinaden; 108. maddesinde ayliksiz izine ayrilanlarin ayliksiz izin bitiminde; ilgili maddeler
de belirtilen siireler icinde goreve baslamayanlarin ¢ekilmis sayilacagina yonelik hiikiimlere
yer verilmistir. S6zii edilen ¢ekilmis sayilma halleri i¢in bkz. KAMAN, s. 86-93; SERTTAS,
s. 44-50.

KAMAN’in da belirttigi lizere, memurlarin “cekilmis sayilmalart iradi bir davranis
sonucudur. Memur hangi hallerde memurluktan ¢ekilmis sayilacagini énceden bilmektedir
ve bu kosullar: kendi iradesi ile yerine getirdigi zaman ¢ekilmis sayilacaktir.” KAMAN, s.
80.
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bir idari islem tesis etme yetki ve yikimliligi vermistir®. Konuya “hak”
penceresinden bakildiginda; kanun koyucunun, ¢ekilmis sayilmaya dair
hiikiimle, yazili bagvuru yapmak ve/veya maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme uyarinca yerine atanan kimsenin gelmesini veya ¢ekilme isteginin
kabuliinii beklemek ya da (bu iki durumdan herhangi birinin ger¢eklesmedigi
halde) bir aylik siirenin dolmasina kadar gérevine devam etmek istemeyen;
biran 6nce memuriyetle ilisiginin kesilmesini arzu eden kamu gorevlisine,
(yeniden atanma bakimindan Kanunun 97/B maddesindeki siire sartina bagli
bir bi¢imde) ¢ekilme hakkini farkli bigim ve kosullarda kullanma imkan ve
segenegi verdiginin kabulii gerekir®.

Bununla birlikte “yazili beyan ile cekilme” ile “cekilmis sayilma”
arasinda hukuki sonuglari itibariyle higbir fark yoktur diyebilmek miimkiin
degildir. 94. maddede dngoriilen sart ve usullere gore yazili beyan ile ¢ekilen
(istifa eden) memurlarin yeniden memuriyete alinmalart igin, bagka birtakim
kosullar yaninda, 97. madde uyarinca en az alt1 ay gegmesi gerekirken, ¢ekilmis
sayilanlar i¢in bu siire bir y1ldir. Dolayisiyla yazili bagvurusu ile herhangi bir
yiikiimliiliige tabi olmadan ¢ekilmis sayilmayi tercih eden memur, gorevi terk
etmek sureti ile ortaya koydugu irade ve tercihinin bu yondeki —daha agir-
sonuclarma katlanmak durumundadir.

Ote yandan, yazili beyan ile ¢ekilen memurun, sonradan talebini geri
almak sureti ile cekilmeden vazgegmesi, belirli sartlarda - Idare’nin takdirine
bagli olarak - miimkiin gériildiigii halde'®, hakkinda hukuka uygun bir ¢ekilmis

8 “..657 Sayili Kanunun Cekilme bashikli 94. maddesinde; Deviet memurunun bagl

oldugu kuruma yazili olarak miiracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme isteginde
bulunabilecegi, mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gorevin
terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sartt
aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmus sayilacag hiikiim altina alimmistir. / Yine ayni
Yasada; oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek ayliktan kesme cezasini, oziirsiiz
ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek de kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir. / 657 Sayuli Yasada yer alan bu kurallarin
birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi iizere; Devlet memurlarimin 10 giine kadar
olan devamsizliklar: disipline konu bir su¢ olarak degerlendirilirken. 10 giin devamsiziik
halinde ilgilinin memuriyetini kendi iradesiyle sonlandirmis oldugu kabul edilerek idari bir
tasarrufta bulunulmaktadir.” D. 8. D., E. 2008/8930, K. 2012/1651, T. 11.4.2012.

Nitekim Devlet Personel Bagkanligi’na gore de “agik veya zimni istifa iradesini idareye
bildirmek suretiyle memuriyetten c¢ekilmek, Deviet memurlarma tamnmis kanuni bir
hak(tir).” (DPB Goriisii, 06.05.2016-2804).

10 AKGUNER/BERK, s. 892; GOZLER, s. 710. Danistay, daha onceleri verdigi bir
kararinda amirin onayindan ge¢cmekle kesinlesen istifa dilekgesinin verilmesinden sonra
verilen istifanin geri alinmasia dair dilekgenin dikkate alinmayarak, memurun goreve
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sayllma islemi tesis edilen memur bakimindan ayni1 imkan mevcut degildir.
10 giin gérevini izinsiz ve mazeretsiz bir bigimde terk etme fiili ile gorevden
cekilme iradesini ortaya koyan memurun, artik bu asamadan sonra iradesinin
yok sayilmasi miimkiin olamayacagindan ¢ekilme iglemi tesis etmekten
imtina edilmesi veya ¢ekilmis sayilma islemi yapildiktan sonra bu islemin geri
alinmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, gorevini kanunda belirtilen bigimde
terk eden, herhangi bir siire daha gorevine devam etme iradesi gdstermeyen
memurun - esasen kamu hizmetinin devamliligi ilkesi ile bagdasmayan - bu
yondeki tutum ve davranisi ile sonradan degistiremeyecegi bir hukuki sonucu
goze almis oldugu varsayilmaktadir.

Kisisel kanaatim kanun koyucunun gorevini 10 giin kesintisiz olarak
terk eden memurun bu fiilini disiplin cezasina konu etmeyip, ¢ekilme hakki
kapsaminda diizenlemesinin altinda; Anayasa’nin 18. Maddesinde diizenlenen
zorla calistirma yasagi baglaminda, herhangi bir suretle bir giin bile gorevine
devam etmek istemeyen memura bu hakkin taninmasi, yazili beyan sureti
ile istifada oldugu gibi (m. 94/2) Idare nin takdirine bagl olarak memurun
belirli bir siire da gorevine devam yiikiimliliigiine tabi olmadan da ¢ekilme
imkanina sahip olmasin1 gerekli gérmesi yatmaktadir. Kanun koyucu, beri
yandan da, gorevini terk etmeyen ve istifasini 6nceden bildirip, bir siire daha
gdrev yapmaya razi olan memur ile gorevini terk ederek gorevden ayrilma
iradesi gosteren ve aslinda bu suretle kamu hizmetinin siireklilik ilkesi ile
uyumlu bir tavir takinmayan memuru bir tutmayarak, ikisi arasindaki dengeyi
cekilmis sayilmaya yerine gore daha agir hukuki sonuglar baglayacak sekilde
gozetmeye galigmistir.

B. “94. Maddeye Gore Cekilmis Sayilma” Isleminin Unsurlar

Yukarida da yer verildigi iizere, memurun 657 sayili Kanunun 94.
maddesi uyarinca ¢ekilmis sayilmasina yonelik olarak tesis edilen islem,
ilgili memuru memuriyet statiisiinden ¢ikartan, birel-kosul nitelikte, icrai bir

baslatilmamasini hukuka aykiri gérmedigi halde (D. 5. D., E. 1986/174, K. 1987/134, T.
29.1.1987) daha sonralari verdigi bir kararinda ¢ekilme isteminin yiiriirliige girecegi tarihten
once istemini geri alan memurun ¢ekilme hakkimi kullanmaktan vazgectiginin nazara
almmamasini hukuka aykiri bulmus (D. 5. D., E. 1992/271, K. 1992/855, T. 9.4.1992), daha
sonraki bir kararinda ise istifasinin gegerli olmasini talep ettigi tarihten dnce istifa etmekten
vazgegtigine dair dilek¢e veren memurun, s6z konusu dilekgeyi istifa talebinin kabul edildigi
tarihten sonra vermesi durumunda, vazge¢me isteminin reddedilmesinde hukuka aykirilik
gormemis, dilekcesinde belirttigi ayrilma tarihinin vazgegme tarihinden sonraya rastladigt
gerekeesi ile vazgegme talebinin reddi islemini iptal eden idare mahkemesi kararinda isabet
gormemistir. (D. 12. D., E. 1999/93, K. 2001/197, T. 25.1.2001).
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idari tasarruftur. S6z konusu islemin anlam ve kapsamini saglikli bir bigimde
belirleyebilmek ve ilgili madde hilkmiiniin 6gretim elemanlarina uygulanip
uygulanamayacagi meselesini daha saglikli bir bicimde degerlendirebilmek
adina, her bir unsurunun tahlilini - ayritilarini bir tarafa birakarak da olsa -
yapmakta fayda bulunaktadir.

1. Yetki Unsuru

Cekilmis sayilma islemi, memuru memuriyet statiisiine sokan atama
isleminin aksi yoniinde bir tasarruftur. Kanun koyucu c¢ekilmis sayilma
islemine yonelik 6zel bir yetki kurali 6ngérmediginden, “aksine islem” kurami1
uyarinca, ¢cekilmis sayilma igleminin, memuru atamaya yetkili makamca tesis
edilmesi gerekir''.

2. Sebep Unsuru

Cekilmis sayilma isleminin sebep unsurunun hukuka uygun oldugunun
kabulii bakimindan, 6ncelikle maddede ongoriilen hukuki sebep olan gorev
terkinin “olgu”sal bakimdan gerceklestiginin tespit edilmesi gerekir. Gorev
terk edilmemisse, 94.madde uyarinca ¢ekilmis sayilmadan herhangi bir
sekilde soz edilebilmesi miimkiin degildir; maddede ongoriilen terkle ilgili
sartlarin var olup olmadiginin tetkikine gerek yoktur.

Gorev kavrami “zaman”a ve “mekan”a gore belirlendiginden, gorevin
terk edilip edilmedigi de galisma saat ve siireleri ile gérev yerine bagli olarak
tespit edilir. S6zii edilen siire, saat ve yerlerin belirlenmesi, yliriitiilen hizmetin
niteligine bagli olarak 657 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri (en basta m. 99,
100 ve 101)!? ve bunlarin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikarilan diizenlemeler

' “657 sayil Yasanin 94. maddesine gore, ... ‘gorevden ¢ekilmis sayilma’isleminin ... atamaya

yetkili merci tarafindan tesis edilmesi gerektir.” D. 5. D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T.
13.10.1993; GURAN, s. 180; TAN, s. 566.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun 99. maddesinde, “Memurlarin haftalik ¢calisma
siiresi genel olarak 40 saattiv. Bu siire Cumartesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere
diizenlenir. Ancak bu kanuna, ézel kanunlara, Cumhurbaskanhgi kararnamelerine veya
bunlara dayanilarak ¢ikarilacak yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin ozellikleri
dikkate alinmak suretiyle farkli ¢alisma siireleri tespit olunabilir. Cumhurbaskani, yurt
dist kuruluslarda hizmetin gerektirdigi hallerde, hafta tatilini Cumartesi ve Pazardan
baska giinler olarak tespit edebilir.” hikkiimlerine; 100. maddesinde “Giinliik ¢alismanin
baslama ve bitme saatleri ile ogle dinlenme siiresi, bolgelerin ve hizmetin ozelliklerine
gore merkezde Cumhurbaskaninca, illerde valiler tarafindan tesbit olunur. Ancak engelliler
icin; engel durumu, hizmet gerekleri, iklim ve ulagim sartlart goz oniinde bulundurulmak
suretiyle giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri ile 6gle dinlenme siireleri merkezde
tist yonetici, tagrada miilki amirlerce farkli belirlenebilir. Memurlarin yiiriittiikleri hizmetin
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ve sair kurallar sayesinde diger kamu gorevlisi statiisiinde olan ve yiirtittiigi
hizmetin niteligi geregi ayn1 derece belirlilige sahip olmayan bazi personele
nazaran daha kolaydir's.

Gorevini bir bigimde terk eden memurun 94. madde uyarinca g¢ekilmis
sayllmaya yonelik islem tesis edilebilmesi i¢in, s6z konusu gorevin (1)
mezuniyetsiz (izinsiz) veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin
terk edilmis ve (2) bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmis olmasi gerekir.
Kanunda gorev terkine bagli olarak aranan bu iki sartin birlikteligi lazim gelir.

a. Gorev Yerinin Mezuniyetsiz (izinsiz) veya Kurumlarinca Kabul
Edilen Mazereti Olmaksizin Terk Edilmesi

Sayet gorev terk edilmis ise ilk olarak tetkiki gereken husus terkin
“izinsiz” veya kurumlarinca kabul edilen bir “mazeret” bulunmaksizin
gergeklesip gergeklesmedigidir.

Sayet bu iki durumdan biri yoksa terk kesintisiz olsa bile gekilmis
sayllma sebebi olugmaz.

(1). izinsiz Terk

Memurun izinsiz olarak goérevini terk ettiginin kabulii i¢in, bu terkin
657 sayili Kanunun 23. maddesinde taninan izin hakkina (ve baglamda
ilgili mevzuatta yer verilen siire ve sartlara) aykir1 bir bi¢imde gerceklesmis
olmas1 gerekir. Memurun izinsiz sayilmasinda “goérevde bulunmadigi zaman
diliminde izinli statiisiinde bulunmamasi1” belirleyici kriter olmalidir. Memura
verilen iznin hukuka uygun olmamasi; s6z konusu hukuka aykirilik memurun
hilesinden, Idareyi yaniltmasindan veya iznin bariz bigimde hukuka aykiri
oldugunu anlayabilecegi, kolaylikla idrak edebilecegi nitelikte bir agik
hatadan kaynaklanmiyor ise gorevini izinsiz terk ettigi sonucunu dogurmaz.

ozelliklerine gore, bu madde uyarinca tespit edilen calisma saat ve siireleri ile gorev
yerlerine bagh olmaksizin ¢alisabilmeleri miimkiindiiv. Bu hususa iliskin usil ve esaslar,
Cumhurbaskaninca belirlenir.” yoniindeki diizenlemelere, 101. maddesinde “Giiniin
yirmidort saatinde devamlilik gosteren hizmetlerde ¢alisan Deviet memurlarinin ¢alisma
saat ve sekilleri kurumlarinca diizenlenir. Ancak, kadin memurlara; tabip raporunda
belirtilmesi hdlinde hamileligin yirmidérdiincii haftasindan énce ve her hdlde hamileligin
yirmidordiincii haftasindan itibaren ve dogumdan sonraki iki yil siireyle gece nobeti ve
gece vardiyasi gorevi verilemez. Engelli memurlara da istegi disinda gece nobeti ve gece
vardiyasit gorevi verilemez.” hiikiimlerine yer verilmistir. Kanunun 178. maddesinde de
fazla ¢alismaya iliskin bir takim kural ve esaslar getirilmistir.

3 Bu noktada asil tartigmay1 sonraya birakmak {izere, ayni oranda bir belirliligin 2547
sayili Kanuna tabi olarak gorev yapan Ogretim elemanlar1 bakimindan bulunmadigini
vurgulamakla yetinelim.
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(2). Mazeret Olmaksizin Terk

Kanunun 94. maddesine dayali olarak tesis edilecek cekilmis sayilma
isleminin “sebep” unsuru bakimindan sthhat kazanabilmesi i¢in, gorev terkinin
“kabulii miimkiin bir mazeret’e dayanmamasi gerekir. Memurun gorevine
gelmesini engelleyen, Idarece, makul ve mesru bir mazeret olusturdugu kabul
edilebilir bir takim maddi veya hukuki durum ya da sebeplerin varligi halinde,
94. madde uyarinca ¢ekilmis sayilma iglemi yapilmast miimkiin degildir.

Madde ile idareye memur tarafindan ileri siiriilen mazereti kabul edip
etmeme noktasinda takdir yetkisi'* taninmissa da, Idare’nin bu yetkiyi, kamu
yarar1 ve hizmet gereklerine uygun, keyfilikten uzak, objektif ve makul bir
bi¢imde kullanmasi icap eder'>.

Memur tarafindan gosterilen mazeret herkes tarafindan bilinen, aleni,
objektif bir vakia ya da duruma dayali olabilecegi gibi, kendisinin hukuka
uygun ispat vasitalari ile ortaya koyabilecegi kisisel, i¢csel ve 6zel bir nedene
bagli da olabilir. Bu baglamda, “kaza”, “hastalik”, “ulagim aksamasi1”, “sokaga
cikma yasagi”, tutukluluk'® veya gozaltina alinma'” gibi fiili veya hukuki

durum'® ya da imkansizlik halleri memurun géreve devam edememesine

Y 94.) (m)addenin incelenmesinden de anlasilacagi iizere, “¢ekilme isteginde bulunulmus

sayilma” gorevi terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi sarti yaninda, bu terkin izinsiz olmasi
ya da ileri siiriilen mazeretin kurumca kabul edilmemesi sartinin ger¢eklesmesine bagh
bulunmaktadwr. Bu hali ile ortada bir “bagh yetki” nin varligindan séz etmek miimkiin
olmayip kurumun, mazeretin kabul edilebilirligi konusunda takdir yetkisi oldugu agiktir.”
D.5.D., E. 1992/5321, K. 1993/3753, T. 13.10.1993.

“...(Takdir yetkisi) keyfi bir hareket yetkisi olmayp, ancak mevzuatin belirledigi alan
icerisinde hukuka uygun bir sekilde kullanilabilir. Takdir yetkisine dayali islemlerin hukukun
belirledigi simirlar ile kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve
gecerli neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerektigi idare hukukunun en temel
ilkesidir.” D. 8. D., E. 2011/1214, K. 2011/3344, T. 24.6.2011; “...(Takdir) yetki(si)nin
mutlak ve sinirsiz olmadigi, hukukun genel ilkeleri ile kamu yarart ve hizmet gerekleri ol¢iitii
smirlart iginde kullanilabilecek nitelikte bulundugu kuskusuzdur...” D. 5. D., E. 2007/3505,
K. 2008/1003, T. 26.2.2008.

“...(D)avacimin 10 giin siire ile goreve gelmedigi tespit edilen giinlerde tutuklu olarak
cezaevinde bulundugu konusunda kuskuya yer bulunmadigi, bu durumda tutukluluk halinde
davacinmin fiili olarak géreve baslayamayacagi agik oldugundan kabul edilebilir mazeret
niteligi tasiyan tutukluluk halinin dikkate alinmayarak tesis olunan dava konusu islemde
mevzuata uyarlik goriilmedigi...” D. 12. D., E. 2001/4008, K. 2003/599, T. 18.3.2003.

“Davacinin gorevine devam etmedigi siire i¢inde gézaltinda bulundugu ihtilafsiz olduguna
gore, bu siire zarfinda mazeretsiz olarak goreve gelmedigini kabul etmek ... gérevden
cekilmis saymak miimkiin degildir” D. 5. D., E. 1981/2907, K. 1984/2816, T. 16.6.1984.

“.... Olayda Ogretmenler Kurulunca hazirlanan smav programmna gove davact bekleme
ve sorumluluk siaviart i¢in 14.06.1988-1.07.1988 tarihleri arasinda gorevilendirilmis ve
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mazeret olusturan sebepler olarak kabul edilmelidir. Memurun goreve
gelememesinin mazur goriilebilmesi i¢in, s6z konusu durumun resmi bir
belge (6rnegin hastalik halinde -kural olarak usule uygun bir rapor') ile ispat
edilmesi? veya duruma gore Idarece yapilacak inceleme neticesinde tespit
edilebilecek nitelikte olmasi gerekir?'.

20

21

kendisine de okul miidiirii tarafindan tebligat yapilmissa da; ayni programin sonunda yer
alan “bekleme ve sorumluluk sinavina katilacak 6grenci yoktur.” kaydi karsisinda belirtilen
tarihlerde okulda gorevlendirme konusuyla ilgili olarak yapilacak bir gorevin olmadigr agik
bulundugundan davacimin bu giinlerde goreve gelmemesinin gecerli mazerete dayandigini
kabul etmek gerekmektedir. / Bu durum nedeniyle 657 sayili Kanunun 94. maddesinin
uygulanmasi suretiyle davacinin gérevden ¢ekilmis sayilmasi yolunda tesis edilen iglem
de sozii gecen maddeye uyarlk goriilmemistir.” D. 5. D., E. 1989/3005, K. 1991/1514, T.
21.3.1991.

Danistay, memur tarafindan alinan rapor usule uygun olmasa bile, memurun raporun usuliine
uygun olmadigini bilecek, anlayacak durumda olmamasi halinde mazeretsiz sayilmamasi
gerektigine hilkkmetmistir: “...Bir Devilet memurunun usule aykiri olarak hastalik raporu
aldigimin, istirahat siiresi dolduktan ve ilgili memur gorevine basladiktan sonra tespit
edilmesi durumunda, hukuken gegerli olan doktor raporunun icerigiyle ilgili aksi bir tespit
bulunmaksizin memur i¢in mazeretsiz gorevini terk ettiginden soz edilemeyecegi gibi goreve
gitmedigi siireleri mazeretsiz goreve gitmedigi siire seklinde degerlendirilmesi ve kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira ilgili Devlet memuru, kanunen yetkili hekim tarafindan
diizenlenen hastalik raporunu o tarih itibariyle usul ve fenne uygun olmadigini bilmeden
gecerli kabul ederek bu raporda liizumu gosterilen siire kadar istirahatli oldugu diisiincesiyle
gorevine gitmediginden ve sozkonusu saglik ozrii gecerli bir mazeret oldugundan bu siirenin
mazeretsiz gorevi terk seklinde nitelendirilmemesi gerekir.” D. 16. D., E. 2015/25188, K.
2016/3594, T. 23.5.2016.

“...Bu durumda, davacinin goreve gelmedigi kabul edilen 06.10.2004-22.10.2004 tarihleri
arasinda sadece 06.10.2004 tarihinde Ankara Numune Hastanesi Dahiliye Polikliniginde
muayene oldugu ve; tahlil yaptirdigi, mazeret olarak kabul edilecek saghk sorunlarinin
bulundugunu ortaya koyan bir saglk raporu ya da tedavisinin yapildigini gésteren bir
belgeyi sunmadigi, anilan tarihlerden sonra konulan ‘“depresyon” tamisimin da goreve
gelmedigi tarihler i¢in mazeret olarak kabuliine olanak bulunmadigr degerlendirildiginde,
davacinmin gorevden ¢ekilmis sayilmasina iliskin iglemde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
islemin iptali, tazminat isteminin kabulii yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet
goriilmemistir.” D. IDDK, E. 2009/2959, K. 2013/1947, T. 16.05.2013.

Goreve devam edememesine rahatsizligini mazeret gosteren memurun séz konusu
rahatsizig1 yasadig1 sirada alimmis bir raporu bulunmasa bile, rahatsizligin gorevin terk
edildigi donem itibar ile goreve gelmesine engel teskil ettiginin sonradan tespiti tibben
miimkiin ise, hakkinda g¢ekilmis sayilma islemi yapilmasi hukuka uygun olmaz: “...(D)
avacimin goreve gelmedigi dénemde psikiyatrik rahatsiziiginin olup olmadigimin sonradan
tespitinin tibben miimkiin oldugu, bu nedenle Mahkemelerince, Celal Bayar Universitesi
Twp Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali’nin 2.8.2002 giinlii, 117 sayili yazilarinda belirtilen
hususlar ile Manisa Ruh Saghg: ve Hastaliklart Hastanesi Bastabipligince diizenlenen
12.7.2002 giinlii saglhk raporunda belirtileri bulgularin géz éniine alinarak, 31.5.2002-
14.6.2002 tarihleri arasinda gorevine gelmesine engel olabilecek ve izinli sayilmasini
gerektirebilecek nitelikte psikolojik bir rahatsizigimin olup olmadiginin  belirlenmesi
amaciyla davacimn Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ne sevk edildigi, Psikiyatri
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Memurun, iradesi diginda ortaya ¢ikan ve gorevin yiiriitiillmesine engel
teskil eden halin ortadan kalkmasindan itibaren gecikmesizin gorevine
dénmesi zorunludur®?. Aksi halde, bu andan itibaren kendi iradesi ile gorevi
terk etmis olur ve gorevine baslamasi miimkiin iken baslamadigi her giin
maddede Ongoriilen siirenin islemesinde hesaba katilir.

b. Terkin Kesintisiz 10 Giin Devam Etmesi

Memur hakkinda ¢ekilmis sayilma muamelesi yapilabilmesi i¢in gérevi
“mazeretsiz” veya “izinsiz” bir bi¢imde terk halinin kesintisiz bir sekilde
10 giin devam etmesi gerekmektedir. Memur, izinsiz ya da mazeretsiz bir
bigimde baslayan devamsizlik siirecinde, 10 giin i¢inde bir giin olsa bile
gorevine gelmis veya gelmese bile izin almis ya da sonradan kabul edilebilir
bir mazereti ortaya ¢ikmis ise devamsizlik kesintiye ugramis olur. Bu siirecte,
izinsiz veya mazeretsiz bir bicimde yapilan devamsizlik, nitelik ve siiresine
gore kanunda Ongoriilen disiplin fiillerinin ortaya ¢ikmasina ve disiplin
cezasi tatbikine sebep olusturabilirse de, c¢ekilmis sayilma i¢in kanunda
Oongoriilmiis olan sart (sebep) gergeklesmeyeceginden c¢ekilmis sayilma
islemi yapilamaz?. Esasen gerek dogurdugu sonuglar gerekse islemin yapilis

Anabilim Dalinda gorevii ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan olugturulan kurul tarafindan
diizenlenen tibbi kanaat raporunda, yapilan psikiyatrik muayenesi alinan, dykiisii ve
yapilan psikometrik degerlendirmeleri neticesinde ge¢mis donemlere ait Nisan 2002 den
baslayan ii¢ aylik bir depresif siirecinin bulundugunun belirtilmesi ve aksi ispat edilene
kadar soz konusu saglik raporuna itibar edilmesi gerekliligi karsisinda, davacinin miistafi
sayilmasina esas teskil eden 31.5.2002-14.6.2002 tarihleri arasinda Kurumu 'nca mazeret
kabul edilmesi gereken rahatsizligimin bulundugu sonucuna varildigindan, aksi yonde tesis
edilen islemde sayili Yasa 'min 94. maddesi uyarlik bulunmadig:...” D. IDDK, E. 2005/2156,
K. 2008/1787, T. 17.10.2008; “657 Kartal Saffet Simavi Ilkdgretim Okulu’nda memur
olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 94. maddesi
uyarinca gorevinden ¢ekilmis sayilmasina iliskin 19.08.2009 tarihli ve 84816 sayili islemin
iptali istemiyle agilan davada; davacinin goreve gelemedigi donem sonrasi 13.07.2009
tarihinde idareye gonderdigi faksta rahatsizligi nedeniyle atak yasadigini ve bu nedenle ise
gelemedigini belirttigi, davacinin rahatsizhigmim 6zelligi de dikkate alindiginda gérevine
gelebilecek durumda bulunmadigi, géreve gelmedigi donem igerisinde rahatsizligimin etkisi
ile evine dahi gidemedigi, davali idare tarafindan da bu durumun bilinmekte oldugu, bu
nedenle idarece davacinin saglik durumu ile ilgili olarak hastaneye sevki yapilarak alinacak
rapor lizerine malulen emeklilik hiikiimlerinin devreye sokulmasi gerekmekte iken miistafi
sayllmasina iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi...” D. 12. D. E. 2016/7729, K.
2017/664, T. 8.3.2017.

“...(G)ozaltima alimmak veya tutuklanmak suretiyle gorevinden uzaklagsmak zorunda
kalan memurlar igin yapilacak is, gozaltina alinmalarina iliskin kararin veya haklarindaki
tutuklama  kararmmin  kaldirilmas: iizerine hemen kurumlarina basvurarak goreve
baslatilmalarini istemekten ibarettir.” D. 5. D., E. 1987/550, K. 1987/2124, T. 30.12.1987.

“...Halk Kiitiiphanesinde memur olarak gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet
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siirecinde yiiriitiilecek prosediir bakimindan gorevi terkin kesintisiz olup
olmadigmin tespiti bilyiik dnem arz etmektedir. Ornegin 9 giin siiren ancak
ertesi giin kesintiye ugrayan bir terk; Kanunun 125/D/b maddesi uyarinca
“kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasini gerektiren bir fiil olarak iglem
gorecekken, kesintiye ugramasi sebebi ile ¢ekilmis sayilma olusturmayan
Oziirsiiz gorev terkinden sonra ayni nitelikte ve kesintili olarak yapilan
terklerin toplami1 20 glinii buldugunda Kanunun 125/E/d maddesi geregince
“devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasinin karsiligi bir disiplin eyleminin
olusmasina neden olur. Halbuki bir kere izinsiz ve mazeretsiz 10 giinliik
kesintisiz terk eyleminde bulundugu saptanan ve o tarihten itibaren ¢ekilmis
sayilmasi gereken memur bakimindan, terkin sonraki giinlerde de devam edip
etmedigi onem tasimayacagindan, devlet memurlugundan ¢ikarma gibi agir
bir yaptirimla cezalandirma hukuken miimkiin olamaz.

657 sayili Kanunda yer alan disiplin diizenlemeleri uyarinca memurun
gbrevini izinsiz ve mazeretsiz terk ettiginin anlasilmasi durumunda, so6z
konusu terkin kesintisiz bir bicimde 10 giin stirmesi beklenmeden, disiplin
sorusturmast agilmasi siirecinin baglatilmas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte, ilgili siirecte, memurun gdrev yerini terki “kesintisiz” bir bigimde
10 giinii doldurdugunda, artik disiplin stireci yerini ¢ekilmis sayilma islemi
yapilmasina yonelik siirece birakmali, diger bir ifade ile ilgili tahkikat disiplin
“sorusturmasi” olmaktan ¢ikip, “cekilmis sayilmaya yonelik bir inceleme”’ye
doniismelidir.

Danistay, 10 giinliik siirenin hesabinda araya giren tatil giinlerinin de
dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde “kesintisiz olarak 10 giin goreve
gelmeme durumunun fiilen miimkiin olamayacagi” yoniinde kararlar®

Memurlart Kanunu’'nun 94. maddesi uyarinca miistafi sayilmasina iligkin ... islemin iptali
istemiyle a¢ilan davada; davacinin onbes giin siireyle ise gelmediginin sabit oldugu ancak
bu terkin kesintisiz olarak devam etmedigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi...” D. 12. D., E. 2016/8793, K. 2017/226, T. 8.2.2017.

“Dosyanin incelenmesinden ... davacimin 26.08.2013 — 04.09.2013 tarihleri arasinda
kesintisiz ve mazeretsiz 10 giin gorevine gelmemesi nedeniyle tutanak tutuldugu ... Idare
Mahkemesince verilen dava konusu islemin iptaline iliskin kararin gerekcesinin davacinin
goreve gelmedigi kabul edilen 30.08.2013 tarihinin resmi tatil giinii ve 31.08.2013 ve
01.09.2013 tarihlerinin ise hafta tatili giinii oldugu, bu durumda, goreve gelinmedigi
belirtilen siirelerin hesabinda ...10 giinliik siirenin isgiinii olarak degerlendirilmesi
gerek(tigi) ... goreve gelinmedigi belirtilen siirelere isabet eden resmi tatil, hafta tatili ya da
idari izinlerin, ilgililerin anilan bu giinlerde resmi bir gérevieri bulunmadig siirece goreve
gelmeme olarak kabuliine imkan bulunmadigina iligkin kismi yerinde bulunmamakta(dir)...”
D. 13. D., E. 2016/7794, K. 2018/3998, T. 11.10.2018; “...Idare Mahkemesince, davacinin
10.7.2013-19.7.2013 tarihleri arasinda géreve gitmedigi sabit olmakla birlikte, gérevine

24
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vermekte ise de, kanaatimce Yiiksek Mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi
isabet tasimamaktadir. Zira memurun gorevini terk ettiginden bahsedebilmek
icin ilgili glinlerde fiillen ve hukuken goéreve gelmekle yiikiimli olmasi
gerekir. Goreve gelme zorunlulugu bulunmayan giinler bakimindan memurun
cekilmis sayilma iradesini kesintisiz ve dolayisiyla siipheye yer vermeyecek
bicimde ortaya koydugunun anlasilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
memur yiiriitilen hizmetin nitelik ve geregi olarak tatil giinlerinde gorevli
kilinmamus ise, s6z konusu giinlerin hesaba katilmamasi gerekir. Bu baglamda,
Danistay’in yorumunun aksine; gérevden uzak kalinan siirecteki tatil gilinleri
cikarildiginda, tatil oncesi ve sonrast bakimindan toplam 10 giinlik bir
kesintisizlik mevcut ise, “fiilen 10 gilinliik goéreve gelmeme durumunun
olustugu” pekala kabul edilebilir.

Buna karsilik Danistay’in gorevi terke iliskin 10 giinliik siirenin tatil
glinlerinden baglatilarak hesaplanmasini*® ya da 10 giinliik siirenin 10.
glinliniin tatil gliniine rastlamas1 durumunda, bu siirenin hesaba katilmasini*
hukuka aykir1 buldugu kararlari, kanaatimce dogru ve yerindedir. Gergekten,
memurun tatil giinlinde goreve gelme yiikiimliliigii olmadigindan, terk etme

gitmedigi bu giinlerden cumartesi ve pazar giinlerine isabet eden 13.7.2013 ve 14.7.2013
tarihlerinin haftasonu tatillerine rastladigi ve bu tarihlerde davacinin nébet¢i olmadig ve
mesaisinin bulunmadigr anlasildigindan, davacinin terk ettigi giinlerin sayisinin istese de
gorevinin basinda olamayacag haftasonu tatiline isabet eden 2 giinliik kismi diigiildiigiinde,
miistafi sayumast ig¢in Kanunla aranan 10 giinliik siireye ulasmadig ileri siiriilmekte
ise de, yukarida sozii edilen yasa hiikmiinde yer verilen “gorevin terk edilmesi ve bu
terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde” ifadesinden anlasilacag iizere, siirenin
hesabinda hafta sonu tatillerinin dikkate alinmamast halinde kesintisiz olarak 10 giin
goreve gelmeme durumunun fiilen miimkiin olamayacagi, bu sebeple siirenin hesabinda
hafta sonu tatillerinin de dikkate alinacagi aciktir.” D. 16. D., E. 2015/9334, K. 2015/500,
T. 3.3.2015.

“...Olayda davacinin diizeltilmis evraki teslim aldigi tarihin 27.7.2012 Cuma giiniine
rastladigi, bu sebeple dava konusu islemde belirtildigi iizere davacinin goreve gelmemeye
bagladigi tarihin 28.7.2012 Cumartesi giinii olarak kabul edildigi, ancak Danistay’n yerlesik
ictihadlar1 dogrultusunda, miistafi sayillma icin, géreve gelmeme eyleminin baslayacagi
on giinliik siirenin, haftasonu ve resmi tatil giinlerinden itibaren baslatilamayacagi acik
oldugundan, davacinin hastaneye bagvurdugu 7.8.2012 tarihine kadar, miistafi sayilmasi
i¢in gereken on giinliik siirenin dolmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir/ Bu durumda, davacinin
miistafi sayilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” D. 16. D., E. 2013/1262, 2014/391, T.
8.5.2015.

“Izinsiz ve mazeretsiz 10 giin goreve gelmedigi gerekcesiyle gorevden ¢ekilmis sayilan
davacimin 10 giinliik stivesinin son iki giiniiniin cumartesi, pazar giinlerine rastlamasi, bu
giinlerde de hukuken géreve baslamasinin miimkiin bulunmamasi karsisinda islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir”’. Bkz. D. 12. D., E.2003/1034, K.2005/4521, T. 13.12.2005.

25
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iradesinin tatil giiniinden itibaren ortaya ¢iktiginin kabulii miimkiin olmadig1
gibi, 10. glinlin tatil giinline rastladig1 hallerde, memurun istese de goreve
baslayamayacagi gbz oniine alindiginda, bu giinlerin hesaba katilmasi, araya
giren tatil giinlerinin hesaba katilmasina gore daha da agik bir hukuka aykirilik
tasimaktadir.

3. Konu Unsuru

Yukarida da yer verildigi {izere, ¢ekilmis sayilma igleminin “konu”su,
yani dogurdugu sonug¢, memurun, “memuriyetten c¢ekilmis olma’si, bu
dogrultuda memuriyet ile ilisiginin kesilmesi - memuriyet statiisiinden
cikarilmasidir. Her ne kadar ¢ekilmis sayilma, (memurun yazli beyan - agik
iradesi ile gergeklesen) ¢ekilme ile dogurdugu bu sonug bakimindan 6zdeslik
gosterse de tamamen ayni mahiyette degildir. Zira, daha 6nce de belirtildigi
gibi, 657 sayili Kanunun 97. maddesi uyarinca ¢ekilmis sayilanlarin yeniden
memuriyete alinmalari, ¢ekilenlerden farkli olarak alt1 ay degil bir yillik bir
siireye tabidir.

94. madde uyarinca, memur 10 giinliik kesintisiz terkin sonunda gekilmig
sayilir. Bu bakimdan, memurun ¢ekilmis sayildigi tarih, ¢ekilmis sayilma
isleminin yapildig1 degil, gorevin terk edilmesinden itibaren 10 giinliik
siirenin doldugu tarih olup memurluk statiisiiniin de esasen bu tarihten itibaren
sona ermis olmasi gerekir. Cekilmis sayilma islemi ister istemez 10. giiniin
sonrasinda bir giin yapilmak gerekeceginden, s6z konusu islemin hiikiim ve
sonuglarmi, “kural olarak™ ge¢mise etkili bir bigimde dogurdugunun kabulii
gerekir. Bununla birlikte, gorevini 10 giin kesintisiz terk eden bir memur
gorevden c¢ekilmis sayilmasi durumunun olusmadigi zanni ve iddiasi ile
hakkinda cekilmis sayilma islemi yapilana kadar gérevine devam etmis; Idare
de bu duruma miidahale etmemis olabilir. Bu durumdaki memura, ¢ekilmis
sayllma iglemi neticesinde ilisiginin kesildigi tarihe kadarki fiili ¢aligmasinin
karsiligi olan haklarinin verilmesi icap eder.

Ender de olsa kimi hallerde, memurun gérevini 10 giin kesintisiz terk
ettikten sonra bdyle bir durum olmamisgasina gorevine devam etmis ve
cekilmis sayillmayr gerektiren durum aradan uzun bir zaman sonra
anlasilip tespit edilmis olabilir. Kimi hallerde ise idare memurun cekilmis
sayllma islemini gerektiren durumunu 6grendigi tarihten olduk¢a uzun bir
zaman gegtikten sonra, memur gorevine devam ederken cekilmis sayilma
islemi tesis etmeye kalkabilir. Bu gibi hallerde, rnegin aradan iki yil ya da
bes yil gibi uzun siireler gectikten sonra memur hakkinda cekilmis sayilma
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muamelesi yapilip yapilmayacagi meselesi tereddiit yaratmaya miisaittir.
Kanaatimce, Devlet Memurlar1t Kanununun 127. maddesi uyarinca, disiplin
cezasi gerektiren fiillerde dahi ilgili fiil ve hallerin 6grenildigi tarihten (fiile
gore bir ay — alt1 ay) ve her durumda iglendigi tarihten (iki y1l) gectikten sonra
disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugradigi halde, Kanunun disiplin
yaptirimi olarak dahi diizenlemedigi bir hal ve fiile yonelik islemin istenilen
her zamanda yapilabilmesi hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilmasini belirli ve makul bir siire ile
sinirlamak memur lehine bir durum yaratacagindan, bu durumun kiyas yasagini
kapsaminda degerlendirilemeyecegi yorumu?’ yapilarak disiplin cezalarindaki
zamanagimi sirelerinin ¢ekilmis sayilma igslemlerine de uygulanmasi dogru
ve yerinde olur. Her durumda, tereddiit ve tartismaya yer vermemek adina,
kanuna bu yonde kurallar eklenmesi isabet tasir.

4. Usul Unsuru

657 sayili Kanunun 94. maddesinde, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilig
usuliine yonelik 6zel bir kurala yer verilmemis, s6z konusu islem tesis
edilmeden 6nce hangi usuli muamelelerin yapilmasi gerektigi belirlenmemistir.

Devlet Personel Bagkanligi, gorevin terk edildigi ilk giinden itibaren
bu durumun izinsiz veya kurumca kabul edilen bir mazeretten kaynaklanip
kaynaklanmadiginin  arastirllmast ve memurun 10 giin kesintisiz
devamsizliginin tutanak veya baska bir suretle tespitinin hemen ardindan
hakkinda c¢ekilmis sayilma islemi yapilmasi gerektigi yoOniinde goriis
belirtmistir.

Kanaatimce bu goriise dayali bir uygulama “Hukuk Devleti” ilkesinin
gerektirdigi usulii giivenceleri temin etmek bakimindan yeterli olamaz. Her
ne kadar Devlet Memurlar1 Kanununda, ¢ekilmis sayilma, idari bir yaptirim
olarak diizenlenmemis ise de, memurluk statiisiiniin yitirilmesi yoniinde
dogurdugu sonu¢ sebebi ile, aslinda ¢ekilme yoniinde irade ve istenci

27 Nitekim, Ceza Hukuku doktrininde de, bazi yazarlarca, kiyas yasaginin sadece aleyhe

hiikiimler bakimindan gegerli oldugu, lehe kiyasi ise yasaklayan herhangi bir kural veya ilke
bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu goriisiin temel dayanagi Alman 6gretisinde de kabul
edildigi iizere, kiyas yasaginin amacinin bireyin devlet karsisinda konumunun belirli hale
gelmesidir. Daha agik ifadeyle kiyas yasaginin ortaya ¢ikmasindaki temel gerekce, aleyhe
kiyasin yasaklanmasidir. Lehe kiyasin yasaklanmasii gerektiren bu nitelikte bir gerekge
bulunmamaktadir. Bkz. ICEL, s. 101; BAYRAKTAR, s 138; TEZCAN, s. 369; BAYTAZ, s.
360-373; Ogretide 6zellikle son yillarda hakimiyet kazanan aksi yénde goriisler ve elestirisi
icin Bkz. BAYTAZ, s. 363, dn. 150.
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olmayan memurlar agisindan, aleyhte degisiklikler yaratan, ciddi ve agir
etkileri olan bir muameledir. Bu nedenle, s6z konusu islem siireci, disiplin
sorusturmasina tabi olmasa da, onun gibi, memur bakimindan, Idarenin -
hak ve ozgiirliiklerine miidahale sonucunu doguran - yetkileri karsisinda
giivence teskil edecek, aym1 zamanda hukuka uygun karar almasinin da
teminatim1 olusturacak yargisal benzeri usullerle yiiriitiilmeli; bire bir
“sorusturma” mahiyetinde olmasa da titiz bir “inceleme” siirecine tabi
tutulmahdir. Bu dogrultuda, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilis siirecinde,
her seyden 6nce, memura dinlenilme hakki taninmali, ¢ekilmis sayilmaya
yonelik vakia ve olaylar ile hukuki iddialara iligkin goriis ve savunmasini
aciklama, delillerini ikame etme, gereginde tanik gdsterme - dinlettirme, bilgi
ve belge sunma, islem dosyasini inceleme, Idare’nin elindeki belgelere ulasma
gibi haklar1 kullanmasina imkan verilmelidir. Memurun gorevini terk edip
etmedigi, terk etmis olsa bile “izin” veya “kabul edilebilir bir mazeret”inin
bulunup bulunmadiginin tereddiide yer vermeyecek bigimde saptanabilmesi
s0z konusu hak ve imkanlarin taninmasina baglidir.

Her ne kadar, 657 sayili Kanunda, ¢ekilmis sayilma isleminin yapilig
siirecine yonelik bu yonde diizenlemeler yer almasa da, uygulamada sozii
edilen usullere basvurulmasi bireyin ¢ekilmis sayillma islemi karsisindaki
haklarinin korunmasi1 bakimindan ilkesel bir zorunluluktur. Bununla
birlikte, hala genel bir idari usul yasasinin yiiriirliige konulamamis olmasinin
eksikligi; Idarenin genellikle kendini sadece yasal diizenlemelerde agik¢a yer
verilen usul kurallar ile baglh tutma egilimi; Yarginin da tamamiyla olmasa
da, hissedilir bir 6l¢iide bu egilimi tolere etmeye doniik tutumu karsisinda,
657 sayili Kanuna ¢ekilmis sayilma iglemine iliskin yargisal benzeri usulleri
takip zorunlulugu getiren hiikiimler eklenmesinin, idare’nin sézii edilen — ve
aslinda Hukuk Devleti ve “Iyi Idare” ilkesi anlayisina uymayan- direncinin
kirilabilmesi bakimindan isabetli olacagini da vurgulamak gerekir.

Memurun sdziinii ettigimiz siirece katilimi olmayacak olsa bile, Idare
her durumda ilgili siire¢te maddi gercege ulagmak, isabetli, eksiksiz ve
hukuka uygun bir karar vermek adina yapacagi incelemeyi biiytik bir titizlikle
ylriitmekle yiikiimliidiir. Zira yukarida da yer verdigimiz iizere, memurun
gorevini terk edip etmedigi, etmisse bunun herhangi bir izne veya mazerete
dayanip dayanmadig1 ve nihayetinde kesintisiz 10 giin devam edip etmedigi
yoniindeki tespit; ihtimallere gore; “cekilme islemi yapilmasi” “farklh
nitelikte disiplin cezalar1 verilmesi ile sonug¢lanacak disiplin sorusturmasi
yiirtitiilmesi”, hatta yerine gore “memurluk statiisiine tesir edecek baskaca
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islemler yapilmasi?®” gibi birbirinden olduk¢a farkli hukuki sonuglarin
dogmasinda belirleyici olur.

Bu nedenle, Idare, cekilmis sayilma isleminin kosullarinin olusup
olusmadigimi tespit ederken, yasal diizenleme ve ilkelerin miimkiin kildig
her tiirlii hukuki imkani, makul, ikna edici ve mesru her yontemi kullanmak
zorunda olup®, ¢ekilmis sayilma kosullarinin gergeklestigini tereddiide
yer vermeyecek® bicimde tespit etmelidir. Bu baglamda Idare - yukarida
belirttigimiz lizere - gorevin 10 giin kesintisiz terk edildigini tutanak ve
belgelerle ortaya koymali®!, gerektiginde memurun izin veya mazeretine
yonelik iddialarinin aksini ispatlamali, onun delillerine iistiinliik teskil edecek
kanitlar gostermelidir.>.

% Ornegin memurun mazeret olusturan hastaligimin malulen emekli edilmesine neden

olmasi gibi: “...Davali idarede hizmetli kadrosunda gérev yapan davacimin, 04.09.2014
tarihinden itibaren gorveve kesintisiz olarak gelmediginden bahisle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu 'nun 94. maddesi uyarinca miistafi sayilarak kadrosunun bosaltilmasina
iliskin islemin iptali istemiyle a¢ilan davada; davacin uzun yillardir kamu gorevlisi
oldugu ve son 1-2 yildir problemler yasadigi, 2013 yilindan bu yana siirekli rapor ve izin
kullanmak veya devamsizlik yapmak suretiyle disiplin sorusturmasi ve cezasina maruz
kaldigi gozetildiginde, yasanilan bu siirecin ve davacimn saghk sorunlarimin tamaminin
idarenin bilgisi dahilinde oldugu, davacinin yasadigi ruhsal rahatsizlik nedeniyle ise devam
konusunda manevi bir zorlanma yasadig agik oldugundan, bu durumun ve durumun goreve
etkisinin bir saglik raporu ile arastirtlarak ve bu arastirma sonucu davacinin gérev siiresi
de dikkate alinarak malulen emeklilige sevkinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilerek
davact hakkinda bir islem tesis edilmesi gerekirken, davacinin dogrudan miistafi sayilarak
kadrosunun bosaltilmasina yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigr ... D.
12.D., E. 2016/8815, K. 2017/95, T. 1.2.2017.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 496.

0 (D)avacimin 17.10.2014 tarihinden annesine almis oldugu 28.10.2014 tarihli ve
76997168 sayili tek hekim raporuna kadar gorevine mazeretsiz ve kesintisiz olarak 12
giin gelmedigi, aynt sekilde 20.11.2014 tarihli ve 5593 sayili saglk kurulu raporu alinana
kadar gegen siirede de izinsiz, mazeretsiz olarak goreve gelmedigi hususunda tereddiit
bulunmadigr...” D. 12. D., E. 2016/8761, K. 2017/3, T. 25.1.2017.

3t “..(D)avali idarenin, ara karari cevabi olarak gonderdigi yazi ve ekinde davacinn
gorevine devam etmedigi one stiriilen siirelerin tespitine iligkin bir belge ibraz edilememistir.
Ote yandan davaci ise 7.2.1981 giinii yeniden géreve gittigini, bu suretle belirtilen tarihler
arasindaki devamsizligimin 10 giin olmadigini, 23.2.1981 ile 27.2.1981 arasinda ve 2.3.1981
ile 6.3.1981 giinii arasindaki devamsizliginin da 10 giin olmadigini iddia etmekte ve iddiasint
kanitlayict olarak kéy muhtarinin, kendisini koye gotiiven taksi sofériiniin, Can koyii ilkokul
ogretmeninin, kéy sakinlerinin noterde alinmug ifadelerini gostermektedir. Davaci, iddiasinin
davali idarece belgelere dayali olarak aksi ispatlanamamis olmakla, dava konusu islemin
hukuki dayanaginin bulunmadigi goriilmektedir. Belirtilen nedenlerle, davacinin gorevden
cekilmis sayilmasina iliskin islemin iptaline...” D. 5. D., E. E. 1981/2124, K. 1985/2532, T.
27.11.1985; Aktaran: SERTTAS, s. 37.

32 “Cocuk gelisimi ve egitimi ogretmeni olarak gérev yapan davacinin, 16.09.2013-04.10.2013
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5. Maksat Unsuru

Cekilmis sayilma isleminde maksadin hizmet gereklerine uygun olmasi
ve genel olarak kamu yarariin gozetilmesi lazimdir®. Bunun diginda, kisisel,
politik, duygusal, memuru (sebebi olmadig1 halde) cezalandirmaya yonelmis,
kamu yararina yabanci amaglarla, “yetki ve usul saptirmasi” yolu ile tesis
edilmis ¢ekilmis sayilma iglemlerinin maksat unsuru sakatlanmis olur.

Bu noktada, hakkinda “¢ekilmis sayilma Kkarar1 verilmesi
gerektiginden siiphe bulunmayan” bir memura yonelik olarak yapilan,
diger dort unsurunun hukuka uygun oldugu siiphe gotiirmeyen bir ¢ekilmis
sayllma isleminde, ayni durumda olan diger memurlara yonelik g¢ekilmig
sayilma iglemleri tesis edilmedigi gerekce gosterilerek, islemde maksat unsuru
sakatlig1 bulundugunu ve sirf bu nedenle iptali gerektigini kabul edebilmenin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Zira islemin diger dort unsurunun hukuka
uygun oldugu hallerde, maksat unsuru sakatliginin ispati ve dolayiyla soz
konusu maluliyetin varligmin kabulii miimkiin olmasa gerektir. “Su-i misal
emsal teskil edemeyeceginden”, baskalar1 hakkinda (alinmasi gerektigi halde)
cekilmis sayilma kararlarinin alinmamis olmasi, tek basina, ilgili memur
hakkinda alinan karar1 hukuka aykirt ve iptale mahkim kilmaz*.

tarihleri arasinda kesintisiz ve mazeretsiz gorevine gelmediginden bahisle 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca gorevinden c¢ekilmis sayilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada; davacimin giderek artan diizeyde bir depresyon
yasadigi, ilag kullandigi, iki devlet hastanesinde tedavi gordiigii, uzman doktordan rapor
aldig1 dosya kapsamindaki belgelerden anlasildigindan, idarenin davacimin mazereti
konusunda siiphesi varsa bu durumu, yetkili ve uzman bir kurul tarafindan tespit ettirdikten
sonra davaci ile ilgili bir karar vermesi gerekirken, hi¢ bir bilimsel tespit yaptirmadan dava
konusu islemi tesis etmesinin hukuka aykiri oldugu...” D.12.D., E. 2016/8714,K.2017/656,
T. 8.3.2017; “Istanbul Il Emniyet Miidiirliigii Gaziosmanpasa Iice Emniyet Miidiirliigii nde
baskomiser olan davacinin, kesintisiz 10 giin siireyle izinsiz ve mazeretsiz olarak gorevine
gelmediginden bahisle, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanun'un 94. maddesi uyarinca
memurluktan ¢ekilmis sayilmasina iligkin 8.11.2013 tarihli, 31199-314 sayili Emniyet Genel
Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan davada; davacinin saglhk kurulu raporuyla sabit
olan bir rahatsizligimin bulundugu, davali idarenin, davacinin géreve gelmedigi donemlerde
“menfaatini miidrik” olup olmadigini dolayisiyla fiil ve hareketlerinin sonucunu takdir edip
edemeyecegini (gerekirse tibbi raporla) belirlenmesi, keza géreve gelmedigi donemlerde
bu rahatsizhigimin bir etkisinin bulunup bulunmadigini tespit ederek islem tesis etmesi
gerekirken, davacimn izinsiz ve mazeretsiz olarak kesintisiz on giin siireyle gorevine
gelmediginden bahisle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig:...” D.
12.D., E. 2016/8903, K. 2017/464, T. 23.2.2017.

3 GURAN,s. 181.

3 Siiphesiz, ¢ekilmis sayilma iglemi yapilmasi gerektigi halde yapmayan kamu gorevlileri

hakkinda bu durumdan kaynaklanan adli, idari takibatin yapilmasi gerekir.
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Bu noktada, memurun mazeretinin kabuliinde, sebep unsurundaki takdir
yetkisinin hukuka uygun kullanilmadigi, giderek bu durumun maksat unsuru
sakatliginin da kabuliine yol agtig1 6rneklerin yukarida maksat unsuru ile sinirlt
olarak ortaya ¢ikanlarla bir olmadigini vurgulamak gerekir. Bu baglamda,
ornegin Idare’nin takdir yetkisi dahilinde teden beri makul olarak kabul
edilen, ayn1 tip ve mahiyette bir mazeretin, birdenbire kabul edilemeyerek,
memur hakkinda g¢ekilmis sayilma islemi yapilmasi, hukuka aykiri olur®.
Ancak bu halde, maksat unsuru sakatligindan once, takdir yetkisinin keyfi
kullanilmasindan kaynaklanan sebep unsuru sakath@min varhigindan
s0z edilmelidir. Dolayisiyla ve esasen bu gibi orneklerde tek basma maksat
unsuru sakatligi degil, “sebep (ve ona bagli olarak konu) unsuru sakatligi ile
pekismis” bir maksat unsuru sakatligi vardir.

Kanaatimce, Idarenin gegmiste istikrarl bir bicimde ¢ekilmis sayilmaya
engel olarak gordiigl, yorumladigi bir mazereti, bundan boyle kabul etmeyerek
cekilmis sayilma iglemi yapabilmesi i¢in, bunu ilgililere duyurmasi, belirgin
hale getirmesi, farkinda olmalarmi saglamasi, eski uygulamanin devam
edecegi yoniindeki beklentilerine son vermesi ve ¢ekilmis sayilmay1 ancak
bundan sonraki uygulamalara konu etmesi gerekir.

II. KANUNUN 94. MADDESINDE YER VERILEN
CEKIiLMIiS SAYILMAYA iLiSKiN DUZENLEMENIN OGRETIM
ELEMANLARINA UYGULANABILIRLIGI MESELESI

A. Mevzuat Degisikliginden Onceki Donemdeki Uygulama: Tespit
ve Degerlendirmeler

2547 sayili Kanunun 3/1 maddesinde, yiiksekogretim kurumlarinda
gorevli “Ogretim tiyeleri”, “0gretim gorevlileri” ve “arastirma gorevlileri”’nin
tiimiinii icine alacak sekilde tanimlanan “Ggretim elemanlari”nin g¢ekilmis
sayilmalarina iligkin esas ve usulleri diizenleyen 6zel bir hiikiim, bir istisna
haricinde, bulunmamaktadir. Kanun koyucu, sadece s6z konusu kanunun
41. maddesinde “bu maddede veya Kanunun 40. maddesinin (b) fikrasinda
belirtildigi sekilde goreviendirildikleri kendilerine teblig edilenlerden kanuni

stiresi iginde goreve baglamayanlar”n “istifa etmis sayilacagi "nibelirlemistir.

35 GURAN’a gore, “Miisahhas hadiselerde Idare 'nin ayni tip ve mahiyetteki herhangi bir ...
mazeretini bir kerresinde makul ve makbul addetmesi, digerinde etmemesi gibi durumlarda,
tasarrufun esas maksadindan inhiraf edip etmedigini arastirmak, bu inceleme sirasinda
sebeple maksat unsurlari arasinda bir aldka kurarak hareket etmek, isabetli ve yerinde bir
muhakeme olur.” Bkz. GURAN, s. 181.
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Bunun disinda, ne 6gretim elemanlarinin atanma usulleri ve stireleri ile
yiiriitecekleri gorevlerinin niteliklerini belirleyen “2547 sayili Kanun”da, ne
de diger 6zIiik haklarina iligkin hiikiimler barindiran “2914 sayili Kanun”da,
Ogretim elemanlarinin gorevlerini, gekilme isteginde bulunma ya da bulunmus
sayllma seklinde kendi iradelerine bagl olarak sonlandirmalarina iliskin agik
bir diizenlemeye yer verilmistir.

2547 sayili “Yiksekogretim Kanunu”nun “6zlilk haklar™ baslikli
62. maddesinde “(ii)niversite ogretim elemanlart ve iist kuruluslar ile
tiniversitelerdeki memur ve diger gorevlilerin ozliik haklart i¢in bu kanun, bu
kanunda belirtilmeyen hususlar i¢in Universite Personel Kanunu, Universite
Personel Kanununda bulunmayan hususlar igin ise genel hiikiimler uygulanir”
hikkmii getirilmis; tiniversite 6gretim elamanlarinin aylik, 6denek ve sair
ozlik haklarina iligkin kurallar iceren 2914 sayili “Yiiksekogretim Personel
Kanunu”nun 20. maddesinde de “(b)u Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
2547 sayul Yiiksekogretim Kanunu ile 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu
hiikiimleri uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir.

Hal boyle iken, Yiiksekogretim Kurulu, 2547 sayili Kanunda g¢ekilmig
sayllma bir disiplin yaptirnmi olarak diizenlenmesine yonelik herhangi
bir dayanak bulunmadigi halde, 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili Resmi
Gazetede yiirtirliige giren ve uzun siire ylrirliikte kalan “Yiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Y6netmeliginin
10. maddesi ile, baska bir takim ¢ekilmis sayilma halleri ile birlikte, gorevi
kurumeca kabul edilen mazereti olmaksizin kesintisiz 10 giin terk etmeyi (m.
10/c) ¢ekilmis sayilma cezasini gerektiren bir disiplin fiili olarak diizenlemis
ve s0z konusu diizenleme uzun bir donem boyunca uygulamada kalmistir.
Boylelikle, Kurul - her ne kadar ilgili Yonetmelikte “cekilmis sayilma’y1
“gorevde iligkinin istekle olmugcasina kesilmesi” olarak tanimladigi (m. 4/f)
halde - 10 giin kesintisiz olarak goreve gelmemeyi, ¢ekilme hakkinin ortiilii
olarak kullanilma vasitalarindan biri olarak degil, disiplin yaptirimina tabi bir
fiil olarak 6ngdrmiistiir*®.

3¢ Danistay soz konusu Yonetmeligin yirirliikte olan donemde, ilk zamanlar, seyrek de olsa,

Yonetmelik hiikiimlerinin, 6gretim elemanlarinin 657 sayili Kanunun 94. maddesi uyarinca
cekismis sayilmalarna engel teskil etmeyecegini kabul etmistir: “Deviet Memurlart
Kanununun 94. maddesinde; mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti
olmaksizin gérevin terk edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazil
miiracaat sarti aranmaksizin ¢ekilme isteginde bulunulmug sayilacagr belirtilmis olup,
2914 sayly Yiiksek Ogretim Personel Kanununun 20. maddesinde de; “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657 sayilt Deviet Memurlart
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Kisisel “tahmin”im, Kurul’un, bu yondeki tasariminin altinda iki ayri
sebebin yatmis olabilecegi yoniindedir. Birincisi, Kurul, her ne olursa olsun,
gbrevini on giin izinsiz ya da mazeretsiz ve kesintisiz terk eden bir 6gretim
elemaninin, bu fillinin bir hakkin kullanilmasi vasitasi olarak goriilemeyecegi,
sonucta kamu hizmetinin stirekliligi ilkesine duyarlilik gostermemis olan
Ogretim elemanin cezalandirilmas: gerektigi yoniinde bir kanaate sahip
olmus olabilir. Ikinci ihtimalde ise, Kurul, her durumda, ¢ekilmis sayilmanin,
gercekte bu sonucu arzu etmeyen yiiksekogretim personeli bakimindan
doguracagi agir sonuglar1 dikkate alarak, gerek 657 sayili Kanunda gerekse
2547 sayili Kanunda ¢ekilmis sayilma isleminin yapilis siirecine yonelik idari
usul giivencelerine yer veren diizenlemeler olmamasi sebebi ile sozii edilen
prosediirel teminatlari, disiplin diizenlemeleri ile saglama yoluna gitmeyi
uygun gormiis olabilir.

Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiikmii yer almistir. Dava konusu olayda, ... Universitesinde
Yardimci Dogent olarak gorev yapan davacimin, 657 sayili Yasamin 94. maddesi uyarinca
gorevden ¢ekilmis sayilmaswina iliskin islem, ilgilinin 6gretim iiyesi olmasi nedeniyle disiplin
suglart ve cezalart yoniinden dzel bir mevzuat niteligi tagyan Yiiksek Ogretim Kurumlar
Yonetici, Ogretim Elemant ve Memurlar: Disiplin Yonetmeligi hiikiimlerinin uygulanmas
gerektigi kanaatiyle iptal edilmis ise de; amlan 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel
Kanununun 20. maddesinde, 657 sayili Yasaya atif yapildigina gore, ilgili hakkinda 657
sayilt Yasanmin 94. maddesi hiikmii uygulanarak tesis edilen islemde mevzuata aykirt yén
bulunmadigindan...” D. 12. D. E. 1999/6054, K. 2000/2875, T. 22.06.2000; Bununla
birlikte Yiiksek Mahkeme sonraki kararlarinda, Yonetmelik hiikiimlerini gerekce
gostererek bu ictihadindan donmiis ve 6gretim elemanlarinin ancak Yonetmelikte
ongoriilen disiplin kural, ilke ve esaslar1 uyarinca, bir disiplin sorusturmasi
neticesinde, disiplin cezasi verilmesi sureti ile ¢ekilmis sayilacagim belirtmistir: “
Ogretim elemanlarinin atanma usulleri ve siireleri ile yiiriitecekleri gorevlerinin nitelikleri
2547 Sayilh Yasada, diger ozliik haklart da 2914 Sayili Yasada diizenlenirken, ilgililerin
gorevierini, ¢ekilme isteginde bulunma ya da bulunmus sayilma seklinde kendi iradelerine
bagh olarak sonlandirmalarina dair acik bir Yasa kuralina yer verilmis ise de, 2547 Sayul
Kanun uyarinca ¢ikarilan yukarda alintist yapilan disiplin yonetmeliginde, goreve kesintisiz
10 giin kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin devamsizlik gésterme hali, disiplin hukuku
kapsaminda bir yaptirima baglanmistir. Yonetmelikte yer alan bu kural nedeni ile alintist
vapilan Yasa maddelerinde belirlendigi sekli ile hiikiim bulunmayan halin varligindan séz
etme olanagi yoktur... / 2547 Sayili Yasada tammlanan ogretim elemanlarimin. Yasada
tanmimlanmis olan gérevleri ile 657 Sayili Yasaya tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu
hizmetinin farkl niteliklerde oldugu aciktir. Yasa koyucunun bu farkliligi gozetmek suretiyle,
ogretim elemanlart agisindan goreve devamsizlik hali igin bir idari tasarruf ongormeyerek
disiplin cezasina tabi kildigi sonucuna ulasilmaktadir... / Bu agiklamalar karsisinda, ...
Universitesinde 2547 Sayili Yasada tammlanan éSretim elemanlart arasinda yer alan
ogretim gorevlisi olarak gorevini yiiriiten davacimin izinsiz ve mazeretsiz olarak gorevine
gelmedigi hususunun yukarda aktarilan Yénetmelik uyarinca yapilacak bir sorusturma ile
tespit edilerek islem tesis edilmesi gerekmekte iken, 657 Sayili Kanun uyarinca dogrudan
tesis edilen islemde hukuka uyaritk bulunmamaktad.” D. 8. D. 8. 2008/8009, K. 2012/1651,
T. 11.4.2012; Ayn1 yonde bkz. D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421, T. 7.4.2016;  D. 8.
D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016.
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Bu noktada, her ne kadar Danistay, ilgili Yonetmelik hiikiimlerinin
getirilis amacinin 2547 ve 2914 sayili Kanunlara tabi 6gretim elemanlarinin
Kanunda tanimlanmig olan gorevleri ile 657 sayili Kanuna tabi memurlarin
yiirtittikleri kamu hizmetinin farkli niteliklerde olmasina dayandirmis
olsa da’’, anilan Yonetmelik Ogretim elemanlari yaninda yiiksekogretim
kurumlarinda ¢alisgan memurlar1 da kapsadigindan, s6z konusu gerekce pek
de isabetli degildir.

Sonugcta, altinda hangi yaklasim yatmis olursa olsun, Yiiksekdgretim
Kurulu, niteligi itibariile (genis anlami i¢inde) ¢ekilme hakki olarak kurgulanan
bir miiesseseyi, dayanak kanunlara aykiri olarak “baskalagtirmis” ve 657
sayili Kanunun 94. maddesine gore tesis edilen ¢ekilmis sayilma isleminden
gerek prosediirel agidan gerekse hukuksal etki ve sonuglar1 bakimindan farkli
nitelikte bir islem tiirli ihdas etmistir. Yeri gelmisken, tam da bu noktada, sozii
edilen hukuksal etki ve sonug¢lardaki farkliliga bir 6rnek verilecek olursa, ilgili
Yonetmeligin yiirtirliikte kaldigi donemde, mazeretsiz ve kesintisiz bir bicimde
10 giin goérevine devam etmeyen iki “memur”dan, yiiksekogretim kurumunda
calisan ve anilan YoOnetmelige tabi olana, yapilacak disiplin sorusturmasi
neticesinde, sayet kosullar varsa, bir derece hafif ceza uygulanmasi suretiyle
“kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi verilmesi, digeri hakkinda ise
cekilmis sayilma islemi yapilmasi hukuken miimkiin olmustur. Buna gore,
ikisi de memur olan personelden ayni durumda olanlardan birinin, (her ne
kadar dosyasinda bir disiplin cezasi bulunacak olsa da) gérevine devam etmesi

3T %2547 ve 2914 sayih Kanun’lara tabi dgretim elemanlarimin Kanunda tanimlanmuis

olan gorevleri ile 657 sayili Kanun’a tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu hizmetinin
farkl niteliklerde oldugu aciknir. / Yasa koyucunun bu farkhihigi gozetmek suretiyle, 2547
sayilt Kanun’da 6gretim elemanlart agisindan géreve devamsizlik hali i¢in bir idari tasarruf
ongormeyerek ilgili Yonetmelik ile disiplin cezasina tabi kildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Kald ki, disiplin cezas: seklinde tesis edilecek bir islem ile idari bir tasarruf niteligi tasiyan
islemin olusturulma siireci ve ilgili agisindan yaratacag hukuki sonuglar birbirinden
farklilik tasimaktadir. Bu bakimdan, yonetmelikte disiplin cezasina tekabiil eden bir durumun
daha agir sonuglari olan idari bir tasarrufa baglanmasimin hukuka ve hakkaniyete uygun
olmayacagi da agiktir:” Belirtmek gerekir ki Yiikksek Mahkemenin kararinda, “yonetmelikte
disiplin cezasina tekabiil eden bir durumun daha agir sonuglart olan idari bir tasarrufa
baglanmasimin hukuka ve hakkaniyete uygun olmayacag:” yontindeki tespiti de ¢ekilmis
saytlmanmn 657 sayili Kanundaki diizenlenis bicimini gérmezden gelmesi bakimindan
elestiriye agiktir. Zira, Danistay’mn bakis agisina gore, demek ki; kanun koyucu, disiplin
cezasina tekabiil eden bir durum i¢in 657 sayili Kanunda disiplin sorusturmasi yapilmasini
ongormemekle hukuka ve hakkaniyete aykiri bir diizenleme yapmis; Yiiksekdgretim Kurulu
ise bu hataya diismemis, hukuka ve hakkaniyete uygun bir uygulamaya gitmistir. Kanaatimce,
Danigtay’in buradaki yanilgisi, ¢ekilmis sayilmaya, higbir suretle hak penceresinden
bakmay1p, tipik bir idari yaptirim olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 4 347



Devlet Memurlar1 Kanununun 94. Maddesi Uyarinca “Cekilmis Sayilma”...

digerinin ise memuriyet statiisiiniin son bulmasi gibi, s6z konusu “memur”lar
bakimindan esitlik ilkesine pek de uygun olmayan sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Muhtemelen yukarida yer verdigimiz gerekgelerle “cekilmis sayilma”
s0z konusu Yonetmelikte degisiklik yapan 29.2.2014 yirirlik tarihli
Yonetmelik® ile disiplin cezas1 olmaktan ¢ikarilmistir. ilerleyen zamanda
Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve E. 2014/100, K. 2015/6 karar1
ile 2547 sayili 53. maddesinin (b) fikrasinin “(h)angi fiillere hangi disiplin
cezasimin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da goz
ontine alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir” yoniindeki
ikinci climlesini Anayasaya aykiri bulup iptal etmesinden sonra, kanun koyucu
disiplin cezalarin1 gerektiren hal ve durumlart kanunla belirleme yoluna
gitmistir. 2.12.2016 tarih ve 6764 sayili Kanunla®* 2547 sayili Kanunun 53 ve
devam1 maddelerinde yapilan bu yondeki degisiklik ve eklemelerle getirilen
disiplin cezalar1 arasinda “gekilmis sayilma”ya yer verilmemistir.

Bu durumda, 6gretim elemanlar1 bakimindan ¢ekilmis sayilmayi disiplin
cezas1 olarak Ongdrmeyen ylriirliikteki mevzuat ¢ergevesinde tartigilmasi
gereken mesele 657 sayili Kanunun 94. maddesinde ¢ekilmis sayilmaya iliskin
olarak yer verilen diizenlemenin 6gretim elemanlarina tatbikinin miimkiin
olup olmadig1 ve olacaksa bunun memurlara yonelik uygulama kriterleri
bakimindan bir farkinin bulunup bulunmayacagina inhisar etmektedir.

B. 94. Maddenin Ogretim Elemanlarina Uygulanabilirligine iliskin
Degerlendirmeler

Ogretim elemanlarinin gorevi mazeretsiz ve 10 giin kesintisiz bir
bi¢cimde terk etmeleri disiplin yaptirimi olmaktan cikarilinca, 657 sayili
Kanunun 94. maddesinin, sozii edilen kamu gorevlileri bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi meselesinin ¢oziime kavusturulmasi gerekmistir.
Gorebildigimiz kadari ile, ilk derece ve istinaf mahkemelerinin bazilari,

¥ “Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, RG: S. 28897, T. 29.1.2014.

Anayasa Mahkemesi, yakin bir zamanda verdigi kararla, 2.12.2016 tarih ve 6764 sayil
“Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
26. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin degistirilen (b)
fikrasinm (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 sayili Kanundaki fiillere
ilave olarak...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir: olduklarina ve iptaline, iptal hiikiimlerinin,
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ylirtirlige girmesine
hiikmetmistir. Bkz. AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG: S. 30804, T. 17.7.2019.
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“657 sayili Deviet Memurlart Kanununun 94. maddesinde yer verilen
devlet memurlarmmin ¢ekilmis sayilmasina iliskin diizenlemenin ézlitk hakki
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ve 2547 sayili Kanunun
62. maddesi ile 2914 sayili Kanunun 20. maddesi ile yapilan atiflara istinaden
tiniversite ogretim elemanlart hakkinda 657 sayili Kanununun 94. maddesinin
uygulanamayacagi” yoniinde kararlar vermistir®.

Kanaatimce, ¢ekilmis sayilmanin bir 6zliik hakki olmamasi gerekgesine
dayal1 olarak, Kanunun 94. maddesinin 6gretim elemanlarina uygulanmasini
kategorik olarak miimkiin gérmeyen bu yondeki kararlar mevcut hukuki
durum ve diizenlemeler karsisinda isabetsizdir.

“Ozliik hakki” hukuksal bakimdan kamu gorevlilerinin, “kanunlarin
ongordiigii bicim ve kosullarla kazandig1 her tiirlii hakkr” ifade etmektedir.
Yukarida yer verdigimiz {izere, “gekilmis sayilma”, “Devlet Memurlar
Kanunu”nun “Cekilme” baglikli 94. maddesinde (genis anlamiyla) yer
verilen ¢ekilme hakkinin kullanilmasi yontemlerinden biridir. Bu bakimdan
2547 sayili Kanunun “6zliik haklar’” bashkli 62. maddesinin “Universite
ogretim elemanlart ve iist kuruluslar ile tiniversitelerdeki memur ve
diger gorevlilerin ozliik haklart icin bu kanun, bu kanunda belirtilmeyen
hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda
bulunmayan hususlar i¢in ise genel hiikiimler uygulanir” hitkkmii ve 2914
sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 20. maddesinin “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu hiikiimleri uygulanyr” hiikmii uyarinca; 657 sayil
Kanunda, ister istemez bir hak olarak diizenlendigi kabul edilmesi gereken
cekilmis sayilmaya iliskin kurallarin 6gretim elemanlarina da uygulanmasinin
hukuken miimkiin ve gerekli oldugu sonucuna varilmalidir. Bir yandan, 657
sayili Kanunun 94. maddesinin 6gretim elemanlarinin yazili beyanlari ile
gorevlerinden “gekilme”lerinin yasal dayanagmi teskil ettigini kabul edip,
diger yandan bunlara ayn1t maddenin “cekilmis sayilma”ya iligkin hiikmiiniin
uygulanamayacagini iddia etmenin tutarli bir yani bulunmamaktadir.

Nitekim Danistay’in kanaati de ayn1 yondedir:

“657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun “Cekilme” basliklt 94.
maddesinin 1.fikrasinda, Devlet memurunun bagli oldugu kuruma yazili olarak

4 fstanbul 4. Idare Mahkemesi, E. 2017/2156, K. 2018/1162, T. 12.06.2018. Karar [stanbul
BIM 7. idare Dava Dairesinin 2018/1381, K. 2018/2069 say1 ve 16.12.2018 tarihli karari ile
uygun bulunarak, davali idare’nin istinaf talebi reddedilmistir. Aym yéndeki bagka bir karar
i¢in bkz. Istanbul 4. idare Mahkemesi, E. 2017/2151, K. 2018/997, T. 24.5.2018.
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miiracaat etmek suretiyle memurluktan c¢ekilme isteginde bulunabilecegi,
mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk
edilmesi ve bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat
sarti aranmaksizin, ¢ekilme isteginde bulunulmus sayilacagr kuralina yer
verilmig olup memurlugu sona erdiren bir durum olarak diizenlenmistir.

...Gerek 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda gerekse 2914 sayil
Yiiksekogretim Personel Kanunu ‘nda, ogretim elemanlarmmin gorevden
cekilmig saytimasimin uiul ve esaslarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis
ise de 2547 sayili Yasanin 62. ve 2914 sayil Yasanin 20. maddelerindeki
diizenlemeler karsisinda kosullarinin varligi durumunda iiniversite oégretim
elemanlart hakkinda 657 sayili Yasanin 94. maddesinin uygulanmasina
engel bir durum bulunmadig1 kanaatine ulagilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, (X) Universitesi fleti§im Fakiiltesi Halkla
Iliskiler ve Tamitimi Béliimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapan davacinin
26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasinda mesaiye gelmemesi nedeniyle
hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonucu diizenlenen raporda,
Yiiksekogretim Kurumlan Yonetici. Ogretim Elemant ve Memurlart Disiplin
Yonetmeliginde kesintisiz 10 giin siireyle goreve gelmeme eylemi hakkinda
bir diizenleme bulunmadigindan hareketle 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 94. maddesinde diizenlenen gorevden cekilmis sayilmasi
hususunda degerlendirme yapilmasi yolunda getirilen teklif dogrultusunda
davacinin 657 sayy Devlet Memurlart Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca
miistafi sayilmasi iizerine bakilmakta olan davanin acildigi goriilmekledir.

Olayda, davacumin 26.01.2015 ile 06.2.2015 tarihleri arasinda mesaiye
gelmemesi nedeniyle hakkinda diizenlenen tutanaklar ile sabit ise de; 657
sayill Yasa’nin 94. maddesi, izinsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti
olmaksizin gorevin terk edilmesi halini diizenlediginden uyusmazlikta
507 konusu kosullarin bulunup bulunmadiginin incelemesi yapilarak
Mahkemece bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; akademik personel hakkinda 2547 sayil Yiiksekogretim
Kanunu ve ilgili mevzuatta diizenleme bulunmamasi halinde, 657 sayil
Yasa hiikiimlerinin uygulanabilecegi dikkate alindiginda, 657sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin ogretim iiyeleri hakkinda
uygulanamayacag1 gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadu*'.”

4 D.8.D., E.2016/8020, K. 2017/9942, T. 27.12.2017.
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Sayet - asagida da deginilecek olan - bazi gerekgelerle - 657 sayili
Kanunun 94. maddesine yer verilen c¢ekilmis sayilma miiessesesinin
Ogretim elemanlarina herhangi bir sekilde uygulanmasinin yerinde olmadig:
diistiniilityor ve anilan hiikiimlerin higbir sekilde uygulanmamasi isteniyor
ise, bu yonde hiikiim doguracak kurallarin kanun koyucu tarafindan agikca
diizenlenmesi gereklidir?. Bu nitelikteki diizenlemelerin = yoklugunda,
yiiriirlikteki mevzuatin gérmezden gelinmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
cekilmis sayilmanin her ne kadar bu sonucu arzu etmeyen 6gretim elemanlari
tarafindan agir sonuglar dogurabilecegi kabul edilebilirse de, mevcut
hukuki durum karsisinda, 94. maddenin verdigi hak ve imkam kullanmak
isteyenlerin bu haktan yararlanmasimin engellenmemesi gerekir. Hatta dyle
ki, aksi yondeki bir uygulama, 6gretim elemaninin ¢ok daha agir sonuglari
olan disiplin yaptirimina maruz kalmasina dahi yol agabilir. Ger¢ekten, gorev
yaptig1 Yiiksekogretim Kurumunda yazili ¢ekilme basvurusu yaptiktan sonra
herhangi bir sekilde bagvurusunun kabuliinii veya yerine atanan kimsenin
gelmesini beklemekten yana olmayan, - érnegin yurt disindan gorev siiresi
bittikten sonra donmek istemeyen- gorevini derhal birakmay1 arzulayan; ya
da (hukuki mazeret teskil etmeyen) kisisel sebeplerle mecburen birakmak
durumunda kalan ve gorevi terk etmesinin iizerinden 20 giin gecen kimseler
bakimindan, c¢ekilmis sayilma muamelesi yapilamayacaksa, o Ogretim
eleman1 hakkinda Idare ister istemez disiplin sorusturmasi baslatacak ve
ilgili disiplin hiikiimleri uyarinca “6ziirstiz olarak bir yilda toplam 20 giin
goreve gelmeme” fiilinin islendigi gerekgesi ile “kamu goérevinden ¢ikarma”
cezasi verebilecektir®. Dolayisiyla, kendisi ile ayni1 durumda olan bir memur

42

Anayasa Mahkemesi, yukarida zikredilen ve asagida da deginilecek E. 2017/33, K.
2019/20, say1 ve 10.4.2019 tarihli kararinda “Anayasa 'nin 130. maddesinde belirtilen ve
bilimsel ozerklige dayali farkli konumlar: geregince ogretim elemanlar: hakkinda yapilacak
diizenlemelerde 56z konusu farkliigin dikkate alinmasi gerektigi ’ni belirtmektedir. Sayet
Devlet Memurlart Kanununun 94. maddesinin ¢ekilmis sayilmaya yonelik diizenlemelerinin
ogretim elemanlarina, memurlardan farkliligi gozetilmeden uygulanmasma sebebiyet
verecegi kanaatine variliyorsa bu durumda ya Yiiksekogretim Mevzuatinda bu farkliligi
ortaya koyacak diizenlemelere yer verilmeli ya da en azindan séz konusu maddenin
ogretim elemanlarina uygulanamayacagina yonelik acik bir kural getirilmelidir. Tekrar
belirtmek gerekir ki, bu tiir bir diizenlemenin yoklugunda 657 sayili Kanunun 94. maddesi
hiikiimlerinin gérmezden gelinebilmesi, ihmal edilmesi miimkiin degildir.

# Yirdrlikteki hitkiimlere goére oziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmeme

2547 sayili Kanunun “kamu gorevinden ¢ikarma” cezasini diizenleyen 53. maddesinin
6. fikrasindaki “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak” ifade ve atfi sebebi ile 657
sayili Kanunun 125/E/d maddesi hiikmiiniin tatbiki sureti kamu gorevinden c¢ikarma
cezasini gerektiren fiil olarak yer almaktadir. Bununla birlikte, yukarida da yer verdigimiz
lizere, Anayasa Mahkemesi, yakin bir zamanda verdigi kararla, 2.12.2016 tarih ve 6764
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“cekilmis sayilma” hakkindan yararlanir iken, 6gretim elemani, son derece
agir sonuclari olan bir disiplin cezasina mahkiim edilmis olacaktir. Esasen bu
ve benzeri ornekler, uygulama belirliligi ve istikrarin saglanabilmesi adina,
Ogretim elemanlarinin 657 sayili Kanununun 94. Maddesine dayali olarak
cekilmis sayilip sayilamayacaklari meselesinin acikliga kavusturulmasinin
Onemine isaret etmektedir.

C. Kanunun 94. Maddesindeki “Cekilmis Sayllmaya” iliskin Sebep
ve Kosullarin Ogretim Elamanlarma Uygulanmasinin Meslegin ve
Yiiriitiilen Faaliyeti Niteligine Uygunlugu ve Bu Baglamda Ortaya Cikan
Sorunlara Yonelik Degerlendirme

Kanaatimce, yukarida yer verilen gerekgelerle, 657 sayili Kanunun
94. maddesinin mevcut diizenlemeler uyarinca Ogretim elemanlarina
uygulanmasinda “hukuksal bakimdan” sorun yoktur. Asil sorun, ilgili madde
uyarmca c¢ekilmis sayllma islemini yapilmasim1 gerektiren sebep ve
kosullarin akademisyenlik mesleginin nitelik ve degerleri ile yiiriitiilen
hizmetin o6zellik ve gereklerine uygun olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. 94. maddede ¢ekilme iradesinin ortaya c¢iktiginin kabulii
icin ongdriilen 10 glin kesintisizlik ve bilhassa izinsiz ve mazeretsiz olma
kosullari, asil olarak memurlarin yiiriittiigii faaliyetin nitelik ve gereklerine
gore tasarlanmistir. Oysa ki, yargisal kararlarda da siklikla vurgulandig
lizere, 0gretim elemanlarinca yiiriitiilen faaliyetin niteligi memurlar tarafindan
yiritiillenden farklidir. Yukarida da yer verdigimiz {izere, bir gorevin terk
edilip edilmedigi, s6z konusu gorevin niteligine ve - ona bagli olarak - zamana,
mekana, calisma sartlarina gore belirlenebilir. Memurlar bakimindan so6z
konusu unsurlar 6nceden yasal diizenlemelerle olabildigince sabitlenebildigi,
belirli hale getirilebildigi, objektif standarda oturtulabildigi ig¢in goérevin
izinsiz, mazeretsiz ve (10 giin) kesintisiz terk edilip edilmediginin ve sonugta,
¢ekilme iradesinin (Ortiilii de olsa) olustugunun tereddiide yer vermeyecek
bicimde tespiti belirli 6lciide kolay ve miimkiindiir. Ogretim elemanlari
bakimindan ise durum farkhidir. Belirtmek gerekir ki; sozii edilen farklilik
yalnizca ¢ekilmis sayilmaya iliskin degil, 6gretim elemanlarina yonelik

sayili Kanunun 26. maddesiyle 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin
degistirilen (b) fikrasinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657 sayili
Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olduklarma ve iptaline,
iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak dokuz ay sonra
yiiriirlige girmesine hitkmetmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun karar dogrultusunda yeni
bir diizenleme yapmas: icap etmektedir. Ne var ki, getirilecek bu yeni diizenlemede de
geemiste oldugu gibi 6ziirsiiz olarak bir yilda toplam 20 giin goreve gelmeme fiiline ayni
nitelikte cezay1 gerektirecek sekilde yer verilmesi olduk¢a muhtemeldir.
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disiplin diizenlemelerinde yer verilen “devamsizlik” kriterleri bakimindan da
dikkate alinmak durumundadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda, o6gretim
elemanlarinin  bilimsel 6zgirligiiniin, goérev yaptiklar1 yiiksekogretim
kurumlarinin bilimsel ve idari 6zerkliklerinin, uygulamada memurlara gore
farkli bir statiide konumlandirilmalarint gerekli kildig1 vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin iiniversitelerin bilimsel 6zerkliginin
teminatini teskil eden 130. maddesinin, yiiksekdgretim kurumlarinin “bilimin
gerektirdigi ... bir ortam icinde ” faaliyet gosterebilmeleri i¢in diizenlendigini,
s6z konusu maddenin bilimsel 6zerklik ilkesi ile, “iiniversiteleri, ... bir
hukuk devletinin tiniversitesine yarasir bicimde ogretim (ve) arastirma(lary)
belirlemek ve yiiriitmek ve ilgilerini bu dogrultuda calismaya yoneltmek
serbestligine sahip kil(digini)... ogretim iiyeleri ve yardimcilarint ...kendine
0zgii onem ve degerde bir meslek sinifi (olarak) diistin(diigiinii) ve buna gére
diizenlemeler (i¢erdigini)*”, bilimsel 6zerkligin ayn1 zamanda {iniversitenin
“Isleyisini  kendisinin yonlendirebilmesini”  gerektirdigini; bilimsel
ozerkligin “kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi ozgiirliik ortaminin
tiim ¢aligsmalarla yonetimde bir yasam bi¢imi olarak saglanmast (oldugunu),
(0)zgiir toplumun bilim alamndaki simge(si olan)... iiniversitede devlet
yonetimindeki siralama tiirtinde bir yonetim bi¢imi(nin), diisiince tiretimine,
ozgiir diigtince ve ozgiir ¢calismaya elverigli bir ortama engel (oldugunu)®”
belirtmistir.

Yiiksek Mahkemeye gore,

“ Anayasa’da iiniversite, bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin
ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari ozerklige sahip
kilinarak diger kamu kurumlarimdan farkl degerlendirilmis, dogretim
ityelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma icinde ayri
bir yer verilerek kendilerine ozgii onem ve degerde bir meslek sinifi oldugu
belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin bu konumlar: dikkate alindiginda bunlar
diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir.

...(O)gretim  elemanlanimin  unvan ve statiilerine ...getirilen
sintrlamalar, iiniversitelerdeki bilim ozgiirliigii ve bilimsel 6zerkligin geregi
olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz.

“ AYM, E. 1990/2, K. 1990/10, T. 30.5.1990, RG: S. 20781, T. 9.2.1991.
$  AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.6.1992, RG: S. 21538, T. 31.3.1998.
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Oégretim elemanlarinin 6ncelikli ve asli gorevi hi¢ kuskusuz yiiksekgretim
kurumlarinda, kanunlarda belirtilen amag ve ilkelere uygun bicimde onlisans,
lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - ogretim ve uygulamali ¢alismalar
yapmak, proje hazirliklarin ve seminerleri yonetmek, bilimsel arastirmalar
ve yayimlar yapmak, ogrenci yetistirmek, ogrencilere rehberlik etmektir.

Ogretim elemanlarimin kamu gérevlisi olmalar: nedeniyle yukarida belirtilen
bu gorevlerini aksatmadan yerine getirmeleri esastir*s.”

Yine Anayasa Mahkemesinin yakin bir zamanda verdigi ve
Yiiksekogretim Kanunu’nun disiplin cezalarina iliskin diizenlemeler 6ngdren
53. maddesinin (b) fikrasinin 657 sayili kanundaki fiilleri disiplin cezalarina
tabi tutmaya yonelik (1), (2), (3), (4) ve (6) numarali bentlerinde yer alan “657
sayul Kanundaki fiillere ilave olarak... ” ibarelerini Anayasa’ya aykiri buldugu
karar uyarinca:

“Anayasa’min  130. maddesinde iiniversite, bilimsel ¢alismalarin
vapildigi ve bilimin ogretildigi kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari
ozerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmistir.
Anilan maddenin ogretim elemanlarinmin Yiiksekogretim Kurulunun veya
tiniversitelerin yetkili organlarmmin disinda kalan makamlarca her ne suretle
olursa olsun gérevlerinden uzaklastirilamayacaklar: yoniindeki yedinci fikrasi
ile ogretim elemanlaruin gérevleri, atanmalari, yiikselmeleri gibi bir¢ok
hususun kanunla diizenlenecegini belirten dokuzuncu fikrasi gozetildiginde
ogretim elemanlar: yoniinden diger kamu gorevlilerine nazaran daha
giivenceli bir personel rejiminin ongériildiigii anlasiimaktadur.

Buna gére Anayasa 'nin 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel ozerklige
dayali farkly konumlari geregince ogretim elemanlart hakkinda yapilacak
diizenlemelerde soz konusu farkliligin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

...(H)iyerarsiye dayali ve sinirlari daha net ¢izilebilen calisma kosullar
icinde gorev yapan memurlar ile yiiriittiikleri hizmetin niteligi geregi
Anayasa’da ayrica diizenlenen ve bilimsel ozerklik temelinde farkly bir
konumda degerlendirilen ogretim elemanlarina kilik ve kiyafet ile calisma
saatlerinin belirlenmesi konusunda aymi oélgiitlerin uygulanamayacag

% AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 17.7.2010, RG: S. 2775, T. 4.12.2010.
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actktir. Bu nedenle 6gretim elemanlart hakkinda kilik ve kiyafet ile calisma
saatleri ve bigciminin belirlenmesi konusunda memurlar igin ongoriilen
diizenlemelerin aynen uygulanmasinda Anayasa’'min 130. maddesine uygunluk
bulunmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi’nin - 6gretim elemanlarin yrttiikleri faaliyetin
geregi, memurlarla tagidiklar farklilik nedeni ile ¢alisma kosul ve kriterleri
bakimindan kimi hallerde farkli kurallara tabi tutulmasi gerektigine isaret eden -
bu kararlari, ashinda, yiiriirliikteki mevzuat uyarinca her iki kamu gorevlisi
kategorisini de kapsamina alan kurallarin yorumlanip uygulanmasinda,
bilhassa Idarenin takdir yetkisinin bulundugu konularda, sozii edilen
farklihigin dikkate alinmasi gerekliliginin de dayanagini olusturmaktadir.

Ote yandan, kararlarinda istikrarli bir bicimde, “2547 ve 2914 sayili
Kanunlara tabi ogretim elemanlarimin Kanunda tanimlanmis olan gorevleri
ile 657 sayili Kanuna tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu hizmetinin farkl
niteliklerde oldugu’nu vurgulayan* Danistay da, O6gretim elamanlarinin
“gdrev yerleri”nin ve “gdrev yerlerinde bulunma siireklilikleri’nin memurlara
gore farklilik tasidigini, bu yondeki yiikiimliiliiklerini belirleyen kurallarin
yerine gore farkli yorumlanmasi zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Yiiksek
Mahkemeye, gore;

“...Akademik alanda ¢alisan kisilerin yaptiklar: is ve ¢alisma sekilleri
dikkate alindiginda, gerektiginde kendilerine tahsis edilen odalarinin disinda
da ¢alismalarint devam ettirvebilecekleri agiktir. Bu sekilde, akademik kariyerin
ve akademik calisma hayatinin bir parcast olarak, gerek kiitiiphane ve
benzeri yerlerde arastirma yapmak, derslere girmek, projeler yonetmek gibi
faaliyetlerde bulunmak amaciyla mesai saatlerinde fakiilte binast disinda
bulunabilmeleri miimkiindiir*.,”

Biitiin bu yargi kararlari, Devlet Memurlar1 Kanununun 94.
maddesinde ongoriilen ¢ekilmis sayilmaya yonelik kosul ve Kkriterlerin
memur ve Ogretim elemanlar1 bakimindan tamamen aym bakis
acis1 ile degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagina; ilgili kuraln
uygulanmasinda, 6gretim elemanlarimin farkh statiilerinin - belirli
simirlar icinde kalmak kaydi ile- farkh bir yaklasimi gerekli kildigina

4 D.8.D., E.2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.6.2016; D. 8. D., E. 2015/3980, K. 2016/3421,
T. 7.4.2016.

% D.8.D., E.2013/11579, K. 2018/372, T. 29.01.2018.
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isaret etmektedir. Soziini ettigimiz bu farklilik da, 6gretim elemanlarinin
gorev tanimi, yeri ve zamanina yonelik unsurlarin ve bu baglamda gorev
yerini terke iliskin kosul ve sebeplerinin degerlendirme ve takdirinin
daha esnek bir bicimde yapilmasim gerekli kilar. Kuskusuz memurlara
nazaran sahip olduklari bu ayricaligin 6gretim elemanlart ve amirlerince
istismar edilmemesi ve sonugta 94. maddenin ¢ekilmis sayilmaya yonelik
hiikiimlerinin, hizmet gerekleri ve ilgili mevzuatin ¢izdigi sinirlarin digina
tasacak bir “keyfilik” ile uygulanmamas1 gerekir.

Buna gore, dgretim elemanlarinin izinsiz ve mazeretsiz bir bigimde
gorevini terk edip etmediklerinin, sadece tutanak tutulmasi veya giris ¢ikis
kayitlarina bakilmak gibi basit, meslegin niteligi ile uyusmayan vasitalarla,
bunlart gorevin terk edildiginin kabull igin yeterli gorecek bir anlayisla,
ogretim elemanlarinin bilimsel 6zgilirliigliini zedeleyecek bir yaklagimla
tespit edilmesi dogru ve yerinde bir uygulama olmaz. Akademik personelin
gorevini gercek anlamda terk edip etmedigi veya terkin kabul edilebilir bir
mazerete dayanmadiginin, takdir ve tespitinde; yiiksekdgretim kurumun
caligma kosullarimin; ilgili bilim dalindaki akademik faaliyetlerinin yiirtitiiliis
(uygulanma) bi¢iminin*; mensubu olunan akademik birimin faaliyetlerinin
plan, program ve takviminin®’; ve her bir akademik teskilat biriminin bilimsel
ozerklik ve ozgirliigiin geregi kendi i¢indeki “kabul edilebilir” farkliliklar
dogrultusunda siiregelen-gelisen “idari ve akademik iliski standardi”nin
dikkate alinmasi icap eder. Biitiin bu sebeplerle ve ister istemez, 0gretim
elemanlar1 hakkinda ¢ekilmis sayilma kosullarinin olusup olusmadigi, her
bir somut meselede, yiiriitiilen faaliyetin, yukarida yer verilen, kendine 6zgii
nitelik ve kendi igindeki farkliliklaria belirli bir takdir alani birakilarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida yer verilen Danistay kararinda da ifade edildigi iizere, 6gretim
elemanlarinin akademik calisma ve etkinliklerinin kimi zaman yiiksekogretim

4 Bu baglamda uygulamali egitim veren yiiksekdgretim kurumlarinda - ornegin tedavi

hizmeti sunan bir tip fakiiltesinde - gérev yapan 6gretim elemanlart ile saha ¢aligmasi yapan
yiiksekogretim kurumlarinda - 6rnegin denizeilik, su trtinleri, arkeoloji, sehir ve bolge
planlama, sosyoloji ve benzeri fakiilte veya boliimlerde - gérev yapan 6gretim elemanlarin
gorev yeri ve zamani ile buna bagli gorevi terk kriterlerinin farkli olmasi gerektigi
kuskusuzdur.

0 Derslerin, idari gorev, akademik toplanti ve bilimsel etkinliklerin yogun oldugu egitim
donemi ile ara tatil ve bilhassa yaz tatili donemindeki akademik faaliyetlerin programlanma
ve ylriitiiliis bicimi, buna bagli olarak gorevin ifa edildigi yer ve zaman farkliliklar, sozii
edilen donemler bakimindan gorevi terk kriter ve kabullerinin de ister istemez farklilagsmasina
yol agar.
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kurumu diginda yiiriitiilmesi miimkiin ve hatta zorunlu oldugundan, bunlarin,
gorev yeri ile calisma saat ve siirelerinin memurlar kadar kesin ve kati
yorumlanmast dogru olmayip, her daim gorev yerlerinde bulunmalar
beklenemez. Bununla birlikte, bu kabul, 6gretim elemaninin s6zii edilen
sebep ve amaglarin mevcut oldugunu ispatlayamadigi hallerde, (10 giin gibi)
uzun bir zaman araligini kapsayacak bigimde, keyfi bir bigimde, asli gérevi ve
gorev yeri ile temasini koparmasini hakli gostermez. Bu gibi hallerde 6gretim
elemaninin 94. maddede yer verilen kosullarin olustugu ve ¢ekilmis sayilma
iradesinin ortaya c¢iktiginin kabulii gerekir.

Ogretim elemanlarin yiiriittiikleri faaliyeti niteligi gorevi terk
kriterlerinin memurlara gore farkli degerlendirilmesinin zorunlu olmasi,
haklarinda ¢ekilmis sayilma isleminin yapilis siirecinde - yukarida yer
verdigimiz - basta “dinlenilme hakki” olmak iizere- idari usul giivencelerine
sahip olmalarmin 6nemini daha da artirmaktadir. Zira, dgretim elemaninin
asli gorev yerinde bulunmamasinin gorevi terk anlamina gelip gelmediginin,
herhangi bir giindeki yoklugunun akademik faaliyetin kurum disinda
yiirtitiilmesi sebebine bagli olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin belirlenebilmesi
icin, inceleme siirecinde goriis ve savunmasina bagvurulmasi ve kendisine
gorev yerinde bulunmamasinin keyfi bir durumdan kaynaklanmadigimi ispat
firsat1 verilmelidir.

D. Ogretim Elemanlarinin Cekilmis Sayllmalarinin Hukuksal Etki
ve Sonuglari

Ogretim elemaninin gekilmis sayilmast ile yiiksekdgretim kurumundaki
gorevi son bulur. Bununla birlikte, ¢ekilmis sayilma, bunlarin, kosullara gore
tekrar yiiksekogretim kurumlarinda calismalarina engel degildir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 97. maddesi uyarinca, “yazili beyanlar
ile istifa edenler”in “alti ay”, “¢ekilmis sayilanlar”in “bir y1l” ge¢cmeden
yeniden devlet memurluguna alinmalart miimkiin degildir. Buna karsilik,
ogretim elemanlart bakimindan, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu veya
2914 sayili Yiiksekdgretim Personel Kanununda ayni yonde bir yasaklama
mevcut degildir. Bu nedenle, yiirtirliikteki mevzuat uyarinca, ¢ekilmis sayilan
Ogretim elemanlarin yeniden bir yiiksekdgretim kurumuna atanmalarinda
herhangi bir siire bekleme zorunlulugunun bulunmadigi kabul edilmelidir.
2547 ve 2914 sayili Kanunlarin, yukarida yer verilen 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa génderme yapan hiikiimlerinin, 657 sayili Kanundaki
yasaklayict hiikiimleri kapsamasi miimkiin olmadigindan, aksi yonde bir

yoruma gidilmesi isabetli olmaz.
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Bununla birlikte, kanaatimce, gdrevinden yazili beyani ile 6nceden agikca
bildirmek sureti ile cekilen ve Idare’nin degerlendirmesine gére gorevine
bir miiddet daha devam etmeye razi olan 6gretim elemani ile gorevini terk
etmek sureti ile gérevden ¢ekilen ve bir miiddet daha gorevine devam etme
olasiligini ortadan kaldiran 6gretim elemani arasinda, géreve doniis imkanlari
bakimindan hakkaniyete uygun bir ayirim getirilmesi ve mevzuatta bu konuya
iliskin diizenleme yapilmasi dogru ve yerinde olur’'.

Ote yandan, Yiiksekogretim Kanununun 60/b  maddesinde,
“Yiiksekogretim kurumlarindan, mahkeme veya disiplin kararlart ile
¢tkarilanlar hari¢ olmak tizere herhangi bir nedenle kendi istegi ile ayrilan
ogretim tiyeleri basvurulari iizerine bu Kanun hiikiimleri c¢ercevesinde
kadro kosulu aranmaksizin tekrar ayrildiklar: yiiksekogretim kurumlarina
donebilirler” hiikkmiine yer verildiginden, haklarinda c¢ekilmis sayilma
islemi yapilan Ogretim elemanlarindan, “Ogretim tiiyesi” olanlarin 2547
sayili Kanunun 60/b maddesi uyarinca ayrildiklart kuruma kadro kosulu
aranmaksizin donebilmeleri miimkiindiir.

Yukarida siklikla yer verdigimiz flizere, 657 sayili Kanunun 94.
maddesinde, c¢ekilmis sayilmaya bir disiplin cezasi olarak yer verilmedigi,
cekilmis sayilma islemin, ilgilinin ¢ekilme hakkini kullanma yoniinde ortiilii
bir iradesinin var oldugu varsayimmna dayali olarak tesis edildigi dikkate
alindiginda, gérevinden “cekilmis sayilan 6gretim iiyesi’nin “mahkeme veya
disiplin kararlart ile ¢ikarilanlar hari¢ olmak iizere herhangi bir nedenle
kendi istegi ile ayrilan ogretim tiyeleri” ifadesinin kapsamina girdiginin
kabulii gerekir.

Son olarak Danistay’in anilan maddedeki ’kadro kosulu aranmaksizin™
ibaresinden, Ogretim iyelerinin hi¢ bir kayit ve sarta bagli olmaksizin,
mutlak surette gorevlerine geri dondiirilmeleri gerektigi yoniinde bir sonug
¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini, ilgili hiikmiin idarenin ayrildig1 goreve
donme talebinde bulunan Ogretim {iyelerini her durumda eski gorevlerine
dondiirmesine yonelik bagli bir yetki diizenlemedigi, 0gretim {iyesinin
ayrildigi goreve donme talebinin kabuliinde Idarenin - hizmet gerekleri
ve kamu yarart dogrultusunda - takdir yetkisinin bulundugu, bu sebeple
bagvuruyu artik 6gretim liyesinin hizmetine ihtiya¢ bulunup bulunmamasina
gore degerlendirecegi yoniinde™ igtihat gelistirdigini vurgulamak gerekir

51 Buna karsilik, bu yonde yapilacak bir diizenlemede, acil 6gretim elemani ihtiyact bulunan

ve bu aciliyeti ortaya koyan yiiksekogretim kurumlarina atanma bakimindan bekleme
stiresinin dolmasi kuralina istisna getirilmesi ise miimkiin ve kamu yararina uygun diiser.
52

“2547 sayili Yasamin 3676 sayul Yasa ile degisik 60 nct maddesinin (a) ve (c) bentlerinde,
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SONUC YERINE:

Devlet Memurlar1 Kanununun 94. maddesinde, memurun 10 giin
boyunca izinsiz, mazeretsiz ve kesintisiz bir bigimde gorevini terk etmesi,
disiplin yaptirimini gerektiren bir hal olarak 6ngériilmemistir. Anilan maddede
¢ekilmis sayilma islemi, kamu gorevinden “gekilme hakkinin kullanildig:
varsayimi’na dayali bir idari tasarruf olarak diizenlemistir.

Gerek varsayima dayali bu kendine 6zgii niteligi gerekse memurluk
statiisiiniin son bulmasina yonelik etki ve sonuglarinin agirligi, uygulamada,
s0z konusu islemin kapsam ve kosullarinin belirlenmesinde bir takim tereddiit
ve tartismalar yasanmasina neden olmaktadir.

657 sayili Kanunun 94. maddesinin “gekilmis sayilma” igin belirledigi
haller, yiiksekogretim personeli bakimindan, ilgili mevzuat (disiplin
Yonetmeligi) uyarinca disiplin yaptirimina konu edilmis iken, bu ydndeki
diizenleme ve uygulamaya son verilmesinden sonra, anilan maddenin ayni
bicimde O6gretim elemanlarina da uygulanip uygulanmayacagi meselesi de
ayr1 bir tartisma konusu olarak giindemdeki yerini almistir.

Kisisel kanaatim, yiiriirliikteki mevzuatta, 6gretim elemanlarina yonelik
farkli ve acik bir diizenleme getirilmedigi miiddetce, pozitif hukuk bakimindan
Kanunun 94. maddesinin akademik personele de uygulanmasinin miimkiin ve
hatta gerekli oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, anilan maddede g¢ekilmis
sayllmaya yonelik olarak yer verilen sebep ve kosullarin tespit ve takdirinde
akademisyenlik mesleginin nitelik ve degerleri ile yiiriitiilen hizmetin
ozellik ve gereklerinden dogan farkhihk gormezden gelinmemelidir.

baska nedenlerle de olsa, yiiksekogretim kurumundan ayrilmis olan kisilerin, basvurmalart
halinde kurumlarina “dénecekleri” belirtildigi halde, (b) bendinde “donebilecekleri” nin
hiikme baglanmis olmasi, davacinin ve onun durumundaki kigilerin hi¢ bir kayit ve sarta bagl
olmaksizin, mutlak surette gérevlerine alinmalar: gerektigi seklinde bir sonug ¢ikarimasina
olanak vermemektedir. Nitekim (b) bendinde “bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde” denilmek
suretiyle, idarenin bu konuda mutlak bir zorunluluk karsisinda olmadig vurgulanmistir.
Bu ifadeyi sadece, ogretim iiyeligi niteliklerinin kaydedilmemis olmasi seklinde anlamak
miimkiin degildir. Bunun yaminda hizmet gereklerini de diisiinmek gerekir. Hizmetin asil
sahibi olan idare, Anayasa ve yasalar ¢ercevesinde bu hizmeti kamu yararina en uygun
bicimde yiiriitmekle gorevlidir. / Yiiksekogretim hizmetini yeterli sayida, hatta birazda fazla
elemanla yiiriitmekte olan idareye 60/b madde kapsamindaki her kisiyi tekrar goreve alma
zorunlulugunun yiiklenmesi, bu hizmetin gereginden fazla kisi eliyle goriilmesi sonucunu
dogurur ki, bunun da kamu yararina olmayacagi agiktir / Diger yandan, anilan 60 nct
maddenin (b) bendinde yer alan “kadro kosulu aranmaksizin” ifadesi ise, égretim iiyesine
ihtiya¢ oldugu takdirde, bos kadro bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, ilgilinin goreve
alinmast gerektigini ortaya koymaktadr:” D.IDDK, E.1992/96, K. 1993/4Aym yonde bkz.
D. 8. D., E. 2006/7302, K. 2017/190, T. 23.1.2017.
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Ogretim elemanlarinin bilimsel 6zerklik ve dzgiirliige dayali, kendine
Ozgii statiileri, s6z konusu kamu gorevlilerinin, gorev yeri ve zamania (bu
baglamda gorevin terk edildiginin kabuliine) yonelik kosul ve kriterlerin
devlet memurlarina gore farkli bir mahiyet ve bakis agisi ile ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bunun da Otesinde, yiliksekdgretim kurumlarinin ve
bunlarin i¢indeki birimlerin kendi i¢indeki ¢alisma kosullari, mesai kavram
ve uygulamasina iliskin anlayis, teamiil ve uygulamalarinin farkliligi, konuya
iligkin hak ve yiikiimliiliikler ile uygulama standardi bakimindan, ortak bir
paydada bulusan, genel kabullere dayali saglikli bir degerlendirme yapmay1
giiclestirmektedir. Bu baglamda ve esasen ilgili meselenin 6zii; salt hukuksal
arag ve yontemlere degerlendirmelerle esasli bir bicimde ¢oziilemeyecek
derinlikte olup; metajuridik faktorler ile birlikte ¢ok boyutlu olarak, biitiinciil
bir bicimde yeniden gozden gecirilmeye muhtactir.
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