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ÖLÜME BAĞLI TASARRUFLARIN YORUMU 

     Nagehan KIRKBEŞOĞLU*

ÖZ

Tek tarafl ı hukuki işlemlerden olan vasiyetnameler ve iki tarafl ı miras sözleşmeleri 
diğer hukuki işlemler gibi çoğu kez yorumlanmaya ihtiyaç gösterir. Özellikle el yazılı 
vasiyetnamelerin açık olmayan, yorumlanmaya muhtaç düzenlemeler içermesine 
sıklıkla rastlanır. Ölüme bağlı tasarrufl arın yorumunda geçerli olan irade teorisi 
gereğince, vasiyetname yorumlanırken mirasbırakanın gerçek iradesinin dikkate 
alınması ve bu iradenin araştırılarak mirasbırakanın beyanının içeriğinin tespit 
edilmesi gerekmektedir. Mirasbırakanın iradesini belirlemek için yorum yapılırken 
ise ölüme bağlı tasarrufta yer alan düzenlemelerin kelime anlamları ile bağlı 
kalınmaması ve ölüme bağlı tasarruf dışı koşulların da yorumda dikkate alınması 
gerekir. Yorumda dikkate alınması gereken kurallar ve yoruma ilişkin teorilerin 
ele alındığı bu çalışmada özellikle de vasiyetnamenin yorumunda dikkate alınması 
gereken hususlar incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Ölüme bağlı tasarruf, yorum, açıklık teorisi, ima teorisi, 
miras sözleşmesi

INTERPRETATION OF TESTAMENTORY DISPOSITIONS 

ABSTRACT

Testaments which are one-sided legal transactions, like other legal procedures, 
often need to be interpreted. It is often observed that handwritten wills contain explicit, 
needy interpretations. According to the will theory which is valid in the interpretation 
of the will, the real will of the inheritance shall be taken into consideration while 
interpreting the will and the content of the declaration of the inheritance shall be 
determined. When interpreting to determine the will of the inheritance, the regulations 
in the testament should not be attached to the meanings of the words and the non-
testamentary conditions should be taken into consideration in the interpretation. 
In this study, the issues which deals with the rules and interpretation theories to be 
considered in the interpretation, shall be taken into account in the interpretation of 
the will are examined.

 Key Words: Testament, Interpretation, clearance theory, implication theory, 
inheritance agreement 
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GİRİŞ

Ölüme bağlı tasarrufl arda yorum özel b൴r anlam taşır. Bunun nedenler൴ 
bell൴d൴r. Ölüme bağlı tasarrufl ar, m൴rasbırakanın ölümünden sonra hüküm ve 
sonuç doğurduklarından, yoruma muhtaç olan beyanın sah൴b൴ne başvurmak 
൴mkânsız olacaktır. Dahası, el yazılı vas൴yetname m൴rasbırakanın tek başına ve 
herkesten bağımsız b൴r şek൴lde kaleme alındığı ൴ç൴n böyle b൴r vas൴yetnamede 
൴ster ൴stemez yoruma muhtaç ൴fadeler yer alab൴l൴r. Ayrıca ölüme bağlı tasarrufun 
düzenlend൴ğ൴ tar൴hle onun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h arasında uzun zaman geçm൴ş 
olab൴leceğ൴ ൴ç൴n de bu süre ൴ç൴nde madd൴ manev൴ koşullar ൴le k൴ş൴sel ൴l൴şk൴ler 
baştan aşağı değ൴şm൴ş olab൴l൴r. 

Ölüme bağlı tasarrufun yorumu m൴rasbırakanın açık olmayan ൴rades൴n൴n 
ne anlama geld൴ğ൴n൴ bulmaktır. Yasanın yorumlanmasında TMK.m.1 kuralı 
ışığında ൴zlenen yöntem bell൴d൴r. Bu yöntem çoktan alışılmış olan “öznel 
tarihsel yöntem” olmayıp çağdaş “nesnel güncel yöntem”d൴r1. Yasanın makul 
ve dürüst b൴r k൴ş൴ tarafından bugün nasıl anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ esas alır. Bu 
yorumda anayasal değer yargıları ve kamusal amaçlar da ön planda d൴kkate 
alınır. 

Ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu meseles൴ne modern kanunlar da önem 
verm൴şlerd൴r. Özell൴kle Fransız ve Alman Meden൴ Kanunlarında bu konu 
düzenlenm൴şt൴r2. Alman Meden൴ Kanununda ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu 
hakkında b൴rçok hüküm vardır. Bu hükümler, tereddüt hal൴nde hang൴ esasın 
uygulanacağını göstermekte, hukukçuyu aydınlatmaktadır. İsv൴çre-Türk 
Meden൴ Kanunlarında ൴se yoruma a൴t pek az hüküm vardır. Hukukumuzda 
yorum hakkında dayanılab൴lecek genel kural TBK.m.18’ded൴r. Bu maddeye 
göre, ൴rade beyanında bulunanın ney൴ kastett൴ğ൴n൴, gerçek ൴rades൴n൴ ve 
maksadını araştırmak gerek൴r. TBK.m.18 dışında yoruma ൴l൴şk൴n bazı hükümler, 
Meden൴ Kanunun m൴ras hukuku k൴tabında dağınık b൴r şek൴lde bulunmaktadır. 
Bunlar TMK.m.504, f.2, 515, f.3, 519 f.2,3, 577 f.2, 583 f.2’ded൴rler. 
TMK.m.560 f.2 ve TMK.m.647 f.3 b൴rer yorum kuralını kapsamaktadırlar. 
Örneğ൴n TMK.m.504/f.2’ye göre ölüme bağlı tasarrufta k൴ş൴n൴n veya şey൴n 
bel൴rt൴lmes൴nde açık yanılma hal൴nde m൴rasbırakanın arzusu kes൴n olarak tesp൴t 
ed൴leb൴l൴yorsa tasarruf bu arzuya göre düzelt൴l൴r. Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, 
m൴rasbırakanın arzusunu tesp൴t etmek ൴ç൴n b൴r yorum faal൴yet൴ne ൴ht൴yaç vardır. 
Bu yorum faal൴yet൴ çerçeves൴nde örneğ൴n ölüme bağlı tasarrufta tasarruf dışı 

1  LORITZ, BGB § 2084, Rn.34
2  Bkz: Fransız MK. m. 1157 ve Alman MK.m.133, 157, 2066-2076, 2084. 
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olgulardan da faydalanılacağı ൴ç൴n yorum faal൴yet൴ne esas kuralları ൴y൴ b൴lmek 
൴cap eder. Y൴ne örneğ൴n TMK.m.515/f.3’e göre anlamsız veya başkalarını 
rahatsız ed൴c൴ n൴tel൴kte olan koşullar ve yüklemeler yok sayılır. B൴r koşul veya 
yüklemen൴n anlamsız veya başkalarını rahatsız ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek 
൴ç൴n her şeyden önce y൴ne yorum faal൴yet൴ne ൴ht൴yaç duyulur. 

B൴z de söz konusu çalışmada ölüme bağlı tasarrufl arın yorum kurallarını 
yakından ൴ncelemektey൴z. 

I. GENEL OLARAK 

Ölüme bağlı tasarrufun yorumu, m൴rasbırakanın açık olmayan 
൴rades൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴n൴ bulmaktır. Buna açıklayıcı yorum (erläuternde 
Auslegung), den൴r3. Genel olarak ൴rade beyanının yorumlanmasında yer൴ne 
göre ya TMK.m.2 kuralı ışığında “güven ilkesi”n൴n ya da TBK.m.18 kuralı 
doğrultusunda ൴rade ൴lkes൴n൴n yürürlüğü söz konusu olur. Güven ൴lkes൴ beyan 
muhatabının, ൴ç൴nde bulunduğu tüm hal ve koşullar d൴kkate alınarak dürüstlük 
kuralı gereğ൴nce beyana vermekte haklı olduğu anlamı esas alırken, ൴rade 
൴lkes൴ doğrudan beyan sah൴b൴n൴n ൴rades൴n൴ esas alır4. Açıklayıcı yorumda 
gerek güven ൴lkes൴n൴n gerek ൴rade ൴lkes൴n൴n yoruma esas faal൴yette esas olması 
beklenen b൴r durumdur. Ölüme bağlı tasarrufun n൴tel൴ğ൴ne göre değ൴şecek 
olan terc൴h açıklayıcı yorumun ൴ht൴yaç duyduğu kuralı ortaya koymaktadır. 
Buna göre ölüme bağlı tasarruf eğer vas൴yetname n൴tel൴ğ൴nde ൴se ൴rade teor൴s൴ 
m൴ras sözleşmes൴ şekl൴ndeyse güven ൴lkes൴ prens൴pler൴ esas alınarak yorum 
faal൴yet൴nde bulunulur. 

M൴rasbırakanın ölüme bağlı tasarrufta açığa vurduğu ൴rades൴n൴n tam 
olarak anlaşılmasına h൴zmet eden bu açıklayıcı yorum yanında, b൴r de 
tamamlayıcı yorum söz konusu olab൴l൴r5. Tamamlayıcı yorum (ergänzende 
Auslegung) ൴se temelde, vas൴yetnamedek൴ boşlukların, m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴ne uygun olarak tamamlanmasıdır6. Tamamlayıcı yorumla 

3  Açıklayıcı yorum m൴rasbırakanın ölüme bağlı tasarrufta beyan ett൴ğ൴ son arzularının ortaya 
çıkarılmaya çalışılması; m൴rasbırakanın beyanıyla gerçekte ne söylemek ൴sted൴ğ൴n൴n tesp൴t 
ed൴lmes൴d൴r. ERGÜNE, s. 44; bkz. AKSOY DURSUN, s. 312; örneğ൴n m൴rasbırakanın ölüme 
bağlı tasarruftak൴ “araç” sözcüğü ൴le otomob൴l൴n൴ m൴, motos൴klet൴n൴ m൴ yoksa den൴z taşıtını mı 
yoksa tarım mak൴nes൴n൴ m൴ kastett൴ğ൴ g൴b൴, SEROZAN/ENGİN, § 4, s.304.; EREN/YÜCER 
AKTÜRK; s. 316.

4  SEROZAN/ENGİN, § 4, s. 304. 
5  DURAL/ÖZ; s. 218. 
6  ERGÜNE, s. 51; DIRK, s. 195, Rn.559.
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açıklayıcı yorum arasındak൴ temel fark, açıklayıcı yorumda, m൴rasbırakanın 
beyanlarıyla ne söylemek ൴sted൴ğ൴n൴n yan൴ gerçek ൴rades൴n൴n araştırılması, 
tamamlayıcı yorumda ൴se m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴ne ulaşılarak ölüme 
bağlı tasarruftak൴ boşluk tamamlanmaya çalışılır7. Bu yorum türünü esas alan 
görüşe göre, m൴rasbırakanın esasında ölüme bağlı tasarrufa yansımamış olan 
൴rades൴n൴ araştırıp bularak, ölüme bağlı tasarrufu onun gerçek ൴rades൴ne uygun 
olarak yer൴ne get൴rmek gerekmekted൴r. Örneğ൴n, m൴rasbırakan vas൴yetnames൴n൴ 
düzenlerken o anda var olan durumlar esas alınır. Ne var k൴, tasarrufu yaparken 
göz önünde bulundurduğu durumlar, vas൴yetname açıldığı zaman, olağanüstü 
değ൴ş൴kl൴klere uğramış ve bu sebeple de m൴rasbırakanın vas൴yetnames൴n൴ 
yaparken ൴zled൴ğ൴ amacın gerçekleşmes൴ ൴mkansız hale gelm൴ş olab൴l൴r. 
Örneğ൴n, hısım olarak büyükbabasının babasından başka h൴ç k൴mses൴ olmayan 
m൴rasbırakan esk൴ TMK.m.444’n൴n yürürlükten kaldırılmasından önce örneğ൴n 
1985 tar൴h൴nde, “büyükbabamın babasının intifa hakkı saklı kalmak kaydıyla 
Kızılay’ı terekemin tamamı için mirasçı atıyorum” dem൴ş ve 2003 yılında 
ölmüş olsa ne olacaktır? Çünkü m൴rasbırakan bu vas൴yetnamey൴ yaparken 
büyük ana ve büyük babaların ana ve babaları yasal m൴rasçı ൴d൴ ve bu sebeple 
de yapılan tasarrufun b൴r anlamı vardı. Oysa ölüm anında bu k൴ş൴ler yen൴ 
Meden൴ Kanuna göre m൴rasçı değ൴ld൴rler. Bu durumda zaman ൴ç൴nde değ൴ş൴kl൴k 
vas൴yetnamey൴ nasıl etk൴leyecekt൴r? Aynı şek൴lde, m൴rasbırakan kızını 
m൴rasından uzaklaştırmış, fakat m൴rastan h൴çb൴r şey almamasına gönlü razı 
olmadığı ൴ç൴n onun leh൴ne yüklüce b൴r vas൴yet öngörmüş ve ölümünden sonra 
kızı m൴rasçılıktan çıkarmayı ൴ptal ett൴rm൴şse ne olacaktır? Çünkü m൴rasbırakan 
m൴rasçılıktan çıkarmanın geçerl൴ olacağından hareket ederek vas൴yet൴ yapmıştır. 
Onun bu düşünces൴ ölümden sonra gerçekleşmemes൴ne rağmen kızı m൴ras 
payı ya da saklı payı ൴le b൴rl൴kte vas൴yet൴ de alacaklı sıfatıyla ൴steyeb൴lecek 
m൴d൴r? Böyle b൴r durum, m൴rasbırakanın vas൴yet൴ yapmasındak൴ amaca uygun 
düşer m൴? Bu ve buna benzer durumlarda nasıl hareket ed൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
görüşler b൴rb൴r൴nden farklıdır. Alman Hukukuna hak൴m olan, fakat İsv൴çre 
Hukukunda azınlıkta kalan görüş, bu hallerde m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴n൴ 
araştırıp ölüme bağlı tasarrufun buna uygun olarak tamamlanmasıdır8. Buna 
göre araştırılacak şey şudur: m൴rasbırakan eğer gerek madd൴ gerek k൴ş൴sel 
൴l൴şk൴lerde sonradan meydana geleb൴lecek değ൴ş൴kl൴kler൴ tahm൴n edeb൴lseyd൴ ne 
g൴b൴ b൴r düzenlemede bulunur, nasıl b൴r tedb൴r alırdı? İşte bu tesp൴t ed൴l൴rse, 
ölüme bağlı tasarruf ona göre tamamlanır. 

7 LORITZ, BGB § 2084, Rn.34. WEIDLICH, BGB § 2084, Rn. 8.
8 Alman Hukuku ൴ç൴n bkz: KOCAYUSUFPAŞAOĞLU. s. 326, dn.15’de anılan yazarlar. 

İsv൴çre Hukukunda bu görüşe taraftar olan yazarlar ൴ç൴n bkz: DRUEY, § 12 N.12 vd. ; 
SEROZAN, s. 425 vd 
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Bu görüşü bazı açılardan sakıncalı bulmaktayız. Önce bu yol açılacak 
olursa, m൴rasbırakanın leh൴ne tasarrufta bulunmayı h൴ç düşünmed൴ğ൴ b൴r k൴mse 
leh൴ne b൴le sonuç elde etmek mümkün olacaktır. Bu sonucun ortaya çıkması 
hang൴ yorum yolu terc൴h ed൴l൴rse ed൴ls൴n mümkün gözükmemekted൴r. Çünkü 
yorumda amaç ölüme bağlı tasarrufun ൴çer൴ğ൴n൴ oluşturan madd൴ anlamda 
ölüme bağlı tasarruftan ne anlaşılması ve nasıl uygulanması gerekt൴ğ൴n൴n 
tesp൴t൴d൴r. Vas൴yetnamede yer almayan b൴r madd൴ anlamda ölüme bağlı 
tasarrufun yorum yoluyla tasarrufa dah൴l ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m 
m൴rasbırakanın ൴rades൴ne uygun yorum yapmak yer൴ne, tam aks൴ne onun 
h൴ç ൴stemed൴ğ൴ b൴r ölüme bağlı tasarrufu yapmış saymak yolu açılmış olur. 
Örneğ൴n, m൴rasbırakanın Darüşşafaka yazacak yerde Darülaceze yazdığı ve 
bunu dalgınlıktan kaynaklandığı, onun gerçek ൴rades൴n൴n Darüşşafaka olduğu 
nasıl ൴ler൴ sürülüp ൴spat ed൴leb൴l൴r? 

Bunun yanında b൴rçok halde m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴n൴ tesp൴t etmek 
mümkün olmaz, hatta tam ൴raden൴n aks൴ yönde tesp൴t ed൴lmes൴ mümkündür. 
M൴rasbırakanın, büyükbabasının babasının ൴nt൴fa hakkını saklı tuttuğu örnekte 
eğer onun ൴ler൴de yasal m൴rasçı olmayacağını b൴lseyd൴ nasıl b൴r düzenleme 
get൴r൴rd൴ sorusuna ൴k൴ farklı cevap ver൴leb൴l൴r. Den൴leb൴l൴r k൴, m൴rasbırakan onun 
yasal m൴rasçı olmayacağını b൴lseyd൴, ൴nt൴fa hakkını saklı tutmazdı. Ya da tam 
aks൴ne ona muhakkak ൴nt൴fa hakkı vermek ൴sted൴ğ൴ ൴ç൴n m൴rasçı olamayacağını 
b൴lseyd൴ b൴le y൴ne de bu hakkı tanırdı. B൴r൴nc൴ yorum söz konusu k൴ş൴n൴n 
aleyh൴ne, ൴k൴nc൴s൴ ൴se leh൴ned൴r ve h൴ç k൴mse bunlardan b൴r൴n൴n m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴ olmayacağını ൴dd൴a edemez. Aynı durum m൴rasçılıktan çıkarma 
örneğ൴ ൴ç൴n de söz konusudur. Acaba m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴ m൴rasçılıktan 
çıkarmanın ൴ptal ed൴leceğ൴n൴ b൴lseyd൴ y൴ne kızı leh൴ne tasarrufta bulunacağı 
yönünde m൴ olurdu yoksa tasarruf yapmaz mıydı? Eğer ൴k൴nc൴ sonuca varılacak 
olursa, o zaman da bunun af sayılıp sayılamayacağına ൴l൴şk൴n m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴ aranır; eğer af olarak yorumlanırsa o zaman da, m൴rasbırakanın 
faraz൴ ൴rades൴n൴n taks൴m kuralı mı koymak yoksa ön vas൴yet m൴ yapmak olduğu 
araştırılır. 

Kuşkusuz bu görüş, ൴ler൴de etrafl ıca açıklanacak olan favor testamenti 
kuralının gen൴şleterek uygulanmasını ൴fade eder. Ne var k൴, favor testament൴ 
kuralını bu kadar gen൴şleterek uygulamak, kuralın amacını aşan sonuçlara 
varılmasına yol açar. Kaldı k൴, b൴rçok halde sorunun, faraz൴ ൴radeye başvuracak 
yerde, TMK.m.504 aracılığıyla açık hataya dayanılarak ya da kar൴neler yoluyla 
çözülmes൴ mümkündür. 

Yukarıdak൴ açıklamalardan, tamamlayıcı yorumun h൴ç kabul 
ed൴lemeyeceğ൴ sonucunun çıkartılmaması gerek൴r. İt൴raz, sınırsız b൴r şek൴lde 
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açığa vurulmamış olan faraz൴ ൴radeye göre ölüme bağlı tasarrufu yorumlayıp, 
m൴rasbırakanın dah൴ ൴stemed൴ğ൴ sonuçlara faraz൴ olarak varılmasıdır, yoksa 
tümüyle red değ൴ld൴r9.  Çünkü ölüme bağlı tasarrufun m൴rasbırakanın 
öngöremeyeceğ൴ şek൴lde değ൴şmes൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴ne aykırı b൴r 
davranış olab൴l൴r. Bu bakımdan tamamlayıcı yorumu, sınırlı, bel൴rl൴ şartlara 
bağlı olarak kabul eden yazarların görüşüne katılmak yer൴nde olur10. Buna 
göre ancak ölüme bağlı tasarrufta, değ൴şen durumlara nasıl uydurulab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n tutamak noktası bulunab൴l൴rse, yan൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n ne yönde 
olab൴leceğ൴ saptanab൴l൴yorsa, tamamlayıcı yoruma g൴d൴lmel൴d൴r. Bunun ൴se, son 
tahl൴lde b൴z൴ açıklayıcı yoruma götüreceğ൴n൴ de bel൴rtmek gerek൴r11. 

II. VASİYETNAMEDE YORUM KURALLARI

Vas൴yetnameler൴n yorumunda “güven ilkesine” göre yorumdan çok 
TBK.m.18/f.1’de ൴fade ed൴len vas൴yetç൴n൴n “iç iradesine göre yorum” ൴lkes൴ 
ağır basar. M൴ras sözleşmeler൴nde ൴se “güven ilkesi”ne göre yorum tekrar 
önem kazanır12. Şekl൴ anlamda ölüme bağlı tasarruf türler൴nden b൴r൴s൴ olan 
vas൴yetnamelerde de, yorum yoluyla vas൴yetnamede yer alan ൴rade beyanlarının 
ne anlama geld൴ğ൴ araştırılarak tesp൴t ed൴l൴r13.

A- ÖLÜME BAĞLI TASARRUFUN BEYAN EDİLMİŞ OLDUĞU 
GİBİ ANLAŞILMASI 

Vas൴yetnameler൴n yorumunda uygulanacak kural ൴rade prens൴b൴d൴r14. Bu 
çerçevede, yorum konusunda esas olan, vas൴yetnamen൴n veya ölüme bağlı 
tasarrufun metn൴ ve sözüdür. Vas൴yetç൴n൴n son arzu ve em൴rler൴ ancak buradan 
anlaşılab൴l൴r. Vas൴yetnameler, tek tarafl ı, varması gerekl൴ olmayan ൴rade beyanı 

9 Tümüyle tamamlayıcı yorumu reddedenlere örnek olarak; ESCHER., Vorbem 1 vd., PIOTET 
(1988), s. 268 vd. OĞUZMAN, s. 171; İMRE, Zah൴t/ERMAN, Hasan, s. 106 vd. BGE 49 II 
12; 94 II 98. 

10 Bkz: DRUEY, § 12 N.16’da anılan yazarlar. Ancak Druey’൴n kend൴s൴ bu yorum kuralını 
mutlak ve sınırsız uygulama taraftarıdır. (§ 13 N.12). Aynı şek൴lde Serozan da mutlak sınırsız 
uygulama taraftarıdır. (Yorum, s. 425 vd.). Bunun dışında bkz: KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
s. 327. BGE 75 II 286, 76 II 14. 

11 Federal Mahkemen൴n bu yöndek൴ uygulamaları ൴ç൴n bkz: BGE 56 II 254; 89 II 437; 100 II 98. 
12 HATEMİ,  2014, s. 121. 
13 DEMİR, s. 1154; LEIPOLD, BGB §2084, Rn.3
14 AKSOY DURSUN, s. 319; DURAL/ÖZ; s. 219-220; ÖZTAN, s. 216; İNAN/ERTAŞ/

ALBAŞ; 2012, s. 267; ANTALYA/SAĞLAM, s. 233; KILIÇOĞLU, s. 190. HRUBESCH-
MILLAUER, s. 33. PALANDT/WEIDLICH, BGB §2084, Rn.1., EREN/YÜCER AKTÜRK; 
s. 317. 
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൴le yapılan ölüme bağlı tasarrufl ar oldukları ൴ç൴n korunması gereken b൴r beyan 
muhatabı yoktur. Bu sebeple yorumla bulunması gereken vas൴yetç൴n൴n açık 
olmayan ൴rades൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴d൴r, yoksa muhatap olmadığı ൴ç൴n onun 
açısından beyanın ne anlama geld൴ğ൴ araştırılmaz15. Daha açık b൴r ൴fadeyle, 
Türk m൴ras hukukunda, vas൴yet൴n yorumlanmasında, borçlar hukukundan farklı 
olarak, ൴rade nazar൴yes൴ gen൴ş ölçüde hâk൴md൴r. Yan൴, yorumda bulunurken 
doğrudan vas൴yetç൴n൴n açık olmayan ൴fadeler൴yle ne kastett൴ğ൴n൴n araştırılması 
gerek൴r, yoksa herhang൴ b൴r muhatabın beyanı nasıl anlaması gerekt൴ğ൴ d൴kkate 
alınmaz. M൴rasbırakanın beyanı, bu beyana dürüstlük kuralı (TMK m.2) 
çerçeves൴nde karşı tarafın vermes൴ gereken anlam değ൴l, doğrudan doğruya söz 
konusu beyanın arkasında yer alan ve bu beyanla ൴fade ed൴lmek ൴stenen gerçek 
൴rade araştırılarak yorumlanır. Bu ൴rade araştırılırken ölüme bağlı tasarrufun 
metn൴ ve sözü d൴kkate alınır16. 

Ölüme bağlı tasarrufun hüküm doğurduğu an ൴le m൴rasbırakanın 
son arzularını beyan ett൴ğ൴ an arasında uzunca b൴r zaman geçm൴ş olab൴l൴r. 
M൴rasbırakan, ൴rades൴n൴ beyan ederken seçt൴ğ൴ sözcüklerde yeter൴nce t൴t൴z 
davranmamış olab൴l൴r. Bunlar, onun ൴rades൴n൴n yorumlanmasını zorlaştıran 
b൴rer etken olarak karşımıza çıkab൴l൴r. Yorumlanacak ൴rade, yan൴ m൴rasbırakanın 
temel alınacak ൴rades൴, ölüme bağlı tasarrufun düzenlend൴ğ൴ andak൴ açık veya 
varsayılan ൴rades൴ olmalıdır17.Yorum yapılırken vas൴yetname dışı olgulara 
başvurulması ൴se, ancak vas൴yetnamede kend൴s൴ne b൴r dayanak bulan ൴rade 
beyanları muğlak ൴se, gerçek anlamını tam olarak tesp൴t etmek amacıyla 
mümkün olab൴l൴r18. Aks൴ halde, vas൴yetnamede var olmayan b൴r beyanı sırf 
vas൴yetname dışı olgulara bakarak vas൴yetname ൴çer൴ğ൴ne sokmak mümkün 
olmaz19. Ölüme bağlı tasarruf dışı olgulara bakarak tasarrufun ൴çer൴ğ൴n൴ tesp൴t 
etmek hususunda son derece t൴t൴z ve çek൴ngen davranılmalıdır. 

Vas൴yetnamen൴n yorumunda ൴rade beyanının h൴ç rolü olmadığı 
söylenemez. Çünkü yoruma, vas൴yetç൴n൴n b൴r vas൴yetnamede açıklanmış b൴r 
൴rades൴n൴n bulunması hal൴nde başvurulur. Daha açık b൴r ൴fadeyle, yorum ൴ç൴n, 

15 PICENONI, s. 92; ESCHER, 14. T൴tel E൴nle൴tung N.14; PIOTET (1978), s. 207; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 321; OĞUZMAN, s. 171. 

16  PICENONI, s. 47. 
17 SEROZAN/ENGİN, §4 N. 218, s. 310. ERGÜNE, s.72.
18 BGE 124 III 76. GLAUS, Hannes, Irrtumsanfechtung und Auslegung be൴m Testament, 

Zur൴ch 1982, s.19. 
19 KAHRAMAN, s. 954.
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vas൴yetç൴n൴n şekle uygun b൴r ൴rade açıklamasının varlığı şarttır20. B൴r ൴rade 
beyanı yoksa ya da yapılmış olan beyan şekle uygun değ൴lse yorum yoluyla 
bunları vas൴yetnameye dah൴l edemey൴z21. Ancak yorum ൴ç൴n şekle uygun ൴rade 
beyanının varlığı şartından, m൴rasbırakanın her ൴rade beyanının yorumlanacağı 
sonucu çıkartılmamalıdır. Yorumun amacı, gerçek ൴radey൴ tesp൴t etmek 
olduğuna göre, anlamı açık ve vas൴yetç൴n൴n ൴rades൴ne uygun beyanlara 
yorum yoluyla farklı anlamlar ver൴lemez22. Bu bakımdan vas൴yetç൴n൴n sadece 
muğlak, eks൴k ya da g൴zl൴ beyanları yoruma tab൴ olur.  Vas൴yetç൴n൴n açık ve 
net olmayan ൴fadeler൴ ൴ç൴n başvurulacak yöntem onun gerçek ൴rades൴n൴ tesp൴t 
etmeye yönel൴k olan ൴rade teor൴s൴d൴r. Dolayısıyla, m൴rasbırakanın beyanlarının 
yorumunda sadece onun k൴ş൴sel anlayışı ölçü alınacaktır23. M൴rasbırakanın 
k൴ş൴sel anlayışının tesp൴t൴nde vas൴yetname dışı olguların araştırılmasının önem൴ 
büyüktür24. Ancak d൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, sırf vas൴yetnamey൴ ayakta tutmak 
uğruna vas൴yetnamen൴n metn൴ d൴kkate alınarak ulaşılamayacak b൴r yoruma 
yer ver൴lmemel൴d൴r. Vas൴yetname dışı unsurlar ancak vas൴yetnamede o hususla 
൴lg൴l൴ ver൴ olduğu takt൴rde d൴kkate alınmalıdır25. 

Yoruma başvurab൴lmek ൴ç൴n, vas൴yetç൴n൴n ൴rades൴n൴n vas൴yetnamede 
somutlaşması şartsa da, bunun yorumlanması ൴ç൴n başvurulacak olayların 
da vas൴yetnameden anlaşılması zorunlu değ൴ld൴r. Yorum ൴ç൴n vas൴yetname 
dışı olgulara da başvurulab൴l൴r. Örneğ൴n vas൴yetç൴n൴n mektupları, ൴l൴şk൴ler൴, 
öğren൴m൴, alışkanlıkları ya da tanık beyanları yoruma esas alınab൴l൴r. Burada 
esas olan vas൴yetç൴n൴n vas൴yetnamede kullanıldığı ter൴mlerden çok daha önce 
de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere gerçek ൴rades൴ esas alınır. Bu ൴raden൴n somutlaştığı 
vas൴yetnameden her zaman gerçek ൴rade anlaşılamayab൴l൴r. Bu hususta 
vas൴yetç൴n൴n muğlak ve net olmayan ൴fadeler൴n൴n de yoruma tab൴ olduğu 
unutulmamalıdır26. 

Ş൴md൴, yukarıda ൴zah ed൴lenler൴ örneklerle açıklayacak olursak; 
vas൴yetç൴n൴n Ahmet ve Mehmet adlı ൴k൴ yeğen൴ olsa ve vas൴yetnames൴nde 

20 Genel olarak kabul ed൴len bu f൴kre, mutlak tamamlayıcı yorum taraftarları karşı çıkarlar. 
Örnek olarak bkz: DRUEY, § 12 N.12; SEROZAN, s. 425. 

21 BGE 69 II 46; 83 II 345; FAHRLÄNDER, s. 32; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323.
22 BGE 83 II 345. 
23 LÖHNING, Rn.169; LITZENBURGER, BGB § 2084, Rn.10.
24 BGE 134 II 196
25 BGE 124 III 414. 
26 PICENONI, s. 96. 
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“Yeğenim Ahmet’i bütün terekem için mirasçı atıyorum” dem൴ş olsa, Mehmet 
vas൴yetç൴n൴n kend൴s൴n൴ tereken൴n tümü ൴ç൴n m൴rasçı atamak ൴sted൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürerse bu ൴dd൴a d൴nlenmez. Çünkü vas൴yetnames൴nde bunu gösterecek b൴r 
dayanak yoktur. Buna karşılık, vas൴yetç൴n൴n Ahmet adlı ൴k൴ yeğen൴ olsa 
ve vas൴yetnames൴nde “Yeğenim Ahmet’i terekemin tamamı için mirasçı 
atıyorum” dem൴ş olsa, vas൴yetç൴n൴n hang൴ Ahmet’൴ kastett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yorum 
yapılır. Çünkü ortada, vas൴yetç൴n൴n şekle uygun fakat açık olmayan b൴r ൴rades൴ 
mevcuttur. Onun gerçek ൴rades൴n൴ bulmak ൴ç൴n artık, vas൴yetname dışı olgulara 
(örneğ൴n b൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴y൴ olmadığı veya b൴r൴nden büyük b൴r ൴y൴l൴k gördüğü 
g൴b൴) başvurulab൴l൴r. Ya da örneğ൴n vas൴yetç൴ arabasını kızlarında b൴r൴ne tahs൴s 
etm൴ş olsa ve vas൴yetnames൴nde “arabamı kızıma bırakıyorum” şekl൴nde b൴r 
൴fade kullanmış olsa vas൴yetç൴n൴n kızlarından hang൴s൴n൴ kastett൴ğ൴n൴ anlamak 
൴ç൴n vas൴yetname dışı olgulara müracaat etmek gerekecekt൴r. 

Aynı şek൴lde vas൴yetç൴ vas൴yetnames൴nde “mirasımın yarısını oğluma 
bırakmak istiyorum”dem൴ş olsa ve vas൴yetç൴n൴n b൴rden fazla oğlu olsa 
m൴rasbırakanın hang൴ oğlunu kastett൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n vas൴yetname dışı 
olgulara müracaat etmek gerekecekt൴r. B൴raz önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z g൴b൴, 
yorumun amacı gerçek ൴raden൴n bulunmasıdır27. Bunun hareket noktası 
ve aynı zamanda sınırı beyanın yapılmış olduğu vas൴yetname metn൴d൴r28. 
Vas൴yetnamede bulunmayan veya şekl൴ne uygun olarak beyan ed൴lmem൴ş b൴r 
tasarruf yorum yolu ൴le buraya sokulamaz. İsv൴çre Federal Mahkemes൴n൴n 
b൴r kararında29 açıklandığı g൴b൴, yalnız vas൴yetname açık ൴se, yorum 
faal൴yet൴nde bulunurken bu açık ൴fadeye ൴t൴bar ed൴lmek gerek൴r, m൴rasbırakanın 
maksadının başka olduğu ൴dd൴a ed൴lse b൴le, açık olan vas൴yetnamedek൴ ൴rade 
beyanı gerçekleşt൴r൴lmek gerek൴r. Ancak vas൴yetnamedek൴ tasarrufl arın açık 
olmamaları hal൴nde, bunların yorumu yoluna g൴d൴leb൴l൴r. 

Vas൴yetname konusu ölüme bağlı tasarrufun ൴çer൴ğ൴nden çeş൴tl൴ anlamlar 
çıkıyorsa, bunlardan hang൴s൴n൴n m൴rasbırakanın gerçek ൴rades൴ olduğu yorumla 
anlaşılab൴l൴r. Buna karşılık, ölüme bağlı tasarruf tek b൴r anlam taşıyorsa, 
vas൴yetç൴n൴n bundan başka b൴r maksat ൴zled൴ğ൴, arzu ve ൴rades൴n൴n başka 
olduğu ൴dd൴a olunsa b൴le, vas൴yetnamede ൴fade olunana değer vermek aks൴ne 
b൴r yorum kabul olunmamak gerek൴r. Ancak ൴rade sakatlığı sebepler൴nden b൴r൴ 
varsa (yanılma, aldatma, tehd൴t) bu sebeple tasarrufun ൴ptal൴ ൴steneb൴l൴r; fakat 

27  İMRE/ERMAN, s. 108’den naklen. 
28  ERGÜNE, s. 60 vd. 
29  BGE 101 II 31. 
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böyle b൴r tasarrufta m൴rasbırakanın ൴rade ve maksadının başka olduğu yorumla 
tesp൴t ed൴lmek suret൴yle tasarruf değ൴şt൴r൴lemez. 

B- MİRASBIRAKANIN İRADE BEYANI: İRADE TEORİSİ 

Sağlararası ൴şlemlerle ölüme bağlı tasarrufl arın yorumu arasında farklar 
vardır. B൴r sözleşmey൴ yorumlarken bunun objekt൴f anlamı araştırılır. Çünkü bu 
sözleşme, bel൴rl൴ k൴ş൴ler arasında yapılmıştır ve onların bundan çıkaracakları 
anlama göre hüküm ൴fade edecekt൴r. Halbuk൴, ölüme bağlı tasarrufl arın 
varlıklarının tek sebeb൴, bunların vas൴yetç൴ tarafından ൴stenm൴ş olmasıdır. 
Bu ൴t൴barla, ölüme bağlı tasarrufu yorumlarken, vas൴yetç൴n൴n ne ൴sted൴ğ൴n൴ 
anlamak, onun gerçek maksadını araştırmak ve bulmak gerekecekt൴r30. 
Bu sebeple, ölüme bağlı tasarrufl arın yorumunda ൴rade teor൴s൴ hak൴md൴r ve 
yapılacak yorum subjekt൴f n൴tel൴kted൴r. 

Bu konuda şöyle b൴r örnek verel൴m; vas൴yetnames൴nde yasal m൴ras hakkına 
sah൴p kız yeğen൴n൴ m൴ras dışı bırakarak, bütün malvarlığının eş൴ne geçmes൴n൴ 
vas൴yet eden m൴rasbırakan, eş൴yle boşandıktan b൴r süre sonra yen൴den evlenm൴ş, 
fakat vas൴yetnames൴n൴ değ൴şt൴remeden ölmüştür. Sağ kalan eş, vas൴yetnameye 
dayanarak bütün m൴rasın kend൴s൴ne a൴t olduğunu ൴dd൴a edeb൴l൴r m൴? Alman 
൴çt൴hatlarına göre, vas൴yetname m൴rasbırakanın esk൴ eş൴ ൴le evl൴l൴ğ൴ sırasında 
yapılmış olduğundan bu tasarruftan faydalanacak olan esk൴ eşt൴r, onunla 
boşandıktan sonra m൴rasbırakanın yen൴ eş൴ esk൴s൴n൴n yer൴ne geçemez. Çünkü 
bu konuda vas൴yetnamede herhang൴ b൴r kayıt bulunmadığı g൴b൴, genel hayat 
deney൴mler൴ açısından da, bunu destekleyecek b൴r durum yoktur. Kaldı k൴, esk൴ 
eş൴yle boşandıktan sonra onun leh൴ne yapılmış vas൴yetnamen൴n kend൴l൴ğ൴nden 
ortadan kalkacağına ൴l൴şk൴n b൴r kanun൴ düzenleme de yoktur. 

Başka b൴r örnek verel൴m: vas൴yetç൴ n൴şanlısı leh൴ne ölüme bağlı tasarruf 
yapmıştır. Ölümünden önce n൴şanın bozulması hal൴nde bu tasarruf hükümsüz 
olur. Buna karşılık vas൴yetç൴n൴n sonradan n൴şanlısı ൴le evlenmes൴ hal൴nde, 
ölümü anında eş sıfatını ha൴z bulunan esk൴ n൴şanlı leh൴ne yapılmış olan bu 
tasarrufun geçerl൴ sayılması gerek൴r31. 

C- VASİYETNAME DIŞINDAKİ SEBEP VE DELİLLERDEN 
FAYDALANMA

Vas൴yetnamen൴n metn൴ yoruma yeterl൴ olmazsa, bunun yanında yardımcı 
olarak, dış etk൴ ve olaylara, mesela m൴rasbırakanın yazılı notlarına, mektuplarına, 

30  BGE 64 II 187, 69 II 382, 75 II 284. 
31  İMRE/ERMAN, s. 109.
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hısımlık ve dostluk ൴l൴şk൴ler൴ne de bakmak gerekeb൴l൴r. Vas൴yetname dışındak൴ 
del൴ller൴n, gerek bulunduğu takt൴rde göz önüne alınmasını İsv൴çre doktr൴n൴ ve 
൴çt൴hatları da kabul etm൴şt൴r32. Hemen ൴fade edel൴m k൴, vas൴yetname dışındak൴ 
olgulara ancak vas൴yetnamen൴n yorumuna başvurulab൴l൴r; fakat vas൴yetnamede 
yazılı olmayan b൴r hususun vas൴yetnameye eklenmes൴ne h൴zmet edemezler33. 

Bu konuda İsv൴çre Federal Mahkemes൴n൴n b൴r kararında şöyle 
den൴lmekted൴r: “Vasiyetnamede kullanılan terimlerin anlamını, vasiyetçinin 
gerçek maksadının ne olduğunu, vasiyetname dışındaki delillerle araştırmaya 
hakim yetkilidir”34. Aynı sonuç, esasen daha önceler൴ Alman ve Fransız 
doktr൴nde ve mahkeme ൴çt൴hatları tarafından da kabul ed൴lm൴ş durumdaydı35. 

Benzer b൴r ൴çt൴hat Türk Yargıtayınca da ben൴msenm൴şt൴r36. Meseley൴ b൴r 
örnekle açıklayalım: M൴rasbırakan vas൴yetnames൴nde “arkadaşım Ahmet’e 
onb൴n türk l൴rası ver൴lmes൴n൴ vas൴yet ed൴yorum” dem൴şse ve arkadaşları arasında 
Ahmet ൴sm൴n൴ taşıyan ൴k൴ k൴ş൴ varsa, vas൴yet൴n hang൴s൴ leh൴ne yapıldığını 
anlayab൴lmek ൴ç൴n, vas൴yetname dışındak൴ del൴llere de bakılmak gerek൴r. Bu 
konudak൴ güncel b൴r Yargıtay kararında bu yorum kuralı şu şek൴lde ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r: “Yine vasiyetnamenin yorumunda gözönünde bulundurulması 
gereken kurallardan biri de, ölüme bağlı tasarrufun geçerliliğini üstün 
tutan, Roma Hukukundan beri geniş uygulama alanı bulan..Testemanti 
(vasiyetin ayakta tutulması) ilkesidir. Buna göre, mirasbırakanın ölüme bağlı 
tasarrufl arını iptalden ziyade muhafaza etmek, vasiyetçinin arzu ve iradesine 
daha uygun düşer. Bu itibarla, yorumda bu gayenin daima gözönünde 
tutulması, şüpheli ve müphem hallerde tasarrufun muhafazası lehine yorumun 
yapılması gerekir. Önemle vurgulamak gerekir ki, normal olarak yorum, 
vasiyetçinin beyanında yazılı arzusunu bir dereceye kadar süzmektir. Diğer 
bir anlatımla, beyanda hiç bir dayanağı yok iken onu tamamlamak değildir. 
Vasiyetnamenin metni yoruma kafi gelmezse, bunun yanında yardımcı 
olarak dış etken ve olgulara, örneğin vasiyetçinin notlarına, mektuplarına, 
dostlarına ve yakınlarına yaptığı açıklamalara dair belgelere bakmak icap 
eder. İhtiyaç olduğu takdirde, tasarrufun dışındaki olgulardan, belgelerden 

32 PICENONI, s. 46; FAHRLAENDER, s. 44; ESCHER; Art. 511, N.4; TUOR; Art. 511, N. 
23. BGE 88 II 67, 86 II 423, 70 II 113, 64 II 187. 

33 BGE 104 II 337, 103 II 88, 100 II 466; 93 II 163. 
34 BGE 55 I 169; 86 II 423; 88 II 67. 
35 PICENONI, s. 54.
36 Y.HGK. 7.12.1966, 2/738-309. ABD. 1967,Sayı: 1, s. 97 vd. 
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ve dayanaklardan yararlanılması gereği hukuk öğretisinde tam bir görüş 
beraberliği içerisinde savunulmaktadır (HGK. nun 07.12.1966 gün ve 
1966/2-738 E. 1966/309 K. ile 21.11.1990 gün ve 1990/2-346 E. 1990/586 K. 
sayılı ilamları da aynı yöndedir)”37.

Bel൴rtmek gerek൴r k൴; vas൴yetnamen൴n yorumunda yardımcı olarak etk൴l൴ 
olab൴lecek dış sebep ve del൴ller, yalnız şek൴l kurallarının ön planda tutulduğu 
del൴llerd൴r. M൴rasbırakanın yazıları, not ve mektupları bu açıdan önem 
taşıyab൴l൴r. Buna karşılık, esas ൴t൴bar൴ ൴le, yorum faal൴yet൴nde bulunurken tanık 
d൴nlen൴lmes൴ yoluna g൴d൴lmemek ve tanıkların ൴fadeler൴ bu konuda göz önüne 
alınmamak gerek൴r38. 

Burada göz önünde tutulacak dış olgular arasında, yukarıda 
söylen൴lenlerden başka m൴rasbırakanın söz konusu k൴ş൴lerden b൴r൴ne karşı 
duyduğu ൴çten sevg൴ ve sam൴m൴ dostluk h൴sler൴ veya nefret ve k൴n duyguları da 
vardır. Ayrıca vas൴yetç൴n൴n bağlı olduğu muh൴te, öğren൴m ve terb൴ye dereces൴ne 
ve ൴fade kab൴l൴yet൴ne de bakmak lazımdır39. 

D- “FAVOR TESTAMENTİ” KURALI

Yorum konusunda çok esk൴ ve yaygın b൴r ൴lkeye göre, m൴rasbırakanın ൴rade 
beyanı çeş൴tl൴ şek൴llerde anlaşılab൴l൴yorsa, vas൴yetnamey൴ ayakta tutan, böylece 
m൴rasbırakanın son arzularının hüküm ൴fade etmes൴n൴ sağlayan yoruma üstünlük 
tanınacaktır40. Buna, “vasiyetnameyi kurtarıcı yorum ilkesi” de den൴l൴r41. Bu 
൴lke Türk Meden൴ Kanununda açıkça bel൴rt൴lm൴ş olmamakla b൴rl൴kte genel 
b൴r M൴ras Hukuku ൴lkes൴ olarak kabul görmekted൴r42. Amaç, m൴rasbırakanın 
önceden yapmış olduğu tüm ölüme bağlı tasarrufl arı ayakta tutmak değ൴ld൴r. 
Sadece yorumlanmakta olan beyanı ൴çeren vas൴yetnamen൴n ayakta tutulmasını 
sağlayacak yorumun terc൴h ed൴lmes൴d൴r. Asıl olan, m൴rasbırakanın son arzularını 

37 Y.3.HD. T.18.5.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741 (Kazancı İçt൴hat Programı) er൴ş൴m tar൴h൴: 
05.06.2019.

38 İMRE/ERMAN, s. 110-111.
39 İMRE/ERMAN, s. 111.
40 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323; İMRE/ERMAN, s. 113 ve 117 vd.;  STEINAUER, 

N.294; PIOTET (1978), s. 195. 
41 SEROZAN/ENGİN, §4 N. 219; HATEMİ, §10 N.4.  
42 Bkz. ERGÜNE, s. 74 vd. Buna karşılık, söz konusu ൴lken൴n BGB §2084 hükmünde açıkça 

൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Söz konusu hükme göre; “Bir ölüme bağlı tasarrufun içeriğinin 
farklı şekillerde yorumlanması mümkünse, tasarrufun sonuç doğurmasına imkân sağlayan 
yoruma öncelik tanınır.”  
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yer൴ne get൴rmekt൴r43. Bununla kasted൴len, b൴lg൴s൴zl൴ğ൴, kel൴meler൴n anlamları 
üzer൴ndek൴ yanlış tasavvurları, dalgınlığı vb. g൴b൴ sebeplerle ൴rades൴yle tam 
uyuşmayan, sınırları bell൴ olmayan ve şüphel൴ beyanlarının yorum yoluyla 
hükümsüz sayılması yer൴ne geçerl൴ olmalarını sağlayacak yorum metodunun 
uygulanması ve bu suretle son yapmış olduğu ölüme bağlı tasarrufun 
hükümsüz sayılmasının önlenmes൴d൴r44. Bu aynı zamanda, m൴rasbırakanın son 
arzularına karşı göster൴len saygının b൴r gereğ൴d൴r45. M൴rasbırakanın son d൴leğ൴, 
mümkün olduğunca yaşama geç൴r൴lmeye çalışılacak ve bu d൴leğe geçerl൴l൴k 
kazandıracak yorum metodu terc൴h ed൴lecekt൴r. Z൴ra m൴rasbırakan, ölüm 
gününden sonra bu tasarrufu geçerl൴ olacak şek൴lde düzeltme veya yen൴den 
yapma şansına sah൴p olmayacaktır46.

Favor testament൴ kuralı Meden൴ Kanunda doğrudan düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. 
Buna karşılık BGB § 2084 bu kuralı “Bir ölüme bağlı tasarrufun içeriğini 
farklı şekillerde yorumlanması mümkünse, tasarrufun sonuç doğurmasına 
imkan veren yoruma öncelik tanınır” şekl൴nde bel൴rtm൴şt൴r. Bu hükümden 
hareket ed൴nce, favor testament൴n൴n, yapılmış olan ölüme bağlı tasarrufun 
mümkün olduğu kadar geçerl൴l൴ğ൴n൴ tem൴n etmeye yönel൴k b൴r yorum kuralı 
olduğu kend൴l൴ğ൴nden anlaşılır. Çünkü, bu kural sayes൴nde b൴r ölüme bağlı 
tasarrufun ya da b൴r hükmünün hem geçerl൴ hem de geçers൴z sayılacak şek൴lde 
yorumlanması mümkünse, onu geçerl൴ yapacak yoruma üstünlük tanınır ve 
böylece m൴rasbırakanın son arzularına mümkün olduğu kadar saygı göster൴lm൴ş 
olur47.  Zaten Roma Hukukundan ber൴ gelen bu yorum kuralının amacı da 
budur. 

Bu konudak൴ güncel b൴r Yargıtay kararında bu yorum kuralı şu şek൴lde 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. “Kural olarak, murisin ölüme bağlı tasarrufl arını iptal 
etmekten veya hükümsüz saymaktan çok, bunları muhafaza etmek, vasiyetçinin 
iradesine ve isteğine daha uygun düşer.Roma Hukukundan gelen ...yani 
vasiyetnamenin muteber tutulması kuralı, Türk Medeni Kanununda açıkça 
belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde ve gerek mahkeme içtihatlarında 
ölüme bağlı tasarrufl arın yorumlanmasında uygulanacak temel kurallardan 

43 ŞENER, Esat, Vas൴yet Hukuku, Turhan K൴tabev൴, Ankara 1995, s. 103, ERGÜNE, s. 77.
44 Bkz. BGE 50 II 441, 446; BGE 83 II 427, 435 vd. (www.bger.ch).  
45 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 323;  ESCHER,  N.13; İMRE/ERMAN, s.117. Ayrıca bkz. 

BGE 49 II 12, 18; BGE 94 II 88, 93 (www.bger.ch).  
46 SEROZAN/ENGİN, §4 N. 219. 
47 ŞENER, s. 346’da anılan kararlar ve Y. HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c. 

XVII, 661). 
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biri olarak kabul edilmektedir.Bu yorum tarzı, ölüme bağlı tasarrufu imkan 
olduğu ölçüde geçerli saymaya, onu ayakta tutmaya başka bir ifade ile 
tasarruf yapanın gerçek iradesini, son arzularını, isteklerini elden geldiği 
kadar değerlendirmeye, onu üstün tutmaya, ona saygı ve bağlılık göstermeye 
yönelmiş bulunmaktadır.Türk Medeni Kanunu’nunda favor testamenti 
kuralını düzenleyen genel mahiyette bir hüküm bulunmamakla birlikte 
bazı maddelerde (örn. Eski MK.’nun 451/2;462/2-2;466/2 maddeleri) 
(yeniTMK’nu 504/2; 515/2; 519/2 maddeleri) bu kuralın uygulanmasına yer 
verilmiştir.Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta 
tutacak bir yol izlenmeli ve azami biçimde murisin iradesi yerine getirilmeli, 
vasiyetnamenin tenfizine imkan sağlanmalıdır (YHGK, 07.06.1966 tarih, 
738/309)”48.

Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴; bu yorum, yukarıda sık sık değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, 
ancak b൴r ölüme bağlı tasarrufta, eks൴k olsa b൴le, b൴r ൴rade beyanının bulunduğu 
hallerde yapılab൴l൴r. Çünkü favor testament൴n൴n amacı, şek൴l kurallarına uygun 
yapılmamış olan b൴r beyanı vas൴yetnameye dah൴l etmek değ൴l; şekle uygun 
yapılmış, eks൴k ya da açık olmayan b൴r ൴rade beyanına açıklık get൴rmek ve 
m൴rasbırakanın gerçek maksadını ortaya çıkarmaktır49. Buna karşılık, yorum 
yapılırken, vas൴yetname ൴ç൴ olgular yanında, vas൴yetname dışı olgulara da 
başvurulab൴leceğ൴n൴ b൴r defa daha hatırlatalım. 

Meden൴ Kanunun BGB’den farklı olarak favor testament൴ye yönel൴k 
b൴r genel kural ൴çermed൴ğ൴nden yukarıda söz ed൴lm൴şt൴. Ancak yazarların 
çoğunluğu, münfer൴t bazı hükümlerde bu kuralın öngörülmüş olduğu 
görüşünded൴rler50. Örneğ൴n, TMK.m.504/f.2’ye göre; “Ölüme bağlı tasarrufta 
kişinin ve şeyin belirtilmesinde açık yanılma halinde mirasbırakanın gerçek 
arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya göre düzeltilir”. 
Bu hükme göre, vas൴yetç൴ ൴radede değ൴l de, beyanda hata yapmışsa, yan൴ 
doğru olan ൴rades൴n൴ dışa yanlış aksett൴rm൴şse ve gerçek ൴rades൴n൴n ne olduğu 
açık olarak anlaşılıyorsa, o zaman m൴rasçılar, TMK.m.557 b.2’ye dayanarak 
vas൴yetnamey൴ ൴ptal ett൴remezler; tasarruf, vas൴yetç൴n൴n gerçek ൴rades൴ne göre 

48 Y.3.HD. T. 17.12.2018, E. 2018/7112, K. 2018/12816. (Kazancı İçt൴hat Programı) er൴ş൴m 
tar൴h൴: 06.05.2019.

49 BGE 50 II 446; FAHRLAENDER, s. 82; PICENONI, s. 59; Y. HGK. T. 21.11.1990, 
2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).

50 TUOR; Dr൴tter Abschn൴tt Vorbem. 16; ESCHER; E൴nle൴tung zum 14. T൴tel N.16; PICENONI, 
s. 59; FAHRLAENDER, s. 82; DRUEY; § 12 N.22-23; PIOTET (1978), s. 211 vd. 
OĞUZMAN, s. 172; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, § 27, II, 2, a. 
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yorumlanıp, favor testament൴ kuralı gereğ൴nce vas൴yetç൴n൴n ൴sted൴ğ൴ sonucun 
doğması tem൴n ed൴l൴r. Örneğ൴n, m൴rasbırakan vas൴yetnames൴nde, “yeğenim 
Ahmet’e otomobilimi vasiyet ediyorum” dem൴ş olsa ve onun b൴r tek Mehmet 
adlı yeğen൴ varsa, tasarruf beyan hatası sebeb൴yle ൴ptal ed൴lmey൴p, gerçek 
൴rades൴ne uygun yorumlanıp, geçerl൴ sayılır. 

Benzer şek൴lde; m൴rasbırakan ölümünden sonra hayvanının, mesela 
kuş veya köpeğ൴n൴n bakılab൴lmes൴ ൴ç൴n, bunun leh൴ne mal vas൴yet൴ yapmıştır. 
Hayvanlar hak ehl൴yet൴ne sah൴p olmadıklarından, bu tasarruf geçerl൴ değ൴ld൴r. 
Ancak, m൴rasbırakanın ൴steğ൴n൴n gerçekleşmes൴ ൴ç൴n bu bağış eğer ൴mkanı 
varsa, m൴rasçılara yüklenen b൴r mükellef൴yet (yükleme) olarak alınab൴l൴r 
(TMK.m.515) ve bu şek൴lde yorumlanab൴l൴r. 

Favor testament൴ kuralının Meden൴ Kanunumuzdak൴ öneml൴ b൴r d൴ğer 
örneğ൴ de TMK.m.504/f.2 hükmünde görülmekted൴r. Buna göre, vas൴yetç൴n൴n 
vas൴yetnames൴nde ൴fade yanlışları yapması, fakat onun gerçek maksadının 
h൴çb൴r şüpheye düşülmeks൴z൴n tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ durumunda, bu ൴rade beyanı 
gerçeğe uygun olarak bu doğrultuda yorumlanır ve m൴rasbırakan tarafından 
yapılmış olan yanılma b൴r ൴ptal sebeb൴ teşk൴l etmez. Vas൴yetç൴n൴n hukuk൴ ve 
tekn൴k ter൴mler൴ veya leh൴ne vas൴yet yaptığı k൴ş൴n൴n ൴s൴m ve n൴tel൴kler൴n൴ yanlış 
yazması veya vas൴yetnamede bazı gösterme hataları yapması hal൴nde, gerçek 
durum şüpheye yer vermeyecek şek൴lde tesp൴t ed൴leb൴l൴r olmak şartıyla bu 
tasarruf vas൴yetç൴n൴n gerçek ൴rades൴ne uygun olarak düzelt൴l൴r51.  

Ölüme bağlı tasarrufun tahv൴l (çev൴rme) yoluyla ayakta tutulması da favor 
testament൴ kuralının b൴r sonucudur. Bunun dayanağı olarak, “Tüzel kişiliği 
bulunmayan bir topluluğa belli bir amaç için yapılan kazandırmaları, o topluluk 
içindeki kişiler, mirasbırakan tarafından belirlenen amacı gerçekleştirmek 
kaydıyla birlikte edinmiş olurlar; amacın bu yolla gerçekleşmesine olanak 
yoksa, yapılan kazandırma vakıf kurma sayılır” d൴yen TMK.m.557/f.2’y൴ 
göstermekted൴rler52. 

Madd൴ anlamda ölüme bağlı tasarrufl arda favor testament൴ kuralının 
uygulanacağında kuşku olmamakla beraber, aynı kuralın şek൴l eks൴kl൴ğ൴nde de 
uygulanıp uygulanamayacağı tartışmalıdır53.

51 Y. HGK. T. 21.11.1990, 2-346/586 (YKD 1991, c. XVII, 661).
52 OĞUZMAN, s. 173; SEROZAN, s. 172; DURAL/ÖZ, s. 222. 
53 Tartışmalar ൴ç൴n bkz: ESCHER, Art. 467, 469, Vorbem. 21; Art. 469 E൴nle൴tung N.16; Tuor, 

Art. 481, Vorbem. 16;  DRUEY, § 12 N.22; OĞUZMAN, s. 172; KOCAYUFUPAŞAOĞLU, 
§ 27 II 2, a. BGE 101 II 31. 
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E- YORUMUN YASAL MİRASÇILIK LEHİNE YAPILMASI 

Vas൴yetç൴n൴ son arzularını yazarken, yasal m൴rasçılığı düşünmüş olması 
kuvvetle muhtemeld൴r. Şüphe hal൴nde, yorumu yasal m൴rasçılık leh൴ne yapmak 
gerekmekted൴r. Alman Meden൴ Kanununda genel b൴r kural olarak ൴fade olunan 
bu esas, Meden൴ Kanunumuzda özel bazı hükümlerde göz önüne alınmıştır. 
(TMK.m.560/f.2, 583/f.2, 647/f.3). 

Tereddüt doğuran şüphel൴ hallerde, yorumun yasal m൴rasçılık leh൴ne 
yapılması gerekt൴ğ൴ kuralını ben൴msemek doğru b൴r yaklaşımdır. Bu her 
ne kadar kanunda genel olarak ൴fade ed൴lmem൴ş bulunuyorsa da, kanunun 
boşluklarını doldurmaya çalışan doktr൴ne a൴t b൴r kural olarak uygulamada 
önem ve değer taşıyab൴l൴r54.   

Örneğ൴n, m൴rasbırakan vas൴yetnames൴nde “yasal mirasçılarımı mirasçı 
atıyorum” dem൴şse, bununla üç zümrede bulunan bütün m൴rasçıları mı yoksa 
sadece yasal m൴ras hakkına sah൴p olab൴lecek m൴rasçıları mı ൴fade etmek 
൴stem൴şt൴r? Böyle b൴r ölüme bağlı tasarruf, yasal m൴ras hakkını kazanab൴lecek 
m൴rasçılar leh൴ne yorumlanmak gerek൴r. 

Aynı şek൴lde, vas൴yetnamede “eşimle çocuklarımı mirasçı atıyorum” 
d൴ye yazılı bulunuyorsa, tereke malları bunlar arasında eş൴t olarak mı 
paylaştırılacaktır yoksa bunların yasal m൴ras hakları oranında b൴r paylaşma mı 
yapılacaktır? Vas൴yetnamede b൴r açıklık bulunmadığına göre, bu k൴ş൴ler yasal 
m൴ras hakları oranında m൴rasçı atanmış sayılırlar. 

Başka b൴r örnek daha verel൴m: M൴rasbırakanın “çocuklarımı mirasçı 
atıyorum” veya “mallarımı çocuklarıma vasiyet ediyorum” şekl൴nde b൴r ölüme 
bağlı tasarruf yapması hal൴nde, vas൴yetnamen൴n düzenlenmes൴nden önce ölen 
b൴r çocuğun çocukları (m൴rasbırakanın torunları) da bundan faydalanab൴l൴r 
m൴? Alman Hukukunda, böyle b൴r halde, torunların ölmüş babaları leh൴ne 
yapılan bağışı alab൴lecekler൴ kabul ed൴lmekted൴r. Çocuğun, vas൴yetnamen൴n 
düzenlenmes൴nden sonra fakat vas൴yetç൴den önce ölmes൴ hal൴nde, aynı hüküm 
öncel൴kle uygulanacaktır (BGB § 2068-2069)55. 

Yorumun yasal m൴rasçılık leh൴ne yapılmasının köken൴ Roma Hukukuna 
kadar dayanır. B൴r köley൴ azat etmek ൴steyen mur൴s vas൴yetnames൴nde kölen൴n 
leh൴ne bazı tasarrufl arda bulunurdu56. Böylel൴kle kölen൴n yasal m൴rasçılardan 
olduğu yönünde kabulden yararlanılırdı. 

54  İMRE/ERMAN, s.112-113’den aynen.
55  İMRE/ERMAN, s.112’den aynen 
56  PICENONI, s. 13; PIOTET (1988), s. 278. 
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F- YASAL MİRASÇI LEHİNE YAPILAN KAZANDIRMANIN 
AKSİ ANLAŞILMADIKÇA PAYLAŞTIRMA KURALI KABUL 
EDİLMESİ  

Bunun anlamı, m൴rasbırakanın b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴le yasal m൴rasçıları 
leh൴ne yaptığı kazandırmaların, aks൴ anlaşılmadıkça, yasal paylaştırma kuralı 
olarak kabul ed൴leceğ൴d൴r. Yan൴, yasal paylaştırma kuralları leh൴ne, aks൴ ൴spat 
ed൴leb൴len b൴r kar൴ne vardır. Bu kuralın öngörüldüğü ൴k൴ madde TMK.m.560/f.2 
ve 647/f.3’dür. TMK.m.560/f.2’ye göre; “Yasal mirasçıların paylarına ilişkin 
olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbırakanın arzusunun başka türlü 
olduğu tasarruftan anlaşılmadıkça, sadece paylaştırma kuralları sayılır”. 
D൴ğer taraftan şüphe hal൴nde yasal m൴rasçılığa üstünlük ver൴lmes൴ kuralı 
(Goldene Regel) hak൴md൴r. Hükümde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, m൴rasbırakanın 
yasal m൴rasçılarının paylarına ൴l൴şk൴n tasarrufl arının esas olarak paylaştırma 
kuralı kabul ed൴lmes൴, yasal m൴rasçı leh൴ne yapılan tasarrufl arın onların m൴ras 
h൴sseler൴ne mahsuben yapıldıklarının varsayılmasını, ters൴nden b൴r ൴fadeyle, 
m൴ras h൴sseler൴ne ൴lave ed൴lecek b൴r vas൴yet olarak kabul ed൴lmemes൴n൴ ൴fade 
eder. Örneğ൴n M, vas൴yetnames൴nde, Tek൴rdağ’da bulunan yazlığının eş൴ E 
ve oğlu B arasında paylaşılmasını ൴stem൴şt൴r. Ş൴md൴, bu paylaşmanın nasıl 
yapılacağı ൴k൴ şek൴lde yorumlanab൴l൴r. Den൴leb൴l൴r k൴ M, Tek൴rdağ’da bulunan 
yazlığını E ൴le B arasında eş൴t olarak paylaşılmasını, yan൴ her b൴r൴n൴n payın 
½’s൴n൴ almasını ൴stem൴şt൴r ya da M, E ve B’n൴n bu yazlığı kend൴ yasal m൴ras 
payı oranlarına uygun olarak paylaşmalarını ൴stem൴şt൴r57. Bu durumda 
TMK.m.560/f.2 paylaşma kuralı leh൴ne b൴r kar൴ne koymuş olduğu ൴ç൴n, 
paylaşma m൴ras payları oranında yapılır. Böylece E, yazlığın ¼’ünü, B ൴se 
¾’ünü alır. Ancak vas൴yetnamen൴n yorumundan M’n൴n ൴rades൴n൴n aks൴ (E ve 
B’n൴n eş൴t paylaşması) yönde olduğu anlaşılırsa, o zaman buna uygun olarak 
paylaşma yapılır58. 

TMK.m.647/f.3 hükmü ൴se, b൴r ölüme bağlı tasarruf ൴le terekede bulunan 
b൴r malın, m൴rasçılardan b൴r൴ne tahs൴s൴ öngörülmüşse, bunun paylaşma kuralı 
sayılacağını öngörür, meğer k൴ m൴rasbırakanın ൴rades൴, bunun paylaşma 
kuralı değ൴l de b൴r vas൴yet olarak yapıldığı şekl൴nde yorumlansın. Örneğ൴n, 
M, vas൴yetnames൴nde otomob൴l൴n൴ oğlu A’ya tahs൴s etm൴şse, TMK.m.647/f.3’e 
göre bunun anlamı, A’nın otomob൴l൴ m൴ras payına mahsup etmes൴d൴r. Ancak 
M’n൴n bunu A’ya vas൴yet ett൴ğ൴ yorum yoluyla anlaşılırsa, A m൴ras payından 

57 DURAL/ÖZ; s. 222’den naklen 
58 Örnek ve açıklama ൴ç൴n bkz: DURAL/ÖZ; s.223’den naklen 
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ayrı olarak otomob൴l൴ de alır59. Vas൴yetname metn൴nden paylaşma kuralı 
mı yoksa vas൴yet m൴ olduğu anlaşılamazsa eğer vas൴yetname dışı olgulara 
müracaat ed൴lmek gerekecekt൴r. Vas൴yetnamede kullanılan ter൴mler ve tasarruf 
konusu malın nasıl kullanılmak ൴stend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tasarruf dışı olgular bu 
hususta yol göster൴c൴ olacaktır. 

G- ŞÜPHE HALİNDE ÖLÜME BAĞLI TASARRUFUN MİRASÇI 
ATAMASI OLARAK YORUMLANMASI  

B൴r ölüme bağlı tasarrufun m൴rasçı ataması mı yoksa vas൴yet m൴ olarak 
yorumlanacağı meseles൴ TMK.m.516/f.2’de düzenlenm൴şt൴r. TMK.m.516/
f.2’ye göre, “Bir kimsenin mirasın tamamı veya belirli bir oranını almasını 
içeren her tasarruf mirasçı atanması sayılır”. Bu hüküm, m൴rasbırakanın 
yaptığı tasarrufun n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğunun, onun kullandığı ter൴mlere 
göre değ൴l de, gerçek ൴rades൴ne göre tesp൴t ed൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 
Vas൴yetnamelerde ൴rade teor൴s൴ esas alındığından m൴rasbırakanın vas൴yetname 
metn൴nden çıkan gerçek ൴rades൴ esas alınarak yorum yapılmalıdır. Bu hususta 
vas൴yetnamede kullanılan ter൴mler değ൴l, m൴ras bırakanın gerçek ൴rades൴ 
esas alınır. Buna göre ölüme bağlı tasarrufta m൴rasın bel൴rl൴ b൴r kısmı veya 
tamamı bırakılıyorsa tasarruf m൴rasçı ataması, bel൴rl൴ b൴r mal bırakılıyorsa 
vas൴yet olarak d൴kkate alınacaktır. Özell൴kle yapılan tasarrufun bel൴rl൴ b൴r mal 
bırakma vas൴yet൴ m൴ yoksa m൴rasçı atama mı olduğunun tesp൴t൴nde bu hükme 
başvurulur. Örneğ൴n, m൴rasbırakan A’ya terekes൴n൴n ¼’ünü vas൴yet ett൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmes൴ne rağmen bu tasarruf m൴rasçı ataması olarak kabul ed൴l൴r. Çünkü 
TMK.m.516/f.2’ye göre, tereken൴n kes൴rl൴ b൴r bölümünün tahs൴s൴, m൴rasçı 
atamadır. Bunun aks൴ne, m൴rasbırakan b൴r halısı ൴ç൴n A’yı m൴rasçı atadığını 
bel൴rtm൴şse, bu tasarruf n൴tel൴ğ൴ gereğ൴ vas൴yet olarak yorumlanır60.  Çünkü 
tasarrufun konusu tereken൴n kes൴rl൴ b൴r bölümü değ൴l, terekedek൴ bel൴rl൴ b൴r 
mal, yan൴ halıdır. Buna karşılık, b൴r ç൴ftl൴ğ൴ ve bankada 20 b൴n l൴radan başka b൴r 
şey൴ olmayan b൴r k൴mse, ç൴ftl൴ğ൴n൴ arkadaşı A’ya vas൴yet ett൴ğ൴n൴ bel൴rt൴rse, bu 
tasarruf b൴r m൴rasçı atanması olarak kabul ed൴l൴r. Çünkü yapılan tasarruf hemen 
hemen tereken൴n tamamına tekabül etmekted൴r k൴; bu da TMK.m.516/f.2’ye 
göre m൴rasçı atanmasından başka b൴r şey değ൴ld൴r. Aynı şek൴lde m൴rasbırakan 
m൴rasından bel൴rl൴ b൴r malı oğluna bıraksa bunun vas൴yet olduğu anlaşılması 
gerek൴r. Vas൴yetnamede kullanılan ter൴mler ve vas൴yetname dışı olguların bu 

59  DURAL/ÖZ; s. 222-223’den naklen.
60  DURAL/ÖZ; s. 223.
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hususta d൴kkate alınması gerekmez61. Z൴ra b൴r m൴rasın bel൴rl൴ b൴r orana göre 
m൴ yoksa sadece bel൴rl൴ b൴r malın mı tasarrufa konu ed൴leceğ൴ meseles൴n൴ 
m൴rasbırakanın tesp൴t ed൴lecek gerçek ൴rades൴ne göre halletmek gerekecekt൴r. 

III. VASİYETNAMELERİN YORUMU BAKIMINDAN İLERİ 
SÜRÜLEN TEORİLER

A- AÇIKLIK TEORİSİ

Açıklık teor൴s൴ gereğ൴, b൴r beyanın ancak b൴rden fazla anlama gelmes൴ 
veya anlamının bel൴rs൴z olması durumunda yorum faal൴yet൴ne konu 
ed൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r62. Bu teor൴ye göre, kullanılan kel൴me, 
herhang൴ b൴r tereddüde yer vermeyecek kadar net ൴se yorum yapılamaz63. 
Yorum yapılırken, vas൴yetname metn൴ dışında yer alan durum ve koşullara 
da ancak vas൴yetname metn൴nde yer alan ൴fadeler൴n anlamının şüphel൴ olması, 
b൴rden çok anlama gelmes൴ veya b൴rden fazla şek൴lde yorumlanab൴lme olasılığı 
bulunması durumunda başvurulab൴l൴r64. 

Hem Alman hem de İsv൴çre Hukukunda, ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumunda, açıklık teor൴s൴n൴n geçerl൴ olmaması gerekt൴ğ൴ öğretide genel 
olarak kabul görmekted൴r65. N൴tek൴m çok açık gözüken ൴fadeler൴n b൴le aslında 
yorumlanmaya ൴ht൴yacı vardır ve b൴r ൴faden൴n açık n൴tel൴kte olup olmadığını 
tesp൴t etmek de b൴r tür yorum faal൴yet൴d൴r66. Ölüme bağlı b൴r tasarrufun “açık” 
n൴tel൴kte olduğunun kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n onun sadece metn൴ne bakmak 
yeterl൴ olmayacaktır. Z൴ra ölüme bağlı tasarrufl ar, ancak m൴rasbırakanın k൴ş൴sel 
durumu ve düşünce dünyası d൴kkate alınarak “açık veya açık olmayan” n൴tel൴kte 
b൴r tasarruf olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Bu bağlamda, b൴r ölüme bağlı tasarrufun 
açık olup olmadığı da ancak ölüme bağlı tasarruf dışındak൴ durum ve koşullar 
d൴kkate alınmak suret൴yle bel൴rleneb൴l൴r67. Türk Hukukunda da öğret൴de, 

61 PICENONI, s. 106. 
62 AKSOY DURSUN, s. 322; ÖZTAN, s. 217.
63 ESCHER, E൴nle൴tung, N.13; SEILER, N. 554. 
64 BGE 120 II 182, 184. Bkz. RASELLI, s. 1264.
65 İsv൴çre Hukuku bakımından bkz: BREITSCHMID, s. 281; DRUEY, §12, Rn.12. Alman 

Hukuku bakımından bkz. LÜBTOW, Ulr൴ch; Erbrecht, 1.Halbband, Berl൴n, 1971 s. 265; 
KÖSSİNGER, Rn. 21; SOERGEL/LORITZ BGB §2084, Rn.7.

66 SEROZAN/ENGİN, § 4, Nr. 223a. ÖZTAN, s. 217; AKSOY DURSUN, s. 322; MANSEL, 
BGB §133, Rn. 2; RASELLI, s. 1265.

67 DRUEY, §12, Rn.12.
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açıklık teor൴s൴n൴n uygulanmaması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r68. İsv൴çre 
Federal Mahkemes൴’n൴n, vas൴yetnameler൴n yorumu bakımından ൴se b൴rçok 
kararında, açıklık teor൴s൴ne, hatta artık kalıplaşmış cümlelerle atıf yaptığı ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r69. N൴tek൴m bu kararlarda genel olarak, vas൴yetnameler൴n yorumunda 
öncel൴kle onun metn൴nden hareket ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴; vas൴yetname metn൴ tek 
başına d൴kkate alındığında açık b൴r sonuca ulaşılıyorsa, bu beyan dâh൴l൴nde 
kalınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Buna karşılık, Federal Mahkeme’ye 
göre, vas൴yetnamede yapılan düzenlemeler൴n b൴rden fazla anlama geleb൴lecek 
n൴tel൴kte olması veya farklı şek൴lde yorum yapılmasının haklı gerekçelere 
dayanması durumunda, vas൴yetname metn൴ dışındak൴ ൴spat araçlarının yorumda 
d൴kkate alınması söz konusu olab൴lecekt൴r70.

Alman Federal Mahkemes൴ ൴se vas൴yetnameler൴n yorumunda açıklık 
teor൴s൴n൴ uygulamamaktadır. N൴tek൴m Alman Federal Mahkemes൴ önceler൴ 
kabul ett൴ğ൴ “açık kelime anlamının yoruma sınır olduğu” anlayışını71 1982 
yılında verd൴ğ൴ kararıyla72 terk etm൴ş ve vas൴yetnamen൴n açık metn൴ne rağmen 
yorum yapılab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Buna göre, vas൴yetname metn൴n൴n 
görünüşte açık ve kes൴n olması, yorum ൴ç൴n b൴r sınır oluşturmayacaktır73.

B- İMA TEORİSİ

İma teor൴s൴, şekle bağlı hukuk൴ ൴şlemlerde ve bu arada vas൴yetnamelerde, 
beyanda bulunanın ൴rades൴n൴n belgede tam olmasa da en azından ൴ma ed൴lmek 
suret൴yle ൴fade ed൴lm൴ş olması gerekt൴ğ൴ şekl൴nde tanımlanmaktadır74. Türk 
Hukukunda da ൴ma teor൴s൴ genel olarak, m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n ancak 
vas൴yetname metn൴nde şek൴l koşullarına uygun olarak ൴ma ed൴lm൴şse, bu 
൴ma (dayanak, bağlantı noktası) d൴kkate alınarak ൴radey൴ açıklamaya yönel൴k 

68 SEROZAN/ENGİN, § 4; Nr. 223; AKSOY DURSUN, s. 322; ERGÜNE, s. 35.
69 BGE 83 II 427, 435; bkz. BGE 100 II 440, 446; BGE 120 II 182, 184; BGE 115 II 323, 325; 

BGE 131 III 601 vd., son karar ൴ç൴n bkz. FANKHAUSER, s. 752 vd.
70 İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n, 2014 tar൴hl൴ kararında (BGer 5A_914/2013, 04.04.2014, 

https://www. sw൴sslex.ch, erişim tarihi: 31.01.2019) “açıklık” teor൴s൴n൴ destekled൴ğ൴ 
yönünde, HRUBESCH-MILLAUER, /BOSSHARDT, s. 508; ayrıca bkz. SEILER, Rn.554.

71 Bu yöndek൴ kararlar ൴ç൴n bkz: SCHERER, s. 303.
72 BGH, NJW 1983, 672.
73 ÖNCÜ, s. 314-317’den naklen. 
74 SCHERER, s. 303; PALANDT/WEIDLICH, BGB § 2084, Rn.4; ÖNCÜ; s. 317-318’den 

naklen. 
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yorum yapılab൴leceğ൴ şekl൴nde tanımlanmaktadır75. İsv൴çre Hukukunda ൴se 
൴ma teor൴s൴n൴n daha z൴yade yoruma sınır get൴ren b൴r kural olarak görüldüğü 
anlaşılmaktadır. Buna göre, açıklık teor൴s൴, vas൴yetname metn൴n൴n “açık” 
olmamasından dolayı, vas൴yetname dışı koşullar d൴kkate alınarak yorum 
yapılmasına ൴z൴n verse b൴le; vas൴yetname dışı durum ve koşullar, ancak, 
m൴rasbırakanın bu durum ve koşullar temel൴nde bel൴rlenen ൴rades൴ vas൴yetname 
metn൴nde en azından ൴ma ed൴lm൴şse d൴kkate alınab൴lecekt൴r76. M൴rasbırakanın 
gerçek ൴rades൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n yapılacak yorumda, vas൴yetname 
metn൴ bel൴rley൴c൴ olup, dış olguların d൴kkate alınab൴lmes൴ ൴ç൴n ölüme bağlı 
tasarrufta bu yönde b൴r dayanak bulunması gerekecekt൴r77. Türk öğret൴s൴nde 
vas൴yetnamen൴n yorumunda ൴ma teor൴s൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ genel olarak 
kabul ed൴lmekted൴r78. Öğret൴de genel olarak, ölüme bağlı tasarruf metn൴nde 
h൴çb൴r dayanağı bulunmayan b൴r arzunun, yorum yolu ൴le ölüme bağlı 
tasarrufa eklenemeyeceğ൴, z൴ra ölüme bağlı tasarrufl arın tab൴ olduğu şek൴l 
kurallarının buna engel olacağı ൴fade ed൴lmekted൴r79. Bununla b൴rl൴kte, ൴ma 
teor൴s൴n൴n uygulanmasına karşı çıkan görüşler de bulunmaktadır80. Yargıtay 
kararlarında, vas൴yetnameler൴n yorumunda uygulanacak olan kurallar olarak, 
vasiyetnamenin metnine bağlılık, mirasbırakanın iradesine bağlılık ve dış 
etmenlerle bağlılık olmak üzere genel olarak üç başlık bel൴rtmekted൴r81. Alman 

75 AKSOY DURSUN, s. 323, SEROZAN, (SEROZAN/ENGİN, §4.), Nr.223b.
76 RASELLİ, s. 1262, 1264; FANKHAUSER, s. 754.
77 ERGÜNE, s. 45.
78 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 322; OĞUZMAN, s. 171; İNAN/ERTAŞ/ALBAŞ, s. 267; 

ERGÜNE, s. 46; DURAL/ÖZ, s. 220, Nr. 974, 976; b൴r görüşe göre de: “Eğer m൴rasbırakanın 
൴rade açıklamasının vas൴yetname ൴ç൴nde b൴r dayanağı bulunmuyorsa, vas൴yetname dışında 
yer alan o tasarruf, şekle aykırılıktan dolayı geçers൴zd൴r.” ANTALYA/SAĞLAM, s. 235.

79 OĞUZMAN, s. 171; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 322; vas൴yetnamede bulunmayan veya 
şekl൴ne uygun olarak beyan ed൴lmem൴ş b൴r tasarrufun, yorum yolu ൴le buraya sokulamayacağı 
yönünde, İMRE/ERMAN, s. 114; bkz. BAYGIN, s. 572.

80 Bkz. SEROZAN, (SEROZAN/ENGİN, § 4.) s. 426, Nr.223 vd.; AKSOY DURSUN, s. 323 
vd.

81 “…Vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak olan genel kurallar ise; vasiyetnamenin 
metnine bağlılık, mirasbırakanın iradesine bağlılık ve dış etmenlerle bağlılık olmak üzere 
üç başlık altında toplanmaktadır. Ölüme bağlı tasarrufun yorumlanmasında genel olarak 
uygulanacak ilk kural, ölüme bağlı tasarrufun metnine bağlı kalınmasıdır. Vasiyetnamenin 
metninde yer almayan bir olgu ise, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez. 
Tasarrufun yorumlanmasında uygulanacak bir diğer kural ise, mirasbırakanın iradesine 
göre yorum yapmaktır. Kural olarak vasiyetnamenin yorumunda, murisin iradesini ayakta 
tutacak bir yol izlenmeli, azami biçimde murisin iradesinin açığa çıkarılmasına gayret 
gösterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan sağlanmalıdır…” 3. HD, E. 2013/18683; 
K. 2013/18151, https://emsal.yarg൴tay.gov.tr (erişim tarihi: 19.03.2018); “…Ölüme bağlı 
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Hukukunda ൴ma teor൴s൴ özel൴kle Alman Federal Mahkemes൴’n൴n uygulaması 
doğrultusunda b൴r şek൴l kuralı olarak varlığını sürdürmekte ൴ken; Türk-İsv൴çre 
Hukukunda ൴ma teor൴s൴ daha z൴yade yoruma sınır get൴ren b൴r kural olarak 
anlaşılmaktadır82.Yoruma sınır get൴r൴lmes൴n൴n gerekçes൴ ൴se vas൴yetnameler൴n 
tab൴ olduğu şek൴l kuralları ൴le açıklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte ൴ma teor൴s൴, 
özell൴kle İsv൴çre öğret൴s൴nde, şek൴l sorunu ൴le yorum sorununu b൴rb൴r൴ne 
karıştırdığı ൴ç൴n de eleşt൴r൴ye uğramakta ve bu ൴k൴ sorunun b൴rb൴r൴nden ayrı 
ele alınması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r83. Bu doğrultuda ൴lk aşamada, 
m൴rasbırakanın ൴rade beyanının, onun bu beyanının nasıl anlaşılmasını ൴sted൴ğ൴ 
bulunacak şek൴lde yorumlanması gerekt൴ğ൴ ve bu noktada vas൴yetname metn൴ 
dışında yer alan durum ve koşulların da d൴kkate alınacağı bel൴rt൴lmekted൴r. 
İk൴nc൴ aşamada ൴se, yorum yoluyla anlamına ulaşılan ൴rade beyanının, bu kez 
൴lg൴l൴ şek൴l kurallarına uygun olup olmadığının bel൴rlenmes൴n൴n gerekeceğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r84.

C- GÖRÜŞÜMÜZ 

Kanaat൴m൴zce vas൴yetnameler൴n yorumunda her ne kadar açıklık 
teor൴s൴ vas൴yetname metn൴nden uzaklaşmamayı, met൴nden bağımsız yorum 
faal൴yet൴nde bulunmamayı öngörmekte ൴se de, vas൴yetname dışı olguların 
da hesaba katıldığı ൴ma teor൴s൴ en uygulanab൴l൴r yorum kuralı olarak 
görünmekted൴r. Vas൴yetnamede dayanak bulan b൴rtakım olgular vas൴yetname 
dışı olsa da d൴kkate alınmayı ൴cap eder. Bu açıdan bakıldığında ൴ma teor൴s൴ 
yorum kurallarına sınır get൴ren b൴r teor൴ olarak görünmemekted൴r. Z൴ra yorum 
yoluyla anlamına ulaşılan ൴rade beyanının salt olduğu g൴b൴ kabul ed൴lmes൴ yer൴ne 
bu kez de ൴lg൴l൴ şek൴l kurallarına uygunluk tes൴s ed൴p etmed൴ğ൴ araştırılarak 
൴k൴ aşamalı b൴r denet൴mden geç൴r൴lmekted൴r. Buna göre, vas൴yetç൴n൴n dayanağı 
vas൴yetname olan ൴malarının gerçekte ne anlama geld൴ğ൴n൴n araştırılması y൴ne 
vas൴yetname ൴ç൴ olgularla mümkün olmaktadır. 

tasarrufun (vasiyetnamenin) yorumlanmasında uygulanacak genel kurallar, öncelikle 
vasiyetnamenin metnine bağlı kalınarak sonuca gidilecektir. Bu yapılırken murisin iradesi ve 
(… ve dış etmenlere bağlılık da söz konusu olacaktır…” 3.HD, E.2013/9138; K.2013/11282; 
T.01.07.2013 https://emsal.yarg൴tay.gov.tr (erişim tarihi: 19.03.2018); 3. HD, E.2014/22183; 
K. 2015/17797, T. 12.11.2015 www.kazanc൴.com.tr (erişim tarihi: 11.12.2017).

82 ÖNCÜ; s. 317-323’den naklen. 
83 RASELLI, s. 1265, BREITSCHMID, s. 280.
84 WIEGAND, Art. 18 OR, Rn.54; İma teor൴s൴n൴n TBK madde 19/f.1 (Art. 18 Abs.1 OR) de yer 

alan düzenlemeye de aykırılık oluşturacağı yönünde, RASELLİ, s. 1266.
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IV. MİRAS SÖZLEŞMESİNİN YORUMU 

Yukarıda vas൴yetnameler൴n yorumunun ൴rade prens൴b൴ne göre yapılacağı, 
bunun da sebeb൴n൴n vas൴yetnameler൴n tek tarafl ı ൴rade beyanı ൴le oluşan b൴r hukuk൴ 
൴şlem olduğu, yan൴ ൴raden൴n b൴r muhatabının olmadığı şekl൴nde açıklanmıştı. 
Oysa m൴ras sözleşmeler൴ ൴k൴ tarafl ı hukuk൴ ൴şlemlerd൴r. Dolayısıyla da ൴raden൴n 
yöneld൴ğ൴ b൴r k൴ş൴ vardır. Böyle olunca da, artık m൴ras sözleşmeler൴nde yorumun 
൴rade prens൴b൴ne göre değ൴l de, TMK.m.2’den kaynaklanan güven prens൴b൴ne 
göre yapılması gerek൴r. Buna göre, yorum yapılırken tarafl arın ൴rades൴n൴n ne 
olduğu değ൴l de, karşı tarafın içinde bulunulan hal ve şartlara göre yapılan 
beyana ne anlam vermesi gerektiği araştırılır. Bu bakımdan, vas൴yetnamen൴n 
yorumlanmasına ൴l൴şk൴n kurallar, ancak güvene göre yorumu ൴hlal etmed൴kler൴ 
ölçüde m൴ras sözleşmes൴n൴n yorumlanmasında da uygulanırlar85. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, m൴ras sözleşmes൴n൴n, bağlayıcı olmayan, yan൴ 
vas൴yetname n൴tel൴ğ൴nde bulunan hükümler൴ne güven prens൴b൴ uygulanmaz. 
Onlar, tek tarafl ı oldukları ൴ç൴n, y൴ne ൴rade prens൴b൴ne göre yorumlanırlar86. 
Oysa m൴ras sözleşmes൴nde m൴rasbırakanın ne ൴sted൴ğ൴n൴ anlamak, onun 
gerçek maksadını araştırmak ve bulmak gerekecekt൴r. Bu sebeple yorumda 
güven teor൴s൴ hak൴md൴r ve yapılacak yorum objekt൴f n൴tel൴kted൴r87. Objekt൴f 
yorum ൴se, sözleşme tarafl arının davranış ve açıklamalarının güven ൴lkes൴ne 
göre yorumlanması anlamına gelmekted൴r. Burada güven ൴lkes൴ne göre, ൴lg൴l൴ 
muhatabın TMK md.2/I ışığında bütün şartları göz önünde bulundurarak ne 
anladığı veya anlaması gerekt൴ğ൴ araştırılır. B൴r d൴ğer anlatımla, sözleşme 
tarafl arının dürüstlük ൴lkes൴ne göre, somut olayın bütün hal ve şartları d൴kkate 
alınarak, dürüst ve makul sözleşme tarafı olarak o sözleşme kapsamında ney൴ 
൴stem൴ş sayılab൴lecekler൴ araştırılır ve b൴r sonuca ulaşmaya çalışılır88. İrade 
açıklamasının yorumunda sadece açıklamada yer alan hususlar değ൴l, bununla 
b൴rl൴kte d൴ğer açıklama veya olaylar g൴b൴ dış unsurların da d൴kkate alınması 
gerekmekted൴r. Çünkü ൴rade açıklamasının doğru ya da yanlış olup olmadığı 
ancak bu şek൴lde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Sözleşmen൴n yorumunda kullanılan 
yorum araçları münfer൴t ൴rade beyanlarının yorumunda kullanılan yorum 
araçları ൴le aynıdır. Bu anlamda b൴r ൴rade açıklamasının (burada sözleşmen൴n) 
yorumu sadece açıklama d൴kkate alınarak veya sadece açıklamada kullanılan 

85  KOCAYUFUPAŞAOĞLU, § 27 III; OĞUZMAN, s. 171. 
86  KOCAYUFUPAŞAOĞLU, § 27 III; SEROZAN, s. 151. 
87  FAHRLAENDER, s. 34. BGE 64 II 187, 69 II 382, 75 II 284. 
88  ÖZDOĞAN DALCI,  s. 38. 
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d൴l veya s൴stemat൴k d൴kkate alınarak yapılmamalıdır. Bu bağlamda tarafl arın 
açık veya örtülü d൴ğer açıklamaları da yorumun konusunu teşk൴l eder. M൴ras 
sözleşmes൴ de ölüme bağlı tasarruf olduğundan yorumda bulunurken ölüme 
bağlı tasarrufu ൴ptal etmekten çok, bunu korumak, m൴rasbırakanın ൴rades൴ne 
ve ൴steğ൴ne daha uygun düşer; bu sebeple, yorumda bu gayen൴n göz önünde 
tutulması, şüphel൴ ve müphem hallerde tasarrufun korunması leh൴ne olarak 
yorum yapılması gerek൴r89.  Favor testament൴ olarak da ൴s൴mlend൴r൴len bu kural 
m൴ras sözleşmeler൴n൴n yorumunda da esas alınır. Buna karşılık, bu prens൴p 
m൴rasbırakanın açıkça beyan ett൴ğ൴ b൴r hususu değ൴şt൴rmeye, düzeltmeye 
veya tamamlamaya (m൴ras sözleşmes൴ndek൴ b൴r boşluğu doldurmaya) h൴zmet 
edemez90. M൴ras sözleşmes൴n൴n yorumunda d൴kkate alınacak olan güven 
teor൴s൴ uyarınca sözleşmedek൴ boşluğun m൴rasbırakanın faraz൴ ൴rades൴ d൴kkate 
alınarak doldurulması mümkün olab൴lecekt൴r. Öğret൴de, sözleşme yorumunda 
tarafl arın gerçek ൴rades൴ tesp൴t ed൴lemezse, sözleşme tarafl arının davranış ve 
açıklamalarının güven ൴lkes൴ne göre yorumlanacağı kabul ed൴lmekted൴r91. 
Objekt൴f yorum, sözleşmeler൴n normat൴f uygunluğu ൴le yan൴ f൴൴l൴ uyuşma 
olmadığı, sözleşmen൴n, tarafl arın faraz൴ ൴rades൴ne göre kurulmuş olduğu 
durum ൴le örtüşmekted൴r. Bu teor൴ye göre, “tarafl ardan her birinin beyanı 
(davranışı), diğer tarafın dürüstlük kuralı içinde bildiği veya bilmesi gereken 
şart ve durumları da göz önünde tutarak anlamaya mezun ve mecbur olduğu 
şekilde yorumlanır. Bu yorum sonunda beyanların anlamı birbirine uyduğu 
takdirde, tarafl arın irade beyanları arasında hukukî uygunluğun mevcut 
olduğu hükmüne varılır”92. Buna göre hâk൴m, kend൴s൴n൴ m൴rasbırakanın yer൴ne 
koyacak ve m൴rasbırakanın, makul ve dürüst b൴r m൴rasbırakanın yapacağı 
g൴b൴, ൴rade beyanının meydana geld൴ğ൴ yer ve zamanda b൴ld൴ğ൴ veya b൴lmes൴ 
gereken bütün şartları da d൴kkate alarak, söz konusu ൴rade beyanını dürüstlük 
kurallarına göre yorumlayarak karar verecekt൴r93. 

Son olarak, m൴ras sözleşmes൴n൴n yorumunda, sözleşmen൴n yapıldığı 
zamanın koşulları d൴kkate alınmalı ve daha sonra oluşan statü ve koşullar 
tarafl arın amaçlarına uymuyorsa bunlar yorumda d൴kkate alınmamalıdır94. 

89  FAHRLAENDER, s. 45, BAYGIN, s. 573 vd. 
90  BGE 101 II 31; 98 II 73. 
91  FAHRLAENDER, s. 46. DRUEY, §12, Rn.12.
92  VON TUHR, A./PETER, H., s. 287
93  VON TUHR./PETER; s. 288. 
94  DEMİR, s. 1171.
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SONUÇ 

Vas൴yetnameler൴n yorumunda uygulanacak kural ൴rade prens൴b൴d൴r. 
Bu çerçevede, yorum konusunda esas olan, vas൴yetnamen൴n veya m൴ras 
sözleşmes൴n൴n metn൴ ve sözüdür. Vas൴yetç൴n൴n son arzu ve em൴rler൴ ancak 
buradan anlaşılab൴l൴r. Vas൴yetnameler, tek tarafl ı, varması gerekl൴ olmayan 
൴rade beyanı ൴le yapılan ölüme bağlı tasarrufl ar oldukları ൴ç൴n korunması 
gereken b൴r beyan muhatabı yoktur. Bu sebeple yorumla bulunması gereken 
vas൴yetç൴n൴n açık olmayan ൴rades൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴d൴r, yoksa muhatap 
olmadığı ൴ç൴n onun açısından beyanın ne anlama geld൴ğ൴ araştırılmaz. 
M൴rasbırakanın beyanı, bu beyana dürüstlük kuralı (TMK m.2) çerçeves൴nde 
karşı tarafın vermes൴ gereken anlam değ൴l, doğrudan doğruya söz konusu 
beyanın arkasında yer alan ve bu beyanla ൴fade ed൴lmek ൴stenen gerçek ൴rade 
araştırılarak yorumlanır. Vas൴yetnamen൴n metn൴ yoruma yeterl൴ olmazsa, 
bunun yanında yardımcı olarak, dış etk൴ ve olaylara, mesela m൴rasbırakanın 
yazılı notlarına, mektuplarına, hısımlık ve dostluk ൴l൴şk൴ler൴ne de bakmak 
gerekeb൴l൴r. Vas൴yetname dışındak൴ del൴ller൴n, gerek bulunduğu takt൴rde göz 
önüne alınmasını İsv൴çre doktr൴n൴ ve ൴çt൴hatları da kabul etm൴şt൴r. Hemen ൴fade 
edel൴m k൴, vas൴yetname dışındak൴ olgular ancak vas൴yetnamen൴n yorumuna 
yararlar; fakat vas൴yetnamede yazılı olmayan b൴r hususun vas൴yetnameye 
eklenmes൴ne h൴zmet edemezler.

Hem Alman hem de İsv൴çre Hukukunda, ölüme bağlı tasarrufl arın 
yorumunda, açıklık teor൴s൴n൴n geçerl൴ olmaması gerekt൴ğ൴ öğret൴de genel 
olarak kabul görmekted൴r. N൴tek൴m çok açık gözüken ൴fadeler൴n b൴le aslında 
yorumlanmaya ൴ht൴yacı vardır ve b൴r ൴faden൴n açık n൴tel൴kte olup olmadığını 
tesp൴t etmek de b൴r tür yorum faal൴yet൴d൴r. Türk Hukukunda da ൴ma teor൴s൴ ൴se 
genel olarak, m൴rasbırakanın ൴rades൴n൴n ancak vas൴yetname metn൴nde şek൴l 
koşullarına uygun olarak ൴ma ed൴lm൴şse, bu ൴ma (dayanak, bağlantı noktası) 
d൴kkate alınarak ൴radey൴ açıklamaya yönel൴k yorum yapılab൴leceğ൴ şekl൴nde 
tanımlanmaktadır

M൴ras sözleşmeler൴ ൴k൴ tarafl ı hukuk൴ ൴şlemlerd൴r. Dolayısıyla da ൴raden൴n 
yöneld൴ğ൴ b൴r k൴ş൴ vardır. Böyle olunca da, artık m൴ras sözleşmeler൴nde yorumun 
൴rade prens൴b൴ne göre değ൴l de, TMK.m.2’den kaynaklanan güven prens൴b൴ne 
göre yapılması gerek൴r. Buna göre, yorum yapılırken tarafl arın ൴rades൴n൴n ne 
olduğu değ൴l de, karşı tarafın içinde bulunulan hal ve şartlara göre yapılan 
beyana ne anlam vermesi gerektiği araştırılır. Bu bakımdan, vas൴yetnamen൴n 
yorumlanmasına ൴l൴şk൴n kurallar, ancak güvene göre yorumu ൴hlal etmed൴kler൴ 
ölçüde m൴ras sözleşmes൴n൴n yorumlanmasında da uygulanırlar. 
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