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Asirt turizm (overtourism) tasima kapasitesinin asildigi oldukca kalabalik destinasyonlari
isaret etmektedir. Asir1 turizm talebiyle karsilasilan destinasyonlarda kentsel yasam kalitesinin kabul
edilemez bir 6lciide azaldig: goriilmektedir. Cevre kirliligi, enflasyon, yerli-turist ¢atismas1 ve benzeri
sonuclar kentsel yasam kalitesinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, arastirmanin
amaci, Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algisini asiri turizm g¢ergevesinde
degerlendirmektir. Arastirmanin evrenini Bodrum’da yasayan yerel halk olusturmaktadir. Literatiirde
yer alan konu ile ilgili arastirmalardan yararlanilarak bir anket formu diizenlenmistir. Elde edilen
veriler sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan istatistik paket programi (SPSS) araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; asir1 turizm kapsaminda degerlendirilen Bodrum’da yasayan yerel
halkin kentsel yasam kalitesi algisinin demografik degiskenlerden yalnizca yasa gore farklilik
gosterdigi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler:Turizm Talebi, Asir1 Turizm (Overtourism), Kentsel Yasam Kalitesi
Algisi, Bodrum

EVALUATION OF LOCAL RESIDENT PERCEPTIONS OF URBAN LIFE
QUALITY IN BODRUM WITHIN THE SCOPE OF OVERTOURISM

Abstract

Overtourism refers the overcrowded destinations exceeding carrying capacity. It is seen that
urban life quality decreases unacceptably in destinations with excess tourism demand. Environmental
pollution, inflation, tourist-local conflict, etc. reveal that urban life quality is low. In this sense, the
purpose of the research is to evaluate local resident perceptions of urban life quality in Bodrum within
the scope of overtourism. Local resident in Bodrum constitutes the population of the research. A
questionnaire form was prepared by making benefit of the researches concerning the topic in the
literature. Data wasanalysed via the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). As a result, it
was revealed that the local resident perceptions of urban life quality in Bodrum within the scope of
overtourism varied across age, one of the demographic variables.
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1.GIRIS

Kentsel yasam kalitesi kavrami kentte yasam kalitelerini etkileyen fiziksel, sosyal ve
ekonomik ¢evre kalitesi ile ilgili algilarin biitiiniinii ifade etmektedir. Kentlesmenin biiyiik bir
ivme kazandigir giinlimiizde cevre kirliligi, alt ve {ist yap1 yetersizligi, yasam maliyeti
yiiksekligi ve giivensiz ¢evre kosullar1 gibi problemler insanlarin kentsel yasam Kkalitesi
algilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kentsel yasam kalitesi algisi lizerinde etkiye sahip
olan faktorlerden bir digeri de asir1 turizm (overtourism) kavramidir. Asirt turizmin
(overtourism) goriildiigii bolgelerde niifus artisi ile beraber gevre kirliligi, alt ve iist yap1
yetersizligi, enflasyon ve sosyal ¢atisma gibi sonuclar ortaya ¢ikmakta ve buna bagl olarak
kentsel yasam kalitesi algis1 olumsuz etkilenmektedir.

Bu kapsamda, arastirmanin amaci, asir1 turizm talebiyle karsi karsiya kalan
Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algilarinin sahip olduklari demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymaktir. Kentsel yasam kalitesi
kavrami ile ilgili farkli disiplinlerde arastirmalara rastlanmasina ragmen, asiri turizm
cergevesinde kentsel yasam kalitesinin incelendigi arastirmalarin kisitli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle arastirmanin turizm alan yazinina katki saglayacag diistiniilmektedir.

2.KENTSEL YASAM KALITESI ALGISI

Kentsel yasam kalitesi, fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre, ekonomik c¢evre, teknolojik ¢evre
ve politik c¢evre kalitesine yonelik bilesenlerden olugmaktadir (D’Agostini ve Fantini,
2008:491). Fiziksel ¢evre kalitesi agik ve yesil alanlar, rekreasyon alanlari, ulasim hizmetleri,
altyap1 ve belediye hizmetleri, sosyo-Kkiiltiirel aktiviteler, konut tipi ve kalitesi gibi 6zellikler
ile agiklanmaktadir. Sosyal ¢evre kalitesi yasam bi¢imi, egitim ve saglik hizmetlerine erisim,
gontlliliik esasmma dayali toplumsal faaliyetler, gilivenlik vb. faktorlerle iliskili iken;
ekonomik cevre kalitesi ise yagam maliyeti ve alim giicii gibi faktorleri ifade etmektedir
(Emiir ve Onsekiz, 2007:369). Diinya Saglik Orgiitii (WTO) niin yayinlamis oldugu rapora
gore (1997); yiiksek kaliteli temiz ve giivenli bir fiziksel ¢evrenin sunuldugu, ekosistemin
stirdiriilebilirliginin saglandig1, giiclii ve karsilikli destekleyici bir toplum yapisinin hakim
oldugu, su, yiyecek, barmmma ve giivenlik vb. temel ihtiyaglarin karsilandigi, halkin
yasamlarin1 etkileyen kararlara yliksek katiliminin saglandigi, cesitli ve yenilik¢i yerel
ekonominin s6z konusu oldugu, kiiltiirel ve biyolojik mirasina saygi gosteren, saglik ve bakim
hizmetlerine ulasilabildigi bir kent saglikli bir kent olarak kabul gérmektedir.

Kentsel yasam kalitesi kent sakinlerinin tatmin diizeylerini belirlemede siklikla
kullanilan etkili bir politik kavramdir (Myers, 1988: 347). Trafik, su¢ oran1 ve is firsatlar gibi
unsurlar kentsel yasam kalitesini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Yasam kalitesi
kavrami, genel refah seviyesinin artirilmasi, toplumsal huzur veya toplumsal ilgi gibi ¢esitli
sekillerde ifade edilen, planlamanin 6zilinli temsil etmektedir (Karamustafa vd., 2010: 3).
Kentsel yasam kalitesi kent sakinlerinin sorunlarina ¢oziim iiretebilmek, daha fazla yatirimi
tesvik edebilmek, nitelikli isgiiclinii kente ¢ekebilmek ve ayni zamanda kente gelen ziyaretgi
sayisini artirabilmek agisindan 6nem tasimaktadir (Rogerson, 1999).

3. ASIRI TURIZM (OVER TOURISM)

1960’11 yillarda turizmin destinasyonlar lizerindeki negatif etkileri konusunda baslayan
tartigmalar 1980’°lerde “tasima kapasitesi” kavrami ile daha ileriye gotiiriilmiistiir. Herhangi
bir destinasyonun kaynaklar iizerinde negatif etki yaratmaksizin, ziyaret¢i tatminini
diistirmeksizin ya da s6z konusu bolgenin kiiltiiriinii ve ekonomisini olumsuz etkilemeksizin
maksimum kullanim diizeyi tasima kapasitesini ifade etmektedir (McCool ve Lime, 2001:
381). Destinasyonda mevsimsellige bagli olarak artis gOsteren ziyaret¢i sayisi ve bu
ziyaretcilerin fiziksel ve sosyal ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri ise tasima kapasitesi
astminin gostergeleri olarak kabul edilmektedir. 2000’11 yillar 6ncesinde “dogal kaynaklarinin
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asir1 kullanim1” olarak tanimlanan “overtourism” kavraminin turizm medyasiyla tanigmasi 10
yil sonra gerceklesmis; 2016’11 yillarin sonlarinda kavram kontrolsiiz turizm gelisimine
yonelik protesto anlamina gelen Ispanyolca “turismofobia” terimi ile karsilik bulmus ve 2018
yilinda online seyahat dergisi olan “Skift” de pazarlanabilir bir kavram olarak kullanilmigtir
(Koens vd.,, 2018: 2-3).

Asir1 turizm (overtourism) tagima kapasitesinin asildigi asir1 kalabalik destinasyonlari
isaret etmektedir (Walmsley, 2017: 2). Asir1 turizmin (overtourism) bir destinasyondaki ilgili
tiim paydaslara bagli olarak cevresel, ekonomik, psikolojik ve algisal faktorleri icerisinde
barindiran ¢ok boyutlu bir olgu olarak diisliniilmesi gerekmektedir (Gonzalez vd., 2018: 277).
Bu nedenle asir1 turizm (overtourism) destinasyonda yalnizca niifus artisina sebebiyet
vermemekte; ayni zamanda cevre biitiinliigli ve sosyal yasam gibi faktorleri olumsuz
etkileyebilmektedir (McCool ve Lime, 2001: 381).

4.ASIRI TURIZM VE KENTSEL YASAM KALITESI ALGISI ILiSKiSi

Kentlesme yasam kalitesini yiikselten ve kentsel mekanlarin geleneksel 6zelliklerini
muhafaza eden ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel firsatlar sunmaktadir. Ancak, schirlerin
genislemesi ve niifus yogunlugu nedeniyle yonetilemeyen degisiklikler mekan duygusuna,
kentsel yap1 biitlinliigiine ve toplumlarin kimliklerine zarar verebilmektedir. Ayrica bazi tarihi
mekanlar islevlerini, geleneksel rollerini ve popiilasyonlarini kaybetmektedirler (Tagoral vd.,
2017: 458). Kentsel yasam kalitesi algisin1 olumsuz etkileyen faktdrlerden biri de asiri
turizmdir. Asir1 turizmle (overtourism) karsi karsiya kalan destinasyonlarda bolgedeki yerel
halkin yasam kalitesinin ve turist deneyimi kalitesinin azaldig1 goriilmektedir (Responsible
Tourism Partnership, 2017). UNWTO (2018)’a gore de bir destinasyona yonelik asir1 talebin
algilanan kentsel yasam kalitesi ve ziyaretci deneyimi lizerinde negatif etkiye sahiptir.
Bireyler dogal ve Kkiiltiirel ¢ekicilikleri ziyaret etmek, ¢esitli aktivitelere katilmak kisacasi
deneyim yasamak amaciyla seyahat etmektedirler. S6z konusu deneyim destinasyonda
gecirilen zamanin uzun ya da kisa olmasina ve kalitesine gore farklilik gostermektedir. Benzer
sekilde destinasyonlarda da deneyime baghh olarak bir takim yapisal degisimler
gozlemlenmektedir. Destinasyonda yerel halk i¢in ek gelir ve is imkénlar1 yaratan turizmin;
aynt zamanda o bolgedeki yasam maliyetini artirdigi sdylenebilmektedir. Destinasyonda
sunulan cesitli rekreasyon olanaklar1 ve kiiltiirel aktiviteler araciligiyla kendilerini esenlikte
hisseden yerel halkin kiiltiirel bozulma ya da artan sug¢ oranlar1 gibi negatif sonugclarla kars
karsiya kalabilmesi de miimkiin goriinmektedir. Hava kirliligi, su kirliligi, yanlis avlanmayla
birlikte yok olan vahsi yasam ve yesil alanlarin tahribati gibi sonuglar ise turizmin g¢evre
tizerindeki negatif etkilerinden bazilaridir. Bahsi gegen bu etkiler destinasyondaki yasam
kalitesini diisiirmektedir. Bu nedenle, turizmin kentsel yasam kalitesini artirabilecek bir gii¢
olabilmesi i¢in ekonomik canliligin, ekolojik biitiinliigiin ve sosyal esitligin g6z Oniinde
bulunduruldugu siirdiiriilebilir bir turizm anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir (Uysal vd.,
2012).

5.METODOLOJI
Arastirma modeline ve hipotezlere, evren ve ornekleme ve veri toplama aracinin
hazirlanmasina iliskin a¢iklamalara bu baglik altinda yer verilmektedir.

5.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Degiskenler arasindaki iligkinin anlamlandirilmaya ¢alisildig agiklayicr tiirde olan bu
aragtirmada Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algilarinin sahip olduklari
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi irdelenmektedir. Arastirma
modeline gore; demografik ozellikler (cinsiyet, medeni hal, yas, egitim diizeyi, gelir, ikamet
siiresi, ev sahibi olma durumu, araba sahibi olma durumu) bagimsiz degisken ve kentsel
yasam kalitesi algisi ise bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Yerli ve yabanci literatiirde
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turizme bagli olarak ortaya ¢ikan kentsel yasam kalitesi algis1 ile demografik Ozellikler
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Foca’da turizmin g¢evresel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerine yonelik halkin goriislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen aragtirmada; turizmin etkilerine yonelik alginin cinsiyet,
meslek gruplarina ve kirsal ve kentsel bolgede yasama durumuna gore farklilik géstermedigi
goriilmiistiir. Buna karsin egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin turizmin ¢evresel
etkileri konusunda diger egitim diizeyi gruplarina gore daha duyarli olduklar1 bulgusu elde
edilmistir (Giimiis ve Oziipekge, 2009).

Karamustafa vd. (2010) tarafindan Kayseri’de kentsel yasam Kkalitesinin
degerlendirildigi aragtirmada; katilimcilarin kentsel yasam kalitesi ile ilgili onermelere katilim
diizeylerinin medeni duruma, yasa, gelire, egitim diizeyine ve ikamet siiresine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore evlilerin, 41-50 yas ve iizerinde
bulunanlarin, diisiik gelir grubunda yer alanlarin, egitim diizeyi diisiik olanlarin ve Kayseri’de
5 yil ve daha fazla siiredir yagayanlarin kentsel yasam kalitesine iligskin algilarinin daha pozitif
yonde oldugu tespit edilmistir.

Kegeli (2013) tarafindan kentsel yasanabilirlik ve cinsiyet iligkisinin degerlendirildigi

ve kamu hizmetlerinin ulasilabilirliginin, ¢evre kalitesinin ve rekreasyon olanaklarinin birer
gosterge olarak kabul edildigi arastirmada kadinlarin ve erkeklerin tutumlar1 arasinda
cinsiyete dayali ¢ok biiyiik farkliliklarin bulunmadig1 ortaya konmustur.
Gonzalez vd. (2018) tarafindan Ispanya’nin kiiltiirel miras1 olarak kabul edilen Besalu
kentinde yasayan halkin turizme yonelik algilarinin sosyal tasima kapasitesi kapsaminda
ortaya kondugu arastirmada; halkin turizme yonelik algilarinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Egitimsiz bireylerin egitimli olanlara gore
turizmin bolge ekonomisi ilizerinde daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugu goriisiini
destekledikleri ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde yer alan 1ilgili arastirmalardan yola ¢ikilarak asagidaki arastirma modeli ve
arastirma hipotezleri gelistirilmistir.
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Sekil 1. Arastirma modeli
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SURES DURUMU

Hi: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 cinsiyete gore farklilik
gostermektedir.

Hy: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 medeni hale gore farklilik
gostermektedir.

His: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 yasa gore farklilik
gostermektedir.

H,: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algisi egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir.

Hs: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 aylik gelire gore farklilik
gostermektedir.

Hs: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algisi ikamet siliresine gore
farklilik gostermektedir.

H7: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 ev sahibi olma durumuna
gore farklilik gostermektedir.

Hs: Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algis1 araba sahibi olma durumuna
gore farklilik gostermektedir.

5.2. Veri Toplama Araci

Nicel arastirma yonteminin tercih edildigi arastirmada anket teknigi kullanilmastir.
Literatiirde yer alan ¢aligmalardan (Altintas, 2010; Cam, 2014; Karamustafa vd., 2010; Oktay
ve Riistemli, 2010; Tagoral vd., 2017; Yildiz ve Caligkan, 2018) faydalanilarak 2 boliimden
olusan 44 ifadeli bir anket formu hazirlanmistir. Anket formunda katilimeilarin kentsel yasam
kalitesi algilarin1 6lgmeye yonelik 36 ifadenin yani sira demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik 8 ifadeye yer verilmistir. Kentsel yasam kalitesi algisina yonelik ifadeler 5’11 Likert
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tipi derecelendirme 6lcegine gore diizenlenmistir (Kesinlikle Katilmiyorum: 1, Katilmiyorum:
2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum: 3, Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5). Anketler
1 Subat — 28 Subat tarihleri arasinda yiiz yiize uygulanmistir ve her bir anketin yanitlanmasi
yaklasik 10 dk stirmiistiir. Verilerin analizinde ise sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
istatistik paket programindan (SPSS 21) yararlanilmustir.

5.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bodrum’da yasayan yerel halk olusturmaktadir. Kentsel yasam
kalitesi algisinin asir1 turizm (overtourism) kapsaminda degerlendirildigi arastirmada
Bodrum’un evren olarak belirlenmesinde; 2018 yilinda yerli ve yabanci ziyaret¢ilerin en ¢cok
geceleme yaptiklar iller arasinda 13,0 milyon geceleme ile {iciincii sirada yer almasi etkili
olmustur (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018). 2018 yili itibariyle Bodrum’un niifusunun
171.850  oldugu  bilinmektedir  (https://www.nufusu.com/ilce/bodrum_mugla-nufusu).
Tesadiifii olmayan (olasilikli olmayan) ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yonteminin kullanildig1 arastirmada 400 anketin geri doniisii saglanmistir. Bu say1 6rneklem
biiyiikliigiiniin arastirma igin yeterli oldugunu gostermektedir (The Survey System, 2019).
Anket uygulamasinin yiiz yiize yapilmasi anketlerin eksik ya da hatali doldurulmasinin 6niine
geemis; bu nedenle anketlerin tiimii degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

6. BULGULAR
6.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular

Cinsiyet Frekans % Medeni Hal Frekans %

Kadin 177 443 Evli 91 22,8
Erkek 223 55,8 Bekar 309 77,3
Toplam 400 100 Toplam 400 100
Yas Frekans % Gelir Frekans %

18-26 154 38,5 Asgari Ucret 209 52,3
27-35 111 27,8 2020-4000 TL 113 28,3
36-44 76 19,0 4001-6000 TL 41 10,3
45-53 43 10,8 6001-8000 TL 21 5,3
54-62 11 2,8 8001-10000 TL 5 1,3
63 yas ve lizeri 5 1,3 10000 tizeri 11 2,8
Toplam 400 100 Toplam 400 100
Egitim Diizeyi Frekans % Ikamet Siiresi Frekans %

Okuryazar 27 6,8 1 yildan az 23 5,8
Ilkogretim 68 17,0 1-3 yil 46 11,5
Lise 124 31,0 4-6 yil 94 23,5
On lisans 101 25,3 7-9 yil 59 14,8
Lisans 63 15,8 10-12 y1l 55 13,8
Lisanstistii 17 4.3 13 yil ve tizeri 123 30,8
Toplam 400 100 | Toplam 400 100
Ev Sahip Olma Erekans % Araba Sahip Frekans %

Durumu Olma Durumu

Kira 183 45,8 Arabam var 185 46,3
Lojman 29 7,3 Arabam yok 215 53,8
Kendi evim 168 42,0 Toplam 400 100
Diger 20 5,0

Toplam 400 100

Tablo 1°’de Bodrum’da yasayan yerel halkin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde; katilimcilarin 177°sinin kadin; 223’{iniin
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erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya %77,3 ile en fazla bekér kisilerin katilim
gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 18-26 yas araliginda
oldugu goriilmektedir (%38,5). Katilimcilarin 124’{iniin lise mezunu ve yalnizca 17’sini
lisanstistii egitim diizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bodrum’da en uzun siire ikamet
eden katilmec1r sayist 123 tiir. Katilimcilarin  %52,3linlin  aylik geliri asgari iicret
diizeyindedir. 183 katilimci kirada oturmakta; 215 katilimcinin ise arabasi bulunmamaktadir.

6.2. Giivenilirlik ve Normallik Analizi Sonuclar

Giivenilirlik arastirmada kullanilan 6lgegin degiskenleri ne derece dogru Olctiigiini
gostermektedir. Likert tipi derecelendirme 6lgeklerinin kullanildigr arastirmalarda Cronbach’s
alpha katsayisi hesaplanmaktadir. Cronbach’s alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler
almakta; 1’e¢ yaklastikga Olgegin giivenilirliginin arttigi kabul edilmektedir. Genelde bu
degerin 0,70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014: 181-183; Ozdemir,
2010: 74-75). Kentsel yasam kalitesi algisini olusturan 36 ifadenin tiimii analize tabi
tutulmustur ve 6lgeginin Cronbach’s alpha katsayisi 0,78 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangilerinin
uygulanacagimma karar verebilmek icin normallik analizinin yapilmasit gerekmektedir.
Kolmogorov—-Smirnov (KS), Shapiro-Wilk (SW) testi sonuglari, ¢arpiklik-basiklik degerleri
ve normal Q-Q plot olarak adlandirilan grafik verilerin normal dagilimi hakkinda bilgi
vermektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli olmayan deger
(sig. degeri, 05’in istii) verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Pallant, 2016: 71-75).
Arastirmada kentsel yasam Kkalitesi algisi 6l¢egi igin elde edilen Kolmogorov-Smirnov
degerinin anlamli olmadig: (sig. degeri, 05’in alt1) goriilmektedir (,001). S6z konusu degere
gore verilerin normal dagilmadig1 gézlemlenmistir. Ancak normallik analizinde g6z 6niinde
bulundurulmasi gereken diger kosullardan biri de ¢arpiklik-basiklik degerleridir. Biiyiikdztlirk
(2011)* e gore -1 ve +1 araliginda olan carpiklik basiklik degerleri verilerin normal
dagildigint gostermektedir (-,311 ve ,330). Bu nedenle arastirmada veri analizinde parametrik
testlerden yararlanilmigtir.

6.3. Katihmcilarin Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Diizeyleri

Katilimeilarin kentsel yasam kalitesi algilarini ortaya koyabilmek i¢in tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmig; ifadelere katilim diizeyi yiizdeleri, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Tablo 2. Kentsel yasam kalitesi algisina iliskin ifade ortalamalar

8 z 5
S
S g
2 £ s |8 | &
s | | B« = |5 |§
] > < ..:
, < E |fE|&8 |¥ |5 |&
Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 Ifadeleri = % g % = = - %
= E E | =z = © 2
ki 5 o5 | § k E I
M M Z M | ¢ M :: N
% % % % %
Bodrum temiz bir ilgedir. 20,5 18,3 25 23,5 12,8 2,89 131
Bodrum kalabalik bir ilgedir. 14 31 28,8 14,3 12 2,79 1,20
Bodrum’da hava kirliligi vardir. 8,3 21,8 28,8 26,5 14,8 3,17 1,17
Bodrum’da giiriiltii kirliligi vardir. 12,8 25,5 23,5 26,3 12 2,99 1,22
Bodrum’da trafik yogunlugu vardir. 20 25,3 25,3 20,5 8,8 2,72 1,23
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Bodrum’un iklimi yasamaya elverislidir. 10,8 11,5 24 34,3 19,5 3,40 1,22
Bodrum’daki yesil alanlar yeterlidir. 19 21,5 28,5 21,3 9,8 2,81 1,24
Bodrum’daki rekreasyon alanlar1 yeterlidir. 17,5 22,5 32 215 6,5 2,77 1,16
Bodrum’un alt yapisi (yol, su, kanalizasyon) 20,5 | 22,8 15 9

yeterlidir. 32,8 247 1,32
Bodrum diizenli bir mimari yapiya sahiptir. 20,3 23 28 20,3 8,5 2,73 1,23
Bodrum’da toplu tagima imkanlar yeterlidir. 19,5 20,5 29,5 21,8 8,8 2,79 1,23
Bodrum’da havaalani yeterlidir. 17,8 20,5 27,8 19,8 14,3 2,92 1,29
Bodrum’da aligverig imkanlar1 yeterlidir. 18,3 19,5 26,3 23,3 12,8 2,92 1,29
Bodrum’da yeterli diizeyde sinema, tiyatro ve | 19,8 17,5 28 22,3 12,5

miizikal gibi etkinlikler diizenlenmektedir. 2,90 1,29
Bodrum’da  yeterli diizeyde yeme-icme | 13,8 19 24 26,8 16,5

olanaklar1 bulunmaktadir. 3,13 1,28
Bodrum’da saglik imkanlar yeterlidir. 20,5 22 30,8 19,8 7 2,70 1,19
Bodrum’da egitim imkanlar1 yeterlidir. 21 20,3 26,3 24 8,5 2,78 1,25
Bodrum’da yerel yonetim  hizmetleri | 19,8 21,3 32,8 17 9,3

yeterlidir. 2,74 1,21
Bodrum’da yasam maliyeti yiiksektir. 26 24,3 25,8 13,3 10,8 2,58 1,29
Bodrum’da  konut satin alma maliyeti 29 25 23,8 13 9,3

yiiksektir. 2,48 1,28
Bodrum’da konut kira bedelleri yiiksektir. 33,3 22,3 26,3 10 8,3 2,37 1,26
Bodrum’da cesitli istthdam firsatlar1 13 16,8 39,8 18 12,5

bulunmaktadir. 3,00 1,17
Bodrum’da en 0nemli istthdam firsat1 turizm 9 12 32,3 24,5 22,3

sektorii tarafindan yaratilmaktadir. 3,39 1,21
Bodrum’da insan iligkileri sicak ve samimidir. 17 15 29,5 27,5 11 3,00 1,24
Bodrum giivenli bir ilgedir. 14,8 9,8 27,3 35,3 13 3,22 1,23
Bodrum’da yasamak streslidir. 15,3 21,8 29,3 17,5 16,3 2,97 1,28
Bodrum’da yerel halkin turizm bilinci | 12,3 14,8 25,8 26 21,3

geligmistir. 3,29 1,29
Bodrum’daki turizm dogal ¢evrenin | 30,5 14,8 24 15 15,8

korunmasina katkida bulunur. 2,70 1,43
Bodrum’daki turizm tarihi ve kultirel | 14,3 18,5 28 25,8 13,5

degerlerin korunmasina katkida bulunur. 3,05 1,24
Bodrum’daki turizm ilge ekonomisine biiyiik | 11,5 17,3 26 22,8 22,5

katk1 saglamaktadir. 3,27 1,29
Bodrum’a gelen turistler yerel halkin manevi | 11,3 14 29 25,3 20,5

ve kiiltiirel degerlerine sayg1 gostermektedir. 3,29 1,25
Bodrum’a gelen turistler yerel halkin yasam | 13,5 18,5 29 27,3 11,8

tarzina uyum saglamaktadir. 3,05 1,21
Bodrum’a gelen turistler ile yerli halk arasinda | 12,3 20,3 30 22 15,5

kiiltiir catigmas1 yaganmaktadir. 3,08 1,23
Bodrum’da yasamaktan mutluyum. 13,8 17 20,8 20,5 28 3,32 1,39
Gelecekte de Bodrum’da yasamayi isterim. 16 13,8 23,5 24 22,8 3,23 1,36
Bodrum’da yasamay1 bagkalarina da tavsiye 19,5 13,3 20,5 22,5 24,3

ederim. 3,18 1,44

Tablo 2’deki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda; katilimcilar Bodrum’un iklimini
yasamak icin elverigli bulmakta (3,40) ve turizm sektoriinii en onemli istthdam firsat1 olarak
kabul etmektedirler (3,39). Diger taraftan, katilimcilar konut kira bedellerinin yliksek
oldugunu diistinmekte (2,37) ve alt yap1 hizmetlerini yetersiz gormektedirler (2,47).
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6.4. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclar:

Tablo 3. Kentsel yagsam kalitesi algisina iligkin faktor analizi sonuglart

Yurdanur YUMUK-Volkan ALTINTAS

ifadeler Faktor Aciklanan
Yiikii Varyans %

Faktor 1: Ekonomik ve Cevresel Genel Kosullar

Bodrum'da konut satin alma maliyeti yliksektir. ,751

Bodrum'da yagsam maliyeti yiiksektir. 123

Bodrum'da konut kira bedelleri yiiksektir. ,670 20,580

Bodrum’un iklimi yasamaya elverislidir. ,637

Bodrum'da trafik yogunlugu vardir. ,539

Bodrum’da en oOnemli isttihdam firsati turizm sektorii tarafindan ,539

yaratilmaktadir.

Faktor 2: Altyap: ve Ustyapr Hizmetleri

Bodrum’daki rekreasyon alanlar1 yeterlidir. 024

Bodrum’daki yesil alanlar yeterlidir. ,683

Bodrum’un alt yapis1 (yol, su, kanalizasyon) yeterlidir. ,672 9,817

Bodrum’da yerel yonetim hizmetleri yeterlidir. ,531

Bodrum diizenli bir mimari yapiya sahiptir. ,498

Bodrum’da saglik imkanlart yeterlidir. ,485

Bodrum’da egitim imkanlar1 yeterlidir. ,449

Faktor 3: Yasam Memnuniyeti

Gelecekte de Bodrum’da yasamayi isterim. ,802

Bodrum’da yagamaktan mutluyum. ,759 5,820

Bodrum’da yasamay1 bagkalarina da tavsiye ederim. 715

Bodrum’da gesitli istihdam firsatlar1 bulunmaktadir. ,380

Faktor 4: Olumsuz Fiziksel Cevre Kosullari

Bodrum'da giiriilti kirliligi vardir. ,763

Bodrum'da hava kirliligi vardir. ,700 5,216

Bodrum kalabalik bir ilgedir. ,679

Faktor 5: Turizmin Olumlu Ekonomik ve Cevresel Etkileri

Bodrum’daki turizm dogal ¢evrenin korunmasina katkida bulunur. 128

Bodrum’daki turizm tarihi ve kiltiirel degerlerin korunmasma katkida ,615 3,985

bulunur.

Bodrum’daki turizm ilge ekonomisine biiyiik katk: saglamaktadir. ,570

Faktor 6: Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri

Bodrum’da insan iliskileri sicak ve samimidir. ,608

Bodrum temiz bir ilgedir. ,580

Bodrum giivenli bir ilgedir. 573 3,458

Bodrum’da yerel halkin turizm bilinci gelismistir. ,455

Bodrum'a gelen turistler ile yerli halk arasinda kiiltiir catigmasi yaganmaktadir. ,356

Faktor 7: Sosyallesme Olanaklar1

Bodrum’da yeterli diizeyde sinema, tiyatro ve miizikal gibi etkinlikler 711

diizenlenmektedir. 3,274

Bodrum’da yeterli diizeyde yeme-igme olanaklari bulunmaktadir. ,698

Bodrum’da aligveris imkanlar1 yeterlidir. ,655

Faktor 8: Ulasim Kosullar:

Bodrum’da toplu tagsima imkéanlar1 yeterlidir. 704 2,987

Bodrum’da havaalani yeterlidir. ,683

Faktor 9: Turist-Yerli Etkilesimi

Bodrum'da yasamak streslidir. ,658

Bodrum’a gelen turistler yerel halkin yasam tarzina uyum saglamaktadir. ,566

Bodrum’a gelen turistler yerel halkin manevi ve kiiltiirel degerlerine saygi 2,897

gostermektedir. ,455

KMO: ,851 Bartlett Kiiresellik Testi: 4685,265 p: ,000
Toplam Varyans Aciklama Orani: %58,030
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Bodrum’da yasayan yerel halka uygulanan kentsel yasam kalitesi algis1 6lgeginin
faktor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktér analizinden yararlanilmistir. Bu
amagla temel bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu kullamlmstir. Olgekte yer alan 36 ifade
Varimax rotasyonu kullanilarak a¢imlayici faktér analizine tabi tutulmustur. Kentsel yasam
kalitesi algis1 6lgeginde yer alan 36 ifadenin tiimiiniin 6z degeri (eigenvalue) 1,00’ 1n lizerinde
oldugu ve faktor yiikkii (factor load) 0,50°den biiyiikk oldugu i¢in biitiin ifadeler
degerlendirmeye alinmis ve higbir ifade faktor analizinden ¢ikarilmamistir. Faktor analizi
sonuglarma bakildiginda (Tablo 3 ), Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,85’tir ve Bartlett
Kiiresellik Testi (4685,265; p:0,000) anlamli ¢ikmistir. Bu iki sonug, drneklemin yeterli
olduguna ve verilerin faktér analizine uygun olduguna isaret etmektedir. Katilimcilarin
kentsel yasam kalitesine yonelik algilart dokuz faktorlii bir yapir gostermektedir. Faktorler
literatiire uygun sekilde adlandirilmistir. Dokuz faktoriin toplam varyansi agiklama orani,
%58’dir. Toplam varyans agiklama orani igerisinde en biiyiikk pay %20,5 ile ekonomik ve
cevresel kosullara aittir.

6.5. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlik Testi Sonuglar

Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algilarinin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek yonlli varyans (ANOVA) analizleri gergeklestirilmistir. Buna gore; katilimeilarin
kentsel yagam kalitesi algilarinin cinsiyete, medeni hale, egitim diizeyine, aylik gelire, ikamet
stiresine, ev ve araba sahibi olma durumlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle Hi, Hy, Ha, Hs, Hg, H7, Hg hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4. Yas degiskenine gore katilimcilarin kentsel yasam kalitesi algilarina iligkin Anova testi sonuglar

Degisken Gruplar n X t/F p
18-26 154 102,7792
27-35 111 110,1622
Yas 36-44 76 107,9737 3,349 ,000
45-53 43 106,2326
54-62 11 104,5455
63 ve lzeri 5 104,6000

Tablo 4’e gore; anlamlilik diizeyini gosteren sig. degeri 0,05°den kiiciik oldugu igin
yas agisindan katilimcilarin kentsel yasam kalitesi algilarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir [F(5-394)= 3,349; p=,000<0,05]. Tukey testi sonuglar1; farkliligin 18-26 yas
grubu ile 27-35 yas grubu arasinda oldugunu anlasilmaktadir. 27-35 yas grubundakilerinin
kentsel yasam kalitesi algilarina iliskin ortalama degerin (110,1622) 18-26 vyas
grubundakilerine (102,7792) gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Hs
kabul edilmistir.

7. SONUC VE ONERILER

Bodrum’da yasayan yerel halkin kentsel yasam kalitesi algilarinin asir1 turizm
(overtourism) cercevesinde degerlendirildigi bu arastirmada; turizm sektoriinlin Bodrum’da
en Oonemli istihdam kaynagi olarak kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yerel halk
tarafindan konut kira bedelleri yiiksek bulunmakta ve alt yapr hizmetleri yetersiz
goriilmektedir. Foga’da turizmin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik yerel
halkin goriislerinin ortaya kondugu arastirmada; turizmin il¢e ekonomisine en énemli katkiy1
saglayan sektdr oldugu anlasilmaktadir (Giimiis ve Oziipekce, 2009). Tiirkoglu vd. (2008)
tarafindan Istanbul’da yasam Kkalitesinin belirlendigi arastirmada konut satin alim ve kira
bedellerinin yiiksek ve ¢evresel planlamanin yetersiz oldugu, yesil alanlarin yayginlastiriimasi
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gerektigi ifade edilmektedir. Kentsel yasam kalitesi ile ilgili olarak Istanbul’un 39 ilgesinde
gerceklestirilmis bir diger aragtirmaya gore ise altyapi ve ulagim olanaklar1 yasam kalitesini
en cok etkileyen faktorler arasinda gosterilmekte; Besiktas, Kadikdy, Bakirkdy ve Sisli
ilceleri kentsel yasam kalitesi algisinin en yiiksek oldugu ilgeler olarak agiklanmaktadir
(Seker, 2015). Tagoral vd. (2017) tarafindan Erzincan ili Kemaliye ilgesinde kentsel yasam
kalitesini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen arastirmada da c¢evresel ve altyapisal
faktorlerin yerel halkin kentsel yasam kalitesi algilari tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Ulke ekonomisinin lokomotifi konumunda olan turizm sektdriiniin devamliliginin saglanmasi
ancak siirdiiriilebilir turizm gelisimiyle miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle sektoriin
sundugu ekonomik firsatlar iizerinde odaklanildigi kadar; dogal giizellikler ve Kkiiltiirel
cekiciliklerin korunmasi ve destinasyondaki yasam kalitesinin artirilmast da géz Oniinde
bulundurulmalidir. Kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil
tolum kuruluslar1 ve yerel halk hep birlikte ve uyumlu hareket etmelidirler. Bu amaglar
dogrultusunda bir yonetim stratejisinin uygulanmast ve kalite standartlarinin agik¢a ortaya
konulmasi turizmin siirdiiriilebilirligi ve kentsel yasam kalitesinin artirilabilmesi acgisindan
Onem tagimaktadir. Arastirma kapsaminda sunulabilecek onerilerden bazilar su sekildedir;

e Turistik bolgelerdeki turizm planlamalari turizm isletmeleri ve belediyelerin
karsilikli isbirligi ile yapilmalidir.

e Turizm planlamas1 gerceklestirilirken destinasyonun c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
stirdiirtilebilirligi géz 6niinde bulundurulmalidir.

e Yerel yonetimler alt ve {ist yap1 hizmetlerinde hem turistik talebin hem de yerel
halkin ihtiyaglarinin giderilebilmesi konusunda duyarli olmalidirlar.

o Turistik bolgede hava kirliligi ve trafik yogunlugunu oOnleyebilecek alternatif
ulasim imkanlar1 yaratilmalhdir.

e Turistik bolgelerde yasayan yerel halkta turizm bilincinin olugmasma destek
verilmelidir.

¢ Bunedenle turizm egitim merkezlerinin yayginlastirilmasina 6zen gosterilmelidir.

e S0z konusu merkezlerin yayginlastirtlmasinin yerel halkin turizm sektoriine
kazandirilmas1 ve turizmden kazang elde etmelerine imkan saglayacagi
distiniilmektedir.

e Ancak turistik bolgelerde turizm sektoriiniin tek basina bir istthdam kaynagi olarak
kabul edilmesinin diger is kollarmin gelismesine engel teskil edebilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum yerel halkin igsizlik problemiyle karsi karsiya
kalmasini glindeme tastyacaktir.

e Dolayisiyla bolgede diger is kollarinin gelistirilmesi hiikiimetler ve yerel
yonetimlerce desteklenmelidir.

Uygulamanin Mugla ili Bodrum llgesi ile smirlandirilmis olmasi arastirmanin en 6nemli
kisitint olusturmaktadir. Bu nedenle gelecekte yalmizca kiyr turizmi ile degil kis turizmi,
kiiltiir turizmi ve saglik turizmi gibi turizm ¢esitleriyle 6n plana ¢ikan farkli destinasyonlarda
da arastirmalarin gerceklestirilmesinin konuyu biitiin yonleriyle degerlendirebilmek acisindan
faydali olacag diisiintilmektedir.
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