Silleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi
Cilt 25, Say1 1, 1-15, 2021

Silleyman Demirel University
Journal of Natural and Applied Sciences
Volume 25, Issue 1, 1-15, 2021

DOI: 10.19113/sdufbed.639972

Bankacilik Sektoriinde Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Bulanik TOPSIS
Yontemleri ile Finansal Performans Degerlendirmesi

Bahadir GULSUN*17, Kevser Neslihan ERDOGMUS?

12Y1ldiz Teknik Universitesi, Makine Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Boliimii, 34349, Istanbul, Tiirkiye

(Alinis / Received: 30.10.2019, Kabul / Accepted: 30.10.2020, Online Yayinlanma / Published Online: 15.04.2021)

Anahtar Kelimeler

Banka finansal performans
degerlendirmesi,

Bulanik AHP,

Bulanik TOPSIS,
Performans degerlendirme

Ozet: Ulke ekonomisi iizerinde énemli etkiye sahip olan bankacilik sektdriinde
artan riskler, belirsizlikler ve rekabetler sebebi ile bankalarin performans
degerlendirme c¢alismalar1 giin gectikce daha ¢ok o6nem kazanmaktadir. Bu
¢alismada bankalarin finansal performanslarimi etkileyen kriterler ele alinarak
kriter aciklamalarina detayli bir sekilde yer verilmistir. ilgili kriterler bazinda,
2013-2018 yillan i¢in Tiirkiye Bankalar Birligi'nden alinan raporlara gore aktif
biiytiklik siralamasinda ilk sekiz bankanin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
yontemleri kullanilarak finansal performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda bir ¢alisma grubu olusturulmus olup, ilgili ¢alisma grubu
tarafindan finansal performansi etkileyen kriterler ve bu kriterleri etkileyen alt
kriterler birbirleri ile karsilastirilarak analiz edilmis ve kriter 6nem dereceleri
Bulanik AHP yontemi ile belirlenmistir. Kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi sonrasi belirli kriterler icin ilgili ¢calisma grubuna anket g¢alismasi
uygulanmis ve anket sonuglar1 Bulanik TOPSIS ve Bulanik AHP yontemleri
degerlendirilerek banka performanslarinin karsilastirilmasi yapilmistir.
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Due to the increased risks, uncertainties and competition in the banking sector,
which has a significant impact on the country's economy, the performance
evaluation studies of banks has become increasingly important day by day. In this
study, the criteria which is affecting on financial performance of the banks are
discussed and the criteria explanations are given in detail. On the basis of relevant
criteria, according to the report which is taken from "The Banks Association of
Turkey" for 2013-2018, the financial performance of the first eight banks which
are ranked in accordance with size of assets, evaluated using Fuzzy AHP and Fuzzy
TOPSIS. Within the scope of this study, a study group was established and the
criteria affecting financial performance and the sub-criteria affecting these criteria
were analyzed and compared with each other and the criteria importance ratios
were determined by the Fuzzy AHP method. After determining the importance
ratings of the criteria, the questionnaire was conducted to the relevant study group
for specific criteria and the banks' performances were compared by evaluating the
survey results with the Fuzzy TOPSIS and Fuzzy AHP methods.

1. Giris

Literatiirde

bankalarin

Kompromisno Resenje), Ideal C6zme Dayal Siralama
Teknigi (TOPSIS - Technique for Order Preference by

performansinin Similarity to Ideal Solution), Gri iliski Analizi (GIA -

degerlendirilmesinde ¢esitli yontemlerin kullanildig:
gorilmektedir. Bu yontemler arasinda Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP - Analytic Hierarchy Process),
Oran Analizi, Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik
Cozim (VIKOR - Vise Kriterijumska Optimizacija I
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Grey Incidence Analysis), Veri Zarflama Analizi (VZA)
gibi yontemlerin yaninda AHP ile PROMETHEE
(Preference Ranking Organisation Method for
Enrichment Evaluations - Zenginlestirme
Degerlendirmeleri i¢in Tercih Siralama Organizasyon
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Yontemi), Bulanik AHP ile TOPSIS, Bulanik AHP ile
VIKOR, Bulanik AHP ile SAW (Simple Additive
Weighting - Basit Toplamh Agirliklandirma) ve
Bulanik AHP ile Bulanik Moora gibi yontemlerin bir
arada kullanildigi ¢alismalar bulunmaktadir.

Denizhan vd. [1] 2017 yilindaki ¢alismalarinda, yesil
tedarikei secimi ile klasik tedarikei se¢imi arasindaki
farkliliklar ortaya konmaya c¢alhsilmistir. Yesil
tedarikei secim Kkriterleri belirlendikten sonra yesil
tedarik¢i se¢imi icin AHP ve Bulamk AHP
yontemlerini kullanmistir. Sonrasinda ise klasik
tedarikei se¢im kriterleri ile de se¢im yapilmis olup
¢alismanin sonunda yesil kriterlerle yapilan tedarikgi
secimi ile klasik kriterler ile yapilan se¢im sonuglari
karsilagtirilmistir.

Yacan [2] 2016 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda,
egitim kalitesinin belirlenmesinde Bulanik AHP ve
Bulanik TOPSIS yontemlerinden faydalanmistir. Bu
calismada belirli iiniversiteler ele alinmis ve bu
tiniversitelerde egitim kalitesini karsilastirabilmek
icin o6ncelikle egitim kalitesini etkiledigi diisliniilen
kriterler Bulanik AHP yontemi ile karsilastiriimis ve
kriterler  agirhiklandinlmistir.  Bulamik  TOPSIS
yontemi ile de liniversiteler arasindan se¢im yapilmis
ve egitim kalitesine gore liniversiteler
siralandirilmistir.

Sagir ve Doganalp [3] 2016 yilinda yaptiklar
calismalarinda, Tirkiye icin enerji kaynaklarinin
karsilastirllmasini  ve se¢imini Bulamik TOPSIS
yontemi ile yapmayr amaglamistir. Bu c¢alismada
yenilenebilir enerji, fosil enerji ve niikleer enerji
olmak lizere ii¢ cesit enerji kaynagi
degerlendirilmistir. Enerji konusunda uzman kisiler
karar verici grubunu olusturmus olup, on iki kriter
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Bulanik TOPSIS
ile yapilan calisma sonucunda on iki kriter bazinda
degerlendirilerek, yenilenebilir enerji, fosil enerji ve
niikleer enerjiden olusan ¢ alternatif arasinda
siralama yapilmistir.

Caliskan ve Eren [4] 2016 yilinda yapmis olduklar:
calisma ile bankalarin performans degerlendirmesini
¢ok  kriterli karar verme yoOntemleri ile
degerlendirmistir. Calismasinda finansal rasyolar
kullanarak AHP ve PROMETHEE yontemleri ile
bankalarin performans analizi iizerine calisma
yapmistir.

Sisman ve Dogan [5] 2016 yilindaki ¢alismalarinda,
Borsa Istanbul’da hisse senetleri islem géren on
mevduat bankasimnin finansal performanslarim
Bulanik AHP ve Bulanik MOORA yontemleri ile ele
almistir. Bulanik AHP ile kriterler arasinda ikili
karsilastirma yapilarak kriter agirliklari belirlenmis
sonrasinda Bulanik MOORA yaklasimi ile bankalarin

performans siralamasi ve degerlendirmesi
yapilmistir. Mandic vd. [6] 2014 yilindaki
¢alismalarinda, Sirbistan bankalarinin finansal

performanslarimi  Bulamk AHP ve  TOPSIS
yontemlerini  kullanarak degerlendirmistir. Bu
calismada Sirbistan’da yer alan 35 banka ele alinmis
olup, performansinmi etkiledigi diistintilen kriterler
Bulanitk AHP ile siralanmis olup performans
siralamasi icin TOPSIS yontemi uygulanmistir.

Dogan [7] 2013 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda,
Chang tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismaya
benzer olarak IMKB’de islem gormiis on adet
bankanmin performans degerlendirmesini Gri [liski
Analizi yontemini kullanarak incelemistir.

Bu ¢alisma ile ele alinan bankalarin performans
degerlendirme sonuglar1 ile hangi bankalarin en
yliksek performansa sahip oldugu, hangilerinin
performanslarini arttirmaya yonelik ¢calisma yapmasi
gerektigi ve yapilacak performans artirim
calismalarinda oncelikli olarak hangi kriterler
tizerine agirhik verilmesi gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Ayrica yatirimcilar igin yatirim
yapilacak bankanin belirlenmesi konusunda fayda
saglamaktadir.

2. Materyal ve Metot

Cok kriterli karar verme (CKKV) icerisinde birden ¢ok
disiplini barindirmaktadir. Bu disiplinler arasinda
yonetim, matematik, ekonomi ve sosyal bilimler gibi
disiplinler yer almaktadir. Cok kriterli karar verme
bu disiplinler aracilig ile karar problemlerinin birden
fazla boyutla degerlendirilebilmesini ve karar
alinabilmesini  saglamaktadir. CKKV, ydneylem
arastirmasinin bir dali olup son yillarda hizla
geliserek diger yoneylem arastirmasi dallar1 arasinda
en hizl gelisen dali olmay1 basarmistir.

CKKV siirecinde degerlendirilen tiim problemlerde
bir veya birden fazla karar verici bulunur ve birden
fazla kriter yer alir. Gergek hayatta bir karar verme
sirasinda karar vermemizi etkileyen ytizlerce kriter
olabilmektedir. CKKV sirasinda Kkarar vericiler
kararlarini ya da segimlerini etkileyecek en dnemli
kriterleri ele almaktadir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) yontemi 1970'li
yilarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan
bir yontemdir. AHP yontemi karmasik yapih olan ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢6zimi icin
kullanilabilmektedir. Bu teknikte karar verici kisiler
tarafindan problemde yer alan karar kriterlerinin
onem dereceleri belirlenir. Karar verici Kkisiler
kriterleri ve bu kriterlere bagh alt kriterlerin 6nem
derecelerini belirlerken Saaty’'nin 1-9 o6lgegi olarak
isimlendirilen 6lcek degerlerini kullanmaktadir. 1-9
Olcegi kullanilarak kriterlerin ikili karsilastirmalar
yapilir ve tiim Kkriterler degerlendirilerek karar
alternatiflerine ait dncelik siralar1 belirlenir [8].
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Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda AHP’nin
diger tekniklerle karsilastirildifinda kullaniminin
kolay olmasi ve objektif yargilar ile siibjektif yargilari
da igeren karmasik yapili karar problemlerinde
uygulanabilir olmasi sebebi ile diger tekniklere gore
daha fazla tercih edilebilmektedir.

AHP yonteminde karar problemine ait hiyerarsik yapi

olusturulurken her bir seviyedeki kriterlerin dncelik

degerlerinin hesaplanabilmesi gerekmektedir.

Kriterlerin 6ncelik degerlerinin hesaplanabilmesi icin

ayni seviyede yer alan elemanlarin ikili olarak

karsilastirllmas:  gerekmektedir. AHP tekniginin

problem ¢oziimlerinde uygulama adimlar1 asagidaki

gibi verilebilmektedir [9].

e Probleminin  tamimlanmasi  ve
belirlenmesi,

e Amac gerceklestirmek icin ele alinmasi gereken
karar kriterlerinin belirlenmesi ve listelenmesi,

e Karar alternatiflerinin belirlenmesi,

amacinin

e Karar probleminde hiyerarsik yapinin
belirlenmesi,

e Hiyerarsik yapinin her seviyesi icin ayni seviyede
bulunan kriterlerin ikili olarak
karsilagtirllmasinin  yapilmasi ve 06z deger,

ozvektorlerden yararlanarak kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi,

e  Kriterlere gore alternatiflerin ikili
karsilastirllmast  ve  oncelik  degerlerinin
hesaplanmasi,

e  Uyum oraninin hesaplanmasi,
e Goreceli oncelik degerlerine gore alternatiflerin
siralanmasinin yapilmasi ve en yiiksek oncelik

degerine sahip olan alternatif seciminin
yapilmasi,

e Son adim olarak duyarlilik analizinin
yapilmasidir.

2.2. Bulanik AHP Yontemi

Giinliik hayatta bircok kez cesitli belirsizlikler ile ya
da kararsiz kalinan durumlar ile karsilasilir. Karar
vericiler icin nitel degerlerin yaninda duygu ve
diistinceler de verilecek karar Ttzerinde etkili
olmaktadir. Bu gibi durumlarda ortaya belirsizlik
durumlart ¢ikmaktadir. Zadeh (1975)in belirttigi
gibi; giinliik hayatimizda kesin degerlerden daha ¢cok
insan disiince sistemini daha gergekci olarak
yansitabilen dilsel degiskenler ve dilsel terimler
kullanilir. Bu nedenle insan diisiince sistemini
tanimlayabilmek i¢in kelimeler ve dilsel ifadelerden
faydalanilmaktadir [10]. Cok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan AHP yaklasiminda se¢im
yapilirken ya da karar verilirken bu gibi belirsizlik
durumlarn ele alinmamaktadir. Bir¢ok literatiir
arastirmasinda da bu durumun AHP’nin 6nde gelen
dezavantajlarindan biri oldugu goériilmektedir.

AHP yonteminde bulunan Dbelirsizligi ortadan
kaldirilmasi icin Bulanik AHP yontemi gelistirilmistir.

Bulanik AHP yontemi yapisinda kesin degerler yerine
belirli araliklardaki degerler ile karar vermeye olanak
saglamaktadir. Bulanik AHP yontemi bu yonii ile
yoneticiler acisindan da oldukga etkili bir yontemdir
[11].

2.2.1. Genisletilmis Analiz Yontemi

Bulanik AHP metotlarindan biri olan Genisletilmis
Analiz Yonteminde de klasik AHP yontemlerinde
yapildig1 gibi kriterler birbirleri ile karsilastirilir.
Ancak Bulanik AHP’de yapilan karsilastirmalarda
iicgensel bulanik sayilar kullanilmaktadir.

Genisletilmis Analiz Yonetimde ikili karsilastirmalar
yapimaktadir. Bu karsilastirmalarda kullanilan énem
dereceleri ve sozel karsiliklar: Tablo 1. de verilmistir.

Tablo 1. Onem dereceleri ve sézel karsiliklari [12].

Ucgensel Bulanik Sayilar ~ Sézel Karsiliklar

(1,1,1) Aym
(2/3,1,3/2) Denk Onem
(3/2,2,5/2) Onemli
(5/2,3,7/2) Cok Onemli
(7/2,4,9/2) Kesin Onemli

Genisletilmis Analiz Yonteminde iliggensel bulanik
sayllarin kullanimi ile kesin bir deger ile karar
verilmesi yerine bulanik sayilar ile aslinda belirli bir
arallk  degeri kullanillarak karar vermedeki
belirsizligin en iyi sekilde ¢6ziime yansitilmasi
saglanir.

Chang’in yontemine gore, Oncelikle Oolciitler ve
hedefler belirlenir. Hedefler arasindan seg¢im
yapilacaklari, Olctitler ise bu hedefleri
degerlendirirken dikkate alinacak kriterleri ifade
etmektedir. Olciitler ele alinarak hedeflerin her biri
icin mertebe analizi belirlenir. Boylece olciit sayisi
kadar (m tane) mertebe analiz degeri ortaya cikar.

Mertebe analiz degerleri asagidaki gibi ifade
edilebilir.
M;i'M‘;i""""" ...,M‘g} i = 1,2, ......... ,n (1)

Ucgensel bulanik sayilar ise asagidaki gibi ifade
edilebilir.

MG =12, ,m) 2)

Genisletilmis Analiz Yonteminin uygulama
adimlarindan ilk adim olarak oncelikle her bir i
nesnesi icini. nesnenin bulamk biiytklik degeri
asagida verilen esitlikteki gibi hesaplanmaktadir. S;
degeri i. amacin sentez degerini ifade etmektedir.

Si:Z;n=1 Méi * [Dim1 ET:1M/;€1'] -1 (3)
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S; degeri hesaplamasi sirasinda kullanilan M jgi
degeri, her bir amaca yonelik genisletilmis degeri
ifade etmektedir. (3) esitliginde yer alan Zjn;l M’gi
ifadesi (4) esitligindeki gibi hesaplanmaktadir. Bu
hesaplama icin 1'den m degerine kadar olan
genisletilmis analiz degeri bulanik toplama islemiyle
toplanir ve bu islem sonrasinda bir matris elde edilir.

i M;i = (2721 L 2511 m; Zyiluj) €))

(3) esitliginde yer alan [XfL; X2, Mjgi ] -1 ifadesi ise
(5) esitligindeki gibi hesaplanmaktadir.  (5)
esitliginde yer alan X, u;ifadesi tim matrisin en
genis olas1 degerlerinin toplaminy, ;L ; m; ifadesi ise
tiim matrisin en olasi degerlerinin toplamini ve YL, |;
ifadesi ise tiim matrisin en az olas1 degerlerinin
toplamini ifade etmektedir.

n m Jjq-1 1 1 1
L=1Z]:1 Mgi ] _ZZ?=1ui’Z?=1mi’ Z?:lli] (5)

Genisletilmis Analiz Yonteminin ikinci adimi olarak;
ilk adimda elde edilmis olan sentez degerlerinin
karsilagtirilmasi ve sonrasinda kriterlere ait agirlik
degerlerinin elde edilmesi esasina dayanir. ikinci
adim olarak bu karsilastirmanin nasil yapilmasi
gerektigine yer verilecektir. Karsilastirilan kriterler
M, ve M, olmak {izere esitlik (6)'in olabilirlik
derecesi asagidaki gibi tanimlanabilir.

M, =(l,,my,uy ) = My = (L, my, ) (6)

V (M, = M,) ifadesi M, ‘nin M, ‘den biiyliik olma
olabilirligini gostermektedir. Bu esitlikte asagidaki
denklemlerde detayl verildigi gibi M, nin orta degeri
olan m, degerinin, M;’ in orta degeri olan m;’ den
biiyiik olma olabilirligi 1 degerini almaktadir. V
(M, = M;) degeri hesaplanirken V (M, = M,)
degerini de goz dniinde bulundurmak gerekmektedir.
M, ve My , M, = (lpmy,u;) =2 My =(l;,my,uy)
olmak Uzere;

VM, = M) = Supyzx[( Har, (), K, )] 7

V(M; = M;) = hgt(M; N M) =uM, (d) (8)
VM, =2 M)
1 m, > mq
a 0 Iy 2 u, 9)
= L —
1 diger

(mz - uz)— (my — L)

(8) ifadesinde gegen (d) v, ve py, degerleri
araligindaki en biiyiik kesisim noktasi olan “D
noktasinin” ordinat degerini ifade etmektedir [13].
M; ve M, noktalarinin kesisimi Sekil 1. de
gosterilmektedir.

Genisletilmis Analiz Yonteminin ti¢iincii adimi olarak;
M konveks bir bulanik say1 olmak iizere, M sayisinin
k konveks bulanik sayidanM; i= (1,2, ...... k) daha

biiylik olmasi i¢in olabilirlik derecesi (9) esitligindeki
gibi ifade edilebilmektedir [14].

wlx)

& m d o, ™ y X

Sekil 1. M;ve M, noktalarinin kesisimi [14].

VM > M,My,......M) =V [M > M,) ve
(M >M,) ve , .., ve (M>M,)] = (10)
MinV,(M > M)),i=(12,....,k)

k = 1,2,., ..n icink'i olmak iizere agirhk vektérii
(11) esitligindeki gibi verilebilmektedir.

Wt =(d (4,),d (4,),..., ., d* AT (11)

A;, nelementli olmak iizere (12) esitligindeki gibi
ifade edilebilmektedir.

Ai=0=12 0 ..,m) (12)

Genisletilmis Analiz Yonteminin dordinci adimi
olarak; W Agirlik vektorii bulunduktan sonra bu
degeri normalize etmek icin normalizasyon islemi
yapilir. (13) esitligi sonuncunda artik bulunan agirhik
vektori bulanik olmayan bir sayidir.

W =(d(A),d(Ay),...,...d A)T (13)

AHP yonteminden farkli olarak Bulanik AHP
yonteminde tutarhlik degerinin yapilan literatiir
arastirmalarinda yapilmadigi gorilmistir. Bunun
sebebi ise Bulanik AHP de kriter agirhiklar1 sifir
cikabilmesidir. Tutarliik degeri hesaplanirken ikili
karsilastirma matrisi ile agirlik vektorii ile carpilmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise agirlik vektoriniin her
bir elemanina bdliinmesi ile isleme devam edilir.
Agirhik vektoriiniin elemanlarindan herhangi biri ya
da daha fazlas1 sifir olabilir. Bu gibi durumda
sayilarin sifira boliinmesi s6z konusu olmasi sebebi
ile matematikte tanimsizlik olarak ifade edilen durum
ile karsilasilabilmektedir [15].

2.3. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olarak kullanilmaktadir. TOPSIS,
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1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan

gelistirilmistir [16].

TOPSIS yontemi diger karar verme tekniklerine gore
kompleks algoritmalar ya da karmasik matematiksel
modeller icermemesinden dolay1 olduk¢a kolay bir
karar verme teknigidir. TOPSIS yontemi uygulanirken
ele alinan alternatiflerin ideal ¢éziime yakin olmasi
istenir. Bunun yaninda ideal olmayan c¢dziime ise
uzak olmasi istenen durumdur. TOPSIS yontemi ile
alternatifler arasindan ideal ¢6ziime yakin olan ve
negatif ideal ¢ozlime ise en uzak olan se¢ilmeye
calisilir.

TOPSIS yontemi uygulanirken 6ncelikle karar matrisi
olusturulur. Daha sonra elde edilen bu karar matrisi
normalize  edilir. Normalize edilen matris
agirliklandirilir ve ideal ¢ézlime en yakin ve en uzak
olan mesafeler hesaplanir. Son asama olarak da
alternatifler icin elde edilen goreceli puanlar
hesaplanir ve elde edilen puanlara gore alternatifler
stralanir [17].

TOPSIS yonteminin ilk adiminda Kkarar matrisi
olusturularak alternatifler ve Kkriterler belirlenir.
Karar matrisi a X b boyutlu bir matris olacaktir.

ikinci adim olarak; matriste yer alan kriterlere ait
puanlarin Kareleri toplanir ve bu toplamin karekokii
alinur. Ilgili esitlik (14)’tek gibi ifade edilebilmektedir.
Boylelikle matris normalize edilmis olur.

ajj . .
n=——>0=1,.... ,mvej=1,.....,p)
ij !_Z{glaijz (14)

Uciincii adim olarak; ikinci adimda normalize edilmis
olan matris elemanlar1 her bir Kkriter icin verilmis
olan dnem derecesine gore karar vericinin gorisleri
dogrultusunda  agirliklandirihir.  Agirhiklandirma
isleminde tiim kriter agirliklarinin toplaminin 1’e esit
olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. ikinci
adimda elde edilen n; degerleri, bu adimda W; olarak
ifade edilen agirliklar ile ¢arpilir. Bunun sonucunda
agirliklandirilmis ve normalize edilmis matris elde
edilir.

Yontemin dordiincii adiminda ideal ve negatif ideal
¢oziim degerlerinin elde edilmesidir. Bu asamada
matriste yer alan degerlerden her bir kolonda icin en
biiyik ve en Kkiiciik degerler bulunur. Eger
problemdeki ama¢ maksimizasyon ise bu durumda
her kolondaki en biiyiik degerler alinir ve maksimum
ideal ¢6zlim degeri bulunmus olur. Her bir kolon i¢in
en kiciik degerler alinarak da negatif ideal ¢6zim
degerleri alinmis olur. Eger bir minimizasyon
problemi ele aliyor ise bu durumda yapilacak islem
tam tersi olur.

Her bir siitundaki maksimum degerler esitlik
(15)’teki gibi ifade edilmektedir.

A= V], VS, L V) (15)

Her bir siitundaki minimum degerler esitlik (16)’daki
gibi ifade edilmektedir.

A- ={V Vs, Ve d (16)
Yontemin besinci asamasinda ise ideal olan ve de
ideal olmayan noktalara olan uzaklik degerleri

hesaplanmaktadir. (17) esitligindeki bu hesaplama
icin 6klidyen uzakliklar kullanilir.

a7)

Xi, 1. gozlemin k. Degisken degerini ifade etmek olup,
Xji j- g0zlemin k. degisken degerini ifade etmektedir.
p degeri ise degisken sayisini gostermektedir.

(17) esitligini genellestirecek olursak ideal ve negatif
ideal uzaklikk hesaplamalar1 icin (18) ve (19)
esitlikleri verilebilmektedir. ideal uzaklik degeri (18)
esitligindeki gibi ifade edilebilmektedir.

(18)

Negatif uzaklik degeri ise (19) esitligindeki gibi ifade
edilebilmektedir.

(19)

Problem ¢6ziimiinde bulunacak S; ve S; sayis1 karar
noktasi sayisina esit olacaktir.

Son asama olan altinci asamada ise ideal ¢oziime
goreli yakinligin hesaplanmasidir. Ideal c¢oziime
yakinlik icin ideal ve ideal olmayan noktalara olan
uzakliklar kullanilir. Formiilasyonlarda C; degeri
ideal ¢o6ziime olan yakinlhigl ifade etmektedir. C
ifadesi (20) esitligindeki gibi hesaplanabilmektedir.

. S

cr=—_

2.3.1. Bulanik TOPSIS Yontemi

Insan yargilarinin belirsiz olmasi ve kesin degerler ile
ifade edilememesi dogru modellemelerin ve dogru
secimlerin  yapilabilmesini engellemektedir. Bu
sebeple TOPSIS yontemi ile bulamik mantik
yaklasimlar1 bir araya getirilerek Bulanik TOPSIS
yontemi ortaya ¢ikarilmistir. Bulanik TOPSIS yéntemi
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ile problemlere daha gercekgi bir ¢6ziim sunabilmek
adina sayisal degerler yerine so6zel ifadeler
kullanilarak insan yargilarinin da daha dogru bir
sekilde modele yansitilabilmesi saglanmistir. Bulanik
TOPSIS yonteminde diisiik, cok diisiik, yiliksek gibi
sozel ifadeler ile problemde yer alan Kkarar
kriterlerinin ve agirliklarinin degerlendirilmesi
yapilir.

Bulanik TOPSIS yonteminde o6ncelikle arasindan
secim yapilacak alternatiflerin, bu alternatiflerin
degerlendirilecegi karar Kkriterlerinin ve de sec¢imi
yapacak olan karar vericilerin belirlenmesi gerekir.
Secim yapacak olan karar verici grup alternatifleri ve
karar kriterlerini degerlendirir.

Bulanik TOPSIS yontemi ile ozellikle so6zel
belirsizliklerin oldugu, karar vericilerin kararlarinin
birbirinden farklilik ya da degiskenlik gostermesi gibi
durumlarda kullanilmasi ile grup kararinin daha
dogru bir sekilde verilmesine olanak saglar. Karar
vericilerin  alternatifleri ~ degerlendirmek icin
kullandiklar1 karar Kkriterlerinin farklh agirhiklara
sahip olmast  Bulanmik  TOPSIS ydnteminin
esaslarindandir [18].

Bulanik TOPSIS yonteminde alternatiflerin
degerlendirilmesi ve de kriterlerin agirliklandirilmasi
sirasinda faydalanilan dilsel ifadelerin ti¢gensel
bulanik say1 karsiliklar1 Tablo 2. ve Tablo 3. de
verilmektedir.

Tablo 2. Karar kriterleri sozel ifadeler ve liggensel bulanik
say1 karsiliklar: [19].

Sozel ifadeler Bulanik Say1 Karsiliklar

Cok lyi (¢) (9;10;10)
Iyi (1) (7;9;10)
Orta lyi (01) (5:7;,9)
Orta (0) (3;5:7)
Orta Katii (OK) (1;3;5)
Koti (K) (0;1;3)
Cok Kotii (CK) (0;0;1)

Tablo 3. Alternatiflerin icin sozel ifadeler ve tiggensel
bulanik say1 karsiliklari [19].

Sozel ifadeler Bulanik Say1 Karsiliklar

Cok Yiiksek (CY) (0,9;1;1)
Yiiksek (Y) (0,7;0,9;1)
Orta Yiiksek (0Y) (0,5;0,7;0,9)
Orta (0) (0,3;0,5;0,7)
Orta Diistik (OD) (0,1;0,3;0,5)
Diisiik (D) (0;0,1;0,3)
Cok Diistik (CD) (0;0;0,1)

Chen tarafindan 2000 yilinda gelistirilen Bulanik
TOPSIS yontemine (Tepe noktasi yaklasimi) ait
uygulama adimlan asagida verilmektedir [20]. ilk
adim olarak m tane alternatif, n tane se¢im kriterine

karsilik degerlendirmesi yapilir. Alternatifler ve
secim kriterleri (21) ve (22) esitliklerindeki gibi ifade
edilebilmektedir.

A; = (1,23, ... ,m) 21
G =(123,.... ) (22)
Karar vericiler tarafindan kullamilan dilsel

degiskenler araciig1 ile agirlhik vektorii ve Kkarar
matrisi olusturulur. Agirhik vektori esitlik (23)’teki
gibi ifade edilebilmektedir.

W = (wy,wy, ... w,) (23)

Karar matrisi ise (24) ve (25) esitligindeki gibi ifade
edilebilmektedir.

X = {xl'j,i = 1,2, ,m,} 24

L j=12,..,n (24)
Ci C .. Cn
A1 | X11 X1z .. Xin

X= Ai | Xoax Xoz .. Xon (25)
An Xm1 Xm2 Xmn

W agirlik vektori, segim kriterlerinin goreceli
o6nemini esitlik (26)’da ifade edilmektedir.

G =(123..) (26)

(23) esitligi, karar matrisi segim Kkriteri olan
bakimindan A; alternatifinin fayda derecesinin
gostermektedir. Verilen agirhk vektori ve karar
matrisi aracilig1 ile problemin hedeflenen sonucuna
paralel olarak tiim alternatiflerin siralamasi elde
edilmis olur.

Modelde yer alan kriterler i¢in her bir kritere bagh alt

kriterleri ~ bakimindan  agirliklar1  hesaplanir.
Kriterlerin degerlendirilmesi sirasinda ii¢cgensel
sayllarin  kullanilmas1  sebebi ile hesaplanan

agirliklarda tiggensel say1 olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Her bir kriterin alternatiflere gére degerlendirilmesi
sonucu karar matrisi ortaya ¢ikarilmaktadir. Karar
matrisinde her bir kriter tim alternatifler icin
degerlendirilmesi sirasinda kritere bagh alt kriterler
acisindan degerlendirilir.

Yontemin ikinci adimi olarak; kriterlerin
alternatiflere gore degerlendirilmesi sonucunda
toplam agirliklar bulunur ve bulunan bu agirhiklar
[0,1] araligina indirgenmesi i¢in normalizasyon
islemi yapilmaktadir. Normalize edilmis bir karar
matris (27) esitligindeki gibi ifade edilebilir.
Normalizasyon islemleri sirasinda degerlendirilen
kriterler fayda ve maliyet kriterleri olarak ikiye
ayrilabilir. Degerlendirilen kriterin gelir ya da fayda
kriteri olduguna ya da tam tersi gider ya da zarar
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kriteri ~ olmasina  goére  asagidaki islemler
yapimaktadir. ry degerleri hesaplanirken B fayda
kriterini, Cise maliyet kriterini gostermektedir. rj
degerleri fayda kriteri olarak esitlik (28)’deki gibi
hesaplanirken, =zarar kriteri olarak ise (29)
esitligindeki gibi hesaplanmaktadir. Normalizasyon
islemi yapilirken karar kriterinin fayda kriteri olmasi
durumunda matristeki her siitundaki elemanlarin
tigiincii bilesenine bakilr. Ugiincii bileseni bazinda en
biiylik olan degere boéliinmesi ile normalizasyon
islemi yapilmis olur. Karar kriterinin maliyet kriteri
olmasi durumunda ise her siitunda yer alan
elemanlarin ilk bileseni dikkate alinir. uj+ degeri (30)
esitligindeki gibi ifade edilebilmektedir. u; degeri ise
esitlik (31)’de ifade edilmistir.

Ci C .. Cn
Ar | riu ry .. TIm
R= Ai |rzi rj .. T (27)
Am | mz I'mj Imn
Xij (lxij Myij uxij) .
].+ u].+ u].+ u].+
e ( - Ir l.‘)
j i Y )
Yy Wy ug u
u = max(ui_j)Vi =12,...m €B (30)
u; = min(li_j)Vi =12,..mE€ecC (31)

Yontemin tg¢lnci adimda agirliklh normalizasyon
degerleri elde edilir. Ikinci adimda normalize edilmis
karar matrisi olusturulduktan sonra her bir karar
Kriterinin birbirinden farkli 6nem derecesine sahip
olabilecegi dikkate alinarak, normalizasyon sonucu
ortaya cikan degerler ile kriter agirhiklar1 carpilir ve
boylece agirliklandirilmis normalize karar matris
(32) esitligindeki gibi elde edilir. V;; ve Vi degerlerine
iliskin ifadeler esitlik (32) ve (33)’de verilmistir.

Cl C] Cn
A1 | vii Vi .. Vi
V="Ai | vz Vvj .. Vi (32)
Am | Vi Vmj ... Vmn
Vij=1; @w; (33)
Vi=12,.. m;veVi=1,2,..,n; (34)

Dordiincii adimda ise her bir alternatif icin pozitif ve
negatif ideal ¢6ziim degerleri bulunur. Bu
degerlerden A" esitlik (35)'te pozitif ideal ¢oziimd,
A~ ise esitlik (36)’da negatif ideal ¢ozlimul

belirtmektedir. Bu ifadelere ait hesaplamalar

asagidaki gibi verilmektedir.

AT = (VA VE, L) ve V= {(1'1'1)j 5 (35)
Lrij o J (0,0,0)j eC

= (36)

i €B
V- {(0,0,0)1

A= (Ve ) ve =y ) e

Besinci adimda ise her bir kriterin pozitif ve negatif
ideal ¢oziime uzaklik mesafeleri hesaplanmaktadir.
Bulanik pozitif ideal ¢6zliime olan uzaklik d;, ve
bulanik negatif ideal ¢6ziime olan uzaklik d;_ olmak
lizere asagidaki gibi gosterilmektedir. Mesafelerin
hesaplanmasi sonucu artik bulanik olmayan gercek
sayilar elde edilmis olur [5].

dip Xjoad (vysv ) =

3l =)

(mi‘]' - m;-)z +
2
(wj—w)] dioXid(vjvy) = 37)

1 .
= /g* [ —J)*+

(my; —m;)* +

(U —uj)?

Altinc1 adimda ise C; yakinlik indeksini ifade etmek
iizere, her bir kriter i¢in yakinlik indeksi hesaplanir.
Alternatiflerin siralamasinin elde edilebilmesi icin
besinci adimda hesaplanan pozitif ve negatif ideal
¢oziime olan wuzakliklar kullanilarak C; yakinlik
indeksleri bulunur. Her bir alternatifin yakinlhk
indeksi i = (1,2,...,m) ve C;€ [0,1] olmak iizere
(38) esitligindeki gibi hesaplanir.

d;_

Ci=—
Yodi + di

(38)

C; yakinlik indeksi 1’ e yaklastikca ilgili alternatif icin
pozitif ideal c¢oziime yaklastigini ve negatif ideal
¢oziimden ise uzaklastigini gostermektedir. Buradan
yola cikilarak yakinlik indeks degerine gore
alternatiflerin dncelik siralamasi yapilabilir. Yakinlik
indeksi 1'e ne kadar yakinsa o alternatifin segilme
sansina o kadar artmaktadir.

2.4. Uygulama

Bu boéliimde gliniimiizde giin gectikce daha da 6nem
kazanan performans degerlendirmesinin banka
sektoriindeki bir uygulanmasimi ele alinmaktadir.
Calismada 2013-2018 yillan icin Tirkiye Bankalar
Birligi'nden alinan raporlara gore aktif biiyiiklik
siralamasinda ilk 8 bankanin Bulanik AHP ve Bulanik
TOPSIS yontemleri kullanilarak finansal performans
degerlendirmesi yapilmaktadir. Calismanin ilk adimi
olarak Bulanik AHP yontemi ile bankalarin finansal
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performanslarinin degerlendirilmesinde etkili olan
kriterlerin agirhklan hesaplanacaktir. ikinci olarak
ise elde edilen bu agirliklar araciligl ile oncelikle
Bulanik TOPSIS yontemiyle bankalarin finansal
performans  degerlendirilmesi  yapilacak olup
ardindan banka finansal performans
degerlendirmesi, farkli bir yontem olarak Bulanik
AHP yontemi ile de degerlendirilecektir. Sirketlerin
finansal performanslarini belirlemek, ayrica bu
performans ve finansal oranlarla hisse senetlerinin
borsa getirileri arasindaki iliskiyi 6l¢cen bir ¢alisma
mevcuttur  [21]. Ancak banka performans
degerlendirmesi lizerinde hisse senedi getirisi
arasinda herhangi bir iliski olmamasi sebebi ile bu
calisma kapsaminda bu kriter ele alinmamistir
[22,23].

2.4.1. Bulanik AHP ile Kriterlerin Agirliklarinin
Hesaplanmasi

Calisma kapsaminda 3 farkli bankada ¢alismakta olan
ve daha o6nce farkli bankalarda gorev yapmis olan 3
kisilik bir ¢calisma grubu olusturulmustur.

Banka performans degerlendirmelerinde ele alinacak
ana ve alt kriterler belirlenirken hem literatiir
calismalari hem de bu ¢alisma kapsaminda
olusturulan calisma grubunda yer alan uzman
kisilerin goriisleri dikkate alinmistir. Calismada
banka performans degerlendirmesine iliskin ele
alinan kriterlerin hiyerarsik yapist Sekil 2.de
verilmektedir.

SERMAYE
YETERLILIGI [5Y)

—| LikiDITE (1)

| Likit Aktifler fToplam Aktifler (LT) |

—| AKTIF KALITESI {AK) |——| Takipteki Alacaklarf Toplam Krediler [TAK) |

BAMKA FINANSAL

PERFORMANS

| KARLILIK {K)

|_

DEGERLENDIRMESI

— UGG}

GELIR GIDER YAFPISI

Ozkaynak ve Kar Toplamif Toplam Aktifler
(o L]

Ozkaynak ve Kar Toplami/Mevduat ve
Mevduat s Kaynaklar [(Gna)

_| Likit Aktifler/Kisa Vadeli YOkimllldkler (LK) |

Likit AktiflerS Mewduat ve Mevduat Disi
Kaynaklar [LM])

—l Toplam Krediler/Toplam Aktifler [TKA) |

| Duran Varliklar/Toplam Aktifler [DA) |

—| Net Dénem Kan/ Toplam Aktifler (MEKA) |

| Met DEnem Kan/ Ozkaynaklar (NKD) |

| Net Faiz Gelirif/Toplam Aktifler (NA) |

_| Faiz GiderlerifToplam Aktifler (FA) |

BILANCOve

SERMAYE YAFISI [BS)

Faiz GelirifFaiz Giderleri [FGG) |

_l Toplam GelirifToplam Giderler (TGGE) |

—| Ozkaynaklar/Toplam Aktifler (BOA) |

— GRUP PAYI (GF)

l——l Toplam Krediler [TK) |

_| Mevduatlar) Toplam Aktifler (BNA) |

_| Toplam Aktifler [TA) |

—| Toplam Mevduatlar (Th) |

Sekil 2. Kriterlerin hiyerarsik yapisi

8
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Tablo 4. Sermaye yeterliligi alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

Sermaye Yeterliligi (SY)

Ozkaynak ve Kar Toplami /
Toplam Aktifler (OA)

Ozkaynak ve Kar Toplami1 / Mevduat ve
Mevduat Dis1 Kaynaklar (OM)

Ozkaynak ve Kar Toplami1 / Toplam Aktifler
(0A)
Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve
Mevduat Dis1 Kaynaklar (OM)

(1,1,1)

(2/5,1/2,2/3)

(3/2,2,5/2)

(1,1,1)

Banka performans degerlendirmesine iligkin ilgili ana
kriter ve alt kriterlerin degerlendirilmesi i¢in ilgili
calisma grubuna anket uygulanmis olup her bir
kullanicindan bu kriterleri ikili olarak birbirleriyle
karsilagtirllmast  istenmistir. ~ Yapilan literatiir
arastirmalarinda kriterlerin ikili karsilastirilmalar
sirasinda sayilarn esleniklerinin kullanilmasi sebebi
ile Genisletilmis Analiz Yonteminde aritmetik
ortalamanin yeterli olmadig1 konusunda goriislerin
oldugu goriilmektedir bu sebeple anketlerde verilen
cevaplarin birlestirilmesi i¢in geometrik ortalama
yontemi kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan ¢alisma grubu
tiyeleri  tarafindan yapilan degerlendirmelerin
geometrik ortalamalari sonucu olusan ana kriterlerin
karsilagtirilmasinin yapildig1 matris ve alt kriterlerin
karsilagtirlldigi matris orneklerine “Genisletilmis
Analiz Yonteminin Uygulanmasi” kisminda yer
verilmektedir.

Yonteminin

2.4.1.1. Genisletilmis Analiz

Uygulanmasi

Ana ve bu ana kriterlere bagh alt kriterlerin ikili
karsilastirmasi yapilmasindan sonra genisletilmis
analiz  yontemi ile  kriterlerin  agirliklan
hesaplanmaktadir. Bu noktada agirliklarin
hesaplanmasindaki amag¢ alt kriterler i¢cin alt
kriterlerin bagh olduklar1 ana kriter tizerindeki etki
derecesini belirleyebilmektir. Buna gore hangi alt
kriter en fazla 6neme sahip ve bagh oldugu ana
kriteri hangi oranda etkiledigini bulabilmektedir.
Aynm1  mantikla ana  kriterler i¢in  yapilan
karsilastirmalarda da alternatiflerin se¢iminde hangi
ana kriterin etkisinin daha fazla oldugunu, her bir ana
kriterin alternatiflerin se¢ciminde hangi oranda etkili
oldugunu belirleyebilmektir.

Genisletilmis Analiz Yontemi uygulama adimlarinda
fazla sayida hesaplama basamagi olmasi sebebi ile MS
Excel formiillerinden yararlanilarak ilgili
hesaplamalar yapilmistir.

Alt kriter karsilastirmalarina 6rnek olarak sermaye
yeterliligi alt kriteri i¢cin Sermaye Yeterliligi (SY),
Ozkaynak ve Kar Toplami / Toplam Aktifler (OA),
Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve Mevduat Dis1
Kaynaklar (OM) olmak iizere hesaplamalar Tablo 4.
de goriildiigu gibidir.

llgili hesaplamalar sonucunda Tablo 5te agirhk
degerleri bulunmaktadir.

Tablo 5. Sermaye yeterliligi ana kriterine ait alt kriterin
agirliklan

Ozkaynak ve Kar Ozkaynak ve Kar Toplami /
Toplami / Toplam Mevduat ve Mevduat Dis1
Aktifler (0A) Kaynaklar (OM)
1 0

Tablo 6. Ana ve alt kriter agirliklari

Ana Kriterler Agirhik Alt Kriterler Agirhk
Ozkaynak ve Kar
Toplami / Toplam 0,19
Sermave Aktifler
V¢ 0,19 Ozkaynak ve Kar
Yeterliligi
Toplami1 / Mevduat ve 0
Mevduat Dis1
Kaynaklar
Likit Aktifler / Kisa 0
Vadeli Yiikiimliiliikler
Likit Aktifler / Toplam
Likidite 0,21 Aktifler 0,2016
Likit Aktifler / Mevduat
ve Mevduat Dis1 0,00798
Kaynaklar
Toplam Krediler / 0.01
Toplam Aktifler ’
Aktif Kalitesi 0,02 Laxpteki Alacakdar / 0
Toplam Krediler
Duran Varlll_dar / 0,01
Toplam Aktifler
Net Dénem Kar / 0
Karhilik 019 —roplam Aktifler
Net Dénem Kar / 019
Ozkaynaklar ’
Net Faiz Geliri /Toplam 0
Aktifler
Faiz Giderleri / Toplam 0
Gelir Gider 0.27 Aktifler
Yapisi ’ Faiz Geliri / Faiz
. . 0,0675
Giderleri
Tf)plam Geliri / Toplam 0,2025
Giderler
Ozkaynaklar / Toplam
. . 0,09
Bilango ve 0.09 Aktifler
Sermaye Yapisi ’ Mevduatlar / Toplam
. 0
Aktifler

“Sermaye Yeterliligi” ana kriterine bagh alt kriter
agirhklarin1 yorumlanacak olunursa “Ozkaynak ve
Kar Toplami / Toplam Aktifler (OA)” alt kriterinin
“Sermaye Yeterliligi” ana kriteri lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugu goriilebilmektedir. Bunun yaninda
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“Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve Mevduat
Dis1 Kaynaklar (OM)” alt kriteri ise sifir degerini
almistir. Diger tiim alt kriterlere ait ikili karsilastirma
matrisleri de benzer sekilde hesaplanmaktadir.

llgili ana kriterlere bagh tiim alt kriterlerin ikili
karsilastirmalari sonrasi ana kriterler de birbirleri ile
karsilagtirthr. Ana kriterlerin ikili karsilastirmasi
sonrasl elde edilen degerler Tablo 6’da verilmistir.

Sermaye Yeterliligi (SY), Ozkaynak ve Kar Toplami /
Toplam Aktifler (0A), Ozkaynak ve Kar Toplami /
Mevduat ve Mevduat Dis1 Kaynaklar (OM), Likidite
ana kriteri (L) ve Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yiiktimlilikler (LK), Likit Aktifler / Toplam Aktifler
(LT), Likit Aktifler / Mevduat ve Mevduat Disi
Kaynaklar (LM), Aktif Kalitesi ana kriteri (AK) ve
Toplam Krediler / Toplam Aktifler (TKA), Takipteki
Alacaklar / Toplam Krediler (TAK), Duran Varliklar /
Toplam Aktifler (DA), Karlilhik ana kriteri (K), Net
Doénem Kar1 / Toplam Aktifler (NKA), Net Dénem Kari
/ Ozkaynaklar (NKO), Gelir Gider Yapis1 (GG), Net
Faiz Geliri /Toplam Aktifler (NA), Faiz Giderleri /
Toplam Aktifler (FA), Faiz Geliri / Faiz Giderleri
(FGG), Toplam Geliri / Toplam Giderler (TGG),
Bilanco ve Sermaye Yapisi ana kriteri (BS) ve
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (OA), Mevduatlar /
Toplam Aktifler (BMA), Grup Pay1 ana kriteri (GP) ve
Toplam Aktifler (TA), Toplam Krediler (TK), Toplam
Mevduatlar (TM) olarak ifade edilecektir. Tim ikili
matris karsilastirmalari sonrasi ana kriter agirliklar
ve bu ana kriterlere baglh alt kriter agirliklar1 Tablo 6.
da verilmektedir.

2.5. Bulanik TOPSIS
Degerlendirmesi

ile Banka Performans

Ilgili calisma grubu tarafindan Bulanik AHP ile ana ve
alt kriterlerin agirliklandirilmas: yapildiktan sonra
Bulanik TOPSIS yontemi ile ele alinan sekiz banka
icin finansal performans degerlendirmesi
yapilacaktir.  Bankalarin  finansal  performans
degerlendirmesi icin ilgili calisma grubuna ikinci bir
anket uygulanmis olup bu anket araciligi ile ¢alisma
grubu {lyelerinin bankalar hakkindaki gorisleri
toplanmistir. Bu asamada 7 adet ana kriterlere bagh
toplamda 19 adet alt kriterin bulunmasi ve ele
alinacak 8 banka i¢in ¢alisma grubu tyelerinin alt
kriterler bazinda c¢ok detayli bir degerlendirme
yapmakta zorlanmalar1 sebebi ile yapilacak
degerlendirmelerin verimli olmayacag1 diisiiniilmis
olup, calisma kapsaminda ana kriterler temel alinarak
calisma grubu {yelerinden ana kriterlere gore
degerlendirme yapmalari istenmistir.

Banka performans degerlendirmesi yapilacak 8
bankanin ve performans karsilastirmasi yapilirken
ele alinacak ana kriterler ve problemin hiyerarsik
yapisi Sekil 3’de verilmektedir.

Calismada 2013 - 2018 yillar icin Tiirkiye Bankalar
Birligi'nden alinan raporlara gore aktif biiyiikliik
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siralamasinda ilk 8  bankanin  performans
degerlendirilmesi ele alinacaktir. Ele alinan bankalar
5 y1l boyunca ilk 8 banka arasinda kalmayi basarmis
bankalardir. Bu bankalar asagidaki gibidir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi (TZB)
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. (TiB)

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. (TGB)
Akbank T.A.S. (ABK)

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. (THB)

Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB)
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB)
Finans Bank A.S. (FB)

Sekil 3'de ilk seviyede “Banka Finansal Performans
Degerlendirme” bashgi altinda problemin amaci,
ikinci  seviyede degerlendirmede  kullanilacak
kriterler ve son eviyede ise genel hiyerarsi
tanimlarinda “alternatifler” olarak s6z edilen ve bizim
problemimizde ise performans degerlendirmesi
yapilacak bankalar yer almaktadir.

BANKA FINANSAL PERFORMANS
DEGERLENDIRME

Sekil 3. Banka performans degerlendirme hiyerarsik yapisi

Igili calisma grubundaki kullanici
degerlendirmelerini birlestirebilmek icin yapilan
degerlendirmelerin aritmetik ortalamasi alinarak
ilerlenmistir. Uygulanan anketlerdeki degerlerin
aritmetik ortalamalari ile bulanik karar matrisi elde
edilmis olup, elde edilen iicgensel bulanik say1
degerleri Tablo 7’de verilmektedir. Bulanik karar
matris tablosuna normalizasyon islemi uygulanarak
Tablo 8 elde edilir.

Hesaplamanin {i¢iincii adimi, 6nceki boliimde Bulanik
AHP ile hesaplanmis olan ana kriterlerin agirliklar
kullanilarak ~ hesaplamanin  ikinci adiminda
belirlenmis olan normalize karar matrisinin,
agirliklandirilmis bulanik normalize karar matrisine
dontstirilmesidir.  Bunu  saglayabilmek igin
normalize edilmis karar matrisinde yer alan degerler,
ilgili kriterin agirhg ile carpilir. Béylece Tablo 9 da
goriilen agirliklandirilmis bulanik normalize karar
matrisi elde edilmis olunur.
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Tablo 7. Bulanik karar matrisi

SY L AK K GG BS GP
TIB  (7,67;9,33;10)  (5,67;7,67;9,33) (6,33;8,33;9,67) (7;9;10) (4,33;6,33;8,33) (5:7:8,67) (4,33;6,33;8,33)
TGB  (6,33;8;9,33) (7:8,67;9,67) (7:8,67,9,67)  (567,7,67;9,33) (5;7:8,67) (4,33;6,33;8) (5:6,67;8)
FB (3:5;7) (5,7,9) (3,67:5,67;7,33)  (2,33;4,33;6,33) (433;6,33;8,33)  (5,67;7,67;9) (3:5;7)
TZB (6,33;8,33;9,67) (9,10;10) (6,33;8,33;9,67) (7;9;10) (4,33;6,33;8,33)  (5,67;7,67;9,33) (7:8,67;9,67)
TVB (3,67;5,67;7,67) (4,33;6,33;833) (3.67;567;7,67) (3.67;567,7,67)  (4,33:633;8)  (3,67;5,67,7,67) (5:6,67;8)
YKB (3,67;5,67;7,33) (6,33;8,33;9,67) (3;5;7) (5,67;7,67;9,33) (2,67;4,33;6,33) (4,33;6,33;8) (6,33;8,33;9,67)
THB (3;5;7) (4,33;6,33;8) (4,33;6,33;8)  (3,67;5,67,7,67) (5:7;9) (4,33;6,33;833)  (3,67;5,67;7,67)
ABK (4,33;6,33;8,33) (3,33;5;6,67) (2,33;4,33;6,33) (5;7;8,67) (5;7;8,33) (3:57) (3,67;5,67;7,67)
Tablo 8. Normalize edilmis karar matrisi
SY L AK K GG BS GP
TIiB (0,767;0,933;1,0 (0,567;0,767;0,9 (0,655;0,861;1,0 (0,700;0,900;1,0 (0,481;0,704;0,9 (0,536;0,750;0,9 (0,448;0,655;0,8
00) 33) 00) 00) 26) 29) 62)
TGB (0,633;0,800;0,9 (0,700;0,867;0,9 (0,724;0,897;1,0 (0,567;0,767;0,9 (0,556;0,778;0,9 (0,464;0,679;0,8 (0,517;0,689;0,8
33) 67) 00) 33) 63) 57) 27)
FB (0,300;0,500;0,7 (0,500;0,700;0,9 (0,380;0,586;0,7 (0,233;0,433;0,6 (0,481;0,704;0,9 (0,607;0,822;0,9 (0,310;0,517;0,7
00) 00) 58) 33) 26) 65) 24)
T7B (0,633;0,833;0,9 (0,900;1,000;1,0 (0,655;0,861;1,0 (0,700;0,900;1,0 (0,481;0,704;0,9 (0,607;0,822;1,0 (0,724;0,896;1,0
67) 00) 00) 00) 26) 00) 00)
TVB (0,367;0,567;0,7 (0,433;0,633;0,8 (0,380;0,586;0,7 (0,367;0,567;0,7 (0,481;0,704;0,8 (0,393;0,607;0,8 (0,517;0,689;0,8
67) 33) 93) 67) 89) 22) 27)
VKB (0,367;0,567;0,7 (0,633;0,833;0,9 (0,310;0,517;0,7 (0,567;0,767;0,9 (0,296;0,481;0,7 (0,464;0,679;0,8 (0,655;0,862;1,0
33) 67) 24) 33) 04) 57) 00)
THB (0,300;0,500;0,7 (0,433;0,633;0,8 (0,448;0,655;0,8 (0,367;0,567;0,7 (0,556;0,778;1,0 (0,464;0,678;0,8 (0,379;0,586;0,7
00) 00) 27) 67) 00) 93) 93)
ABK (0,433;0,633;0,8 (0,333;0,500;0,6 (0,241;0,448;0,6 (0,500;0,700;0,8 (0,556;0,778;0,9 (0,322;0,536;0,7 (0,379;0,586;0,7
33) 67) 55) 67) 26) 50) 93)
Tablo 9. Agirliklandirilmis bulanik normalize karar matrisi
SY (0,19) L(0,21) AK (0,02) K (0,19) GG (0,27) BS (0,09) GP (0,03)
TiB (0,1457;0,17 (0,1191;0,1611;0 (0,0131;0,0172;0 (0,1330;0,1710;0 (0,1300;0,1900;0 (0,0482;0,0675;0 (0,0134;0,0196;0
73;0,1900) ,1959) ,0200) ,1900) ,2500) ,0836) ,0259)
TGB (0,1203;0,15 (0,1270;0,1821;0 (0,0145;0,0179;0 (0,1077;0,1457;0 (0,1500;0,2100;0 (0,0418;0,0611;0 (0,0155;0,0207;0
02;0,1773) ,2031) ,0200) ,1773) ,2600) ,0772) ,0248)
FB (0,0570;0,09 (0,1050;0,1470;0 (0,0076;0,0117;0 (0,0443;0,0823;0 (0,1300;0,1900;0 (0,0547;0,0740;0 (0,0093;0,0155;0
50;0,1330) ,1890) ,0152) ,1203) ,2500) ,0868) ,0217)
TZB (0,1203;0,15 (0,1890;0,2100;0 (0,0131;0,0172;0 (0,1330;0,1710;0 (0,1300;0,1900;0 (0,0547;0,0740;0 (0,0217;0,0269;0
83;0,1837) ,2100) ,0200) ,1900) ,2500) ,0900) ,0300)
TVB (0,0697;0,10 (0,0909;0,1329;0 (0,0076;0,0117;0 (0,0697;0,1077;0 (0,1300;0,1900;0 (0,0354;0,0547;0 (0,0155;0,0207;0
77;0,1457) ,1749) ,0159) ,1457) ,2400) ,0740) ,0248)
YKB (0,0697;0,10 (0,1329;0,1749;0 (0,0062;0,0103;0 (0,1077;0,1457;0 (0,0800;0,1300;0 (0,0418;0,0611;0 (0,0196;0,0259;0
77;0,1393) ,2031) ,0145) ,1773) ,1900) ,0772) ,0300)
THB (0,300;0,500 (0,433;0,633;0,8 (0,448;0,655;0,8 (0,367;0,567;0,7 (0,556;0,778;1,0 (0,464;0,678;0,8 (0,379;0,586;0,7
;0,700) 00) 27) 67) 00) 93) 93)
ABK (0,433;0,633 (0,333;0,500;0,6 (0,241;0,448;0,6 (0,500;0,700;0,8 (0,556;0,778;0,9 (0,322;0,536;0,7 (0,379;0,586;0,7
,0,833) 67) 55) 67) 26) 50) 93)
Tablo 10. Yakinlik indeksi deger siralamasi
Bankalar Yakinlik indeks Degerleri Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB) 0,119726143 1
Tiirkiye Is Bankasi A.S. (TiB) 0,114243684 2
Tirkiye Garanti Bankas1 A.S. (TGB) 0,112383809 3
Yap ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) 0,095031914 4
Tirkiye Halk Bankas1 A.S. (THB) 0,09347523 5
Akbank T.A.S. (ABK) 0,093010427 6
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB) 0,091575928 7
Finans Bank A.S. (FB) 0,090551721 8

Hesaplamanin dordiincii adimi olarak A* pozitif ideal
¢ozim ve A~ negatif ideal ¢6ziim belirlenir.
Hesaplamanin besinci adimi olarak her bir kriterin
pozitif ve negatif ¢6ziime olan uzaklhklarn (37)
esitligindeki gibi hesaplanir.  Pozitif ve negatif
¢Oziime olan uzakliklardan yararlanilarak elde edilen
yakinlik
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indeks degerleri asagidaki gibidir. Tablo 10. daki
veriler degerlendirilecek olunursa en yiiksek yakinlik
indeks degerine sahip olan Tirkiye Cumbhuriyeti
Ziraat Bankas1 A.S. (TZB) diger bankalara gore daha
iyi bir performansa sahiptir.
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Tablo 11. Sermaye yeterliligi kriteri i¢in alternatiflerin karsilastirilmasi

TIB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK
. (2,11;2,62;3,
TIB (1;1;1) (1,14;1,59;2,11) (2,36;2,89;3,40) (1,14;1,59;2,11) (2,11;2,62;3,13) (2,36;2,88;3,40) (2,5;3;3,5) 13)
1,78;2,89; (1,36;1,82;2,
TGB (0,47;0,63;0,67) (1;1;1) (1,52;2;2,56) (0,74;1;1,36)  (1,36;1,82;2,36) (1,78;2,29;2,8) ( 26) ( 26
0,74;1;1,3 (0,87;1,26;1,
FB (0,29;0,35;0,42) (0,39;0,5;0,66) (1,1,1) (0,33;0,4;0,5)  (0,56;0,8;1,14) (0,78;1;1,28) ( 0 ( 75
(2,11;2,62;
TZB (0,47;0,63;0,87) (0,74;1,1,36)  (1,99;2,52;3,04) (1;1;1) (1,78;2,29;2,8) (1,36;1,82;2,36) 3.13) (1,5;2;2,5)
,87;1,26; (0,56;0,79;1,
TVB (0,32;0,38;0,47) (0,42;0,55;0,74) (0,87;1,26;1,78) (0,36;0,47;0,56) (1,11 (0,69:0,87;1,14) (0?78)6 (0512)
(0,87;1,14;
YKB (0,54;0,35;0,42) (0,36;0,44;0,56) (0,78;1;1,28)  (0,42;0,55;0,97) (0,87;1,14;1,52) (1,11 152) (0,74;1;1,36)
(0,47;0,63;0,
THB (0,28;0,33;0,4) (0,36;0,44;0,56) (0,74;1;1,36) (0,32;0,38;0,47) (0,56;0,79;1,14) (0,66;0,87;1,14) (11,1 87)
(1,14;1,59;
ABK (0,32;0,38;0,47) (0,42;0,55;0,73) (0,56;0,79;0,87)  (0,4:0,5;0,67) (0,87;1,26;2,78) (0,74;1;1,36) 211) (1,1;1)

2.6. Bulamik AHP
Degerlendirmesi

ile Banka Performans

Banka performans degerlendirmesi icin ilgili calisma
grubu tarafindan Bulanik AHP yontemi ile kriter
agirliklar1 daha onceki bélimlerde belirlenmisti.
Kriter agirliklandirmalarinin ardindan ilgili kriter
agirliklandirmasindan faydalanilarak Bulamk TOPSIS
ile banka performans siralamasi yapilmisti
Calismanin bu kisminda ise daha once belirlenen
kriter agirliklar1 kullanilarak banka performans
siralamasi Bulanik AHP yontemi ile de ele alinacaktir.
Boylece sonuglarin tutarligy farkl iki yontem araciligi
ile degerlendirilmistir. Bulanik AHP yo6ntemi ile
uygulama adimlarinda fazla sayida hesaplama
basamag1 olmasi sebebi ile MS Excel formiillerinden
yararlanilarak ilgili hesaplamalar yapilmistir.

Bulanik AHP ile banka performans degerlendirmesi
icin kullanicilardan her bir alternatifin ilgili kriter
bazinda degerlendirmesi istenmistir. Bu amagla
yapilan anket sonuclar1 geometrik ortalama ile tek bir
degere indirgenebilmesi saglanmistir. Calismada ele
alinan ana kriterlerden “Sermaye Yeterliligi” kriteri
icin alternatiflerin karsilastirllmasina ait yapilan
degerlendirme sonuglari Tablo 11. de yer almaktadir.
Tablo 11. de yer alan veriler kullanilarak her bir
alternatif icin sentez degerleri (3) ve (5) esitlikleri ile
hesaplanmaktadir. Elde edilen sentez degerleri her
bir alternatif icin karsilastirilarak bulanik sentetik
derece degerlerinin olabilirlik dereceleri Tablo 12.
deki gibi elde edilmektedir.

Tablo 12. de her satirda yer alan degerlerin minimum
olan degeri alinarak sermaye yeterliligi kriteri icin
alternatiflerin 6ncelik degerleri bulunmaktadir.

W' = (1;0,59;0;0,67;0;0; 0; 0,06) (39)

Oncelik degerlerinin elde edilmesi sonrast W'
vektori (39) esitligindeki gibi bulunmaktadir.
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(40) esitligindeki sonuglara gore sermaye yeterliligi
kriteri altinda en iyi performansa sahip ya da
yatirimcilar i¢in segilebilecek en iyi alternatif
“Tiirkiye Is Bankasi (TiB)” iken bu alternatifi siras ile
“Turkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. (TZB)”,
“Turkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)” ve “Akbank
T.A.S (ABK)” takip etmektedir. Diger alternatifler ise
sifir degerini almistir.

Tablo 12. Sermaye yeterliligi bulanik sentetik derece

olabilirlik degerleri

TIB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK

TIiB - 1 1 1 1 1 1 1

TGB 0,59 - 1 093 1 1 1 1
FB 0 o022 - 1017 089 0838 1 0,88

TZB 0,67 1 1 - 1 1 1 1

TVB 0 033 1 025 - 1 1 1

YKB 0 033 1 023 1 - 1 1
THB 0 009 086 0 075 071 0,71

ABK 006 043 1 038 1 1 1 -

Normalizasyon islemi sonrasi elde edilen W vektori
(40) esitligindeki gibidir.

w = (0,43;0,25;0;0,29; 0; 0; 0; 0,02) 40)
Alternatiflerin, calismada ele alinan 7 ana Kriter
altinda degerlendirilmesi ile elde degerler daha 6nce
elde edilen kriter agirliklar1 ile carpilir. Kriter
agirliklar ile carpilmasi sonrasi satir bazh agirlik
degerleri toplanir ve ilgili alternatife ait agirlik degeri
bulunmus olur. Bulunan agirhklh  degerler
alternatiflerin istiinliik agirliklarini ifade etmektedir.
Bu degerlere bakilarak alternatifler arasinda oéncelik
siralamasi yapilabilmektedir. flgili alternatiflerin her
bir kriterdeki oncelik degerleri, kriterlerin agirlik
degerleri ve bunlarin bir sonucu olarak alternatiflerin
iistiinltik agirliklar: 6nem agirlik matrisi altinda Tablo
13. de yer verilmistir.
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Tablo 13. Onem agirlik matrisi

Sermaye Yeterliligi

Likidite Aktif Kalitesi

Karlilik Gelir Gider Bilango Grup Pay1

Alternatiflerin
Kriter Agirliklar: 0,19 0,21 0,02 0,19 0,27 0,09 0,03 Ustiinliik
Agirliklar
TiB 0,43 0,04 0,21 0,2 0,25 0,25 0,17 0,2325
TGB 0,25 0,21 0,16 0,15 0,02 0,2 0,11 0,1533
FB 0 0 0 0 0 0,1 0,12 0,0162
TZB 0,29 0,57 0,26 0,22 0,72 0,31 0,23 0,4579
TVB 0 0 0,051 0,038 0 0,06 0,05 0,0166
YKB 0 0,17 0,16 0,16 0 0,19 0,14 0,0948
THB 0 0 0,14 0,135 0 0,17 0,12 0,0509
ABK 0,02 0 0,01 0,077 0 0,05 0,052 0,0262
Tablo 13. de goriildiigi lizere alternatiflerin lstiinliik ettigi  goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler
agirhklar1  bulunmaktadir.  Ustiinlik — agirhklan sonucu en diistik agirliga sahip olmasi sebebi ile grup

siralanmasi ile alternatifler arasindaki siralama elde
edilmis olunur. Tablo 14. de alternatiflerin siralamasi
verilmektedir.

Tablo 14. Alternatiflerin siralanmasi

Alternatiflerin

. Banka A
Ustiinliik Agirliklar anka Adi
0,4579 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
ASS. (TZB)
0,2325 Tirkiye is Bankasi A.S. (TiB)
0,1533 Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)
0,0948 Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. (YKB)
0,0509 Tirkiye Halk Bankas1 A.S. (THB)
0,0262 Akbank T.A.S. (ABK)
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
0,0166
(TVB)
0,0162 Finans Bank A.S. (FB)
3. Bulgular

Calismada Bulanik AHP ile banka performansi
tizerinde etkili olan kriterler agirliklandirilarak
yapilmistir. Bu amagla 6ncelikle Bulanik AHP yontemi
kullanilarak bankalarin finansal performanslari
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen 7 ana kriter ve bu
ana kriterlere bagl toplamda 19 adet alt kriter ele
alinmistir. Bulamik TOPSIS ve Bulanmik AHP olmak
tizere iki farkli yontem ile bankalarin performans
siralamasi alt Kkriterlere ait yorum yapmanin zor
olmasi ve karar vericiler tarafindan dogru
degerlendirmenin yapilamayacaginin disiiniilmesi
sebebiyle calismada ana kriterler ele alinarak
ilerlenmistir. Karar vericilerin gorisleri
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler Bulanik
AHP ile degerlendirilmis olup finansal performans
tizerinde en biiyiik etkiye sahip kriterin gelir gider
yapist kriteri oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
bakilarak bankalarin gelir gider orani yiiksek olan bir
bankanin finansal performansinin yiiksek olabilecegi
yorumu yapilabilmektedir. Bunun yaninda bankalarin
gelir gider yapisinda yasanabilecek bir
dalgalanmanin bankanin performansini biiyiik 6lciide
etkileyebilecegi yorumu da yapilabilmektedir. Gelir
gider yapisi kriterini sirasi ile likidite ve ayn1 agirhga
sahip olan sermaye yapisi ve karlilik oraninin takip
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payr kriterinin bankalarin finansal performansi
lizerinde en az etkiye sahip olan kriter oldugu
yorumu yapilabilmektedir.

Elde edilen sonuglara gore performansini arttirmaya
yonelik ¢alisma yapan bir bankanin 6éncelikli olarak
gelir gider yapisinda iyilesme saglamaya g¢alismasi

bankanin, kisa zamanda performans iyilesme
adimlarinda daha biiyiik bir sicrama elde etmesini
saglayabilecegi yorumlari da yapilabilmektedir.

Calismada ayn1 zamanda ana kriterlere bagh olan alt
kriterlerin de finansal performans tizerindeki etki
dereceleri ya da bagka bir ifade ile 6nem agirliklarina
da yer verilmistir. Alt kriterler arasinda finansal
performans iizerinde en fazla etkisi olan Kriterin
“Toplam Geliri/Toplam Giderler” alt kriteri oldugu
soylenebilmektedir.

Yapilan kriter agirliklandirmasi sonras1 2013-2018
yillar arasinda aktif biiyiikliik siralamasinda ilk sekiz
banka arasinda kalmay1 basarmis olan bankalarin
performans degerlendirmesi Bulanik TOPSIS yontemi
ve Bulanik AHP yontemleri ile ele alinmistir. Boylece
her iki yontem ile sonuglar degerlendirilmis olup
sonuglarin birbiri ile paralel oldugu gorilmustir.
llgili finansal oranlar dikkate alinarak ¢alisma
grubundaki kisilerin degerlendirmeleri
dogrultusunda performans degerlendirmesinde ilk
sirada “Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
(TZB)” yer alarak son sirada ise “Finans Bank A.S.
(FB)” yer almistir. Boylece Bulanik TOPSIS ve Bulanik
AHP yontemleri ile ¢alisma grubunda yer alan

degerlendiricilerin gorisleri ve yorumlari
dogrultusunda ilgili oranlarin banka finansal
performans iizerindeki etkisi ve bu sonuglara gore
bankalarin =~ performans  siralamasi  yapilmis
olmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Calismada elde edilen sonuglarin, bankalarin
performans  siralamasina  katkisinin  yaninda

bankalara yatinm yapacak kisilere, banka secimi
yapabilmesi konusunda da fayda saglamaktadir.
Calisma degerlendirildiginde calisma grubunda yer
alan karar verici kisilerin 6znel yargilarinin ve de
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degerlendirilen finansal oranlarin oncelikli
tercihlerinin performans siralamasini
degistirebilecegi yorumu da yapilabilmektedir.
Bulantk  AHP yontemi ile alternatiflerin
karsilastirllmas1 sirasinda ele alinan kritere gore
bankalarin oncelik siralamasinin degistigi

gorilmektedir. Ele alinan bir kritere gore tercih
edilebilirligi ya da performansi yiiksek olan bir
alternatifin  baska bir kritere gore tercih
edilebilirliginin  diistiigli gozlemlenmektedir. Bu
calisma, icerisinde bulundurdugu yo6ntemler,
yaklasimlar ve bakis agilan ile diger sektorlerde de
yapilabilecek performans degerlendirme g¢alismalari
icin yol gostermektedir. Bu c¢alismada finansal
oranlara yer verilerek finansal performans
degerlendirilmesi tzerine ¢alisilmis ve bu agidan
literatiire katkis1 bulunmaktadir ve konusu itibari ile
de literatiirde benzerine rastlanilamamistir. Miisteri
memnuniyetinin hemen hemen her sektérde en
onemli Kkriter olma yolunda ilerlemesi sebebi ile
gelecek calismalarda miisteri memnuniyeti de bir
kriter olarak alinarak performans degerlendirmesi
lizerine ¢alismalar yapilabilir. Ayrica misteri
memnuniyeti kriterinin yaninda banka performansin
etkileyen diger finansal olmayan kriterlerde
eklenerek Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS y6ntemleri

ya da farklh yontemler uygulanarak banka
performans degerlendirme {izerine c¢alismalar
yapilabilir. Bunun yaninda banka performans

degerlendirmesi icin farkli degiskenler ele alinarak
degiskenler arasindaki iliskiler tizerine de farkh
calismalar yapilabilir.

Etik Beyani

Bu c¢alismada, “Yiiksekégretim Kurumlart Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yénergesi” kapsaminda
uyulmast gerekli tiim kurallara uyuldugunu, bahsi
gecen yénergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykirt Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
hicbirinin gerceklestirilmedigini taahhiit ederiz.
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