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Y oksullukla miicadele politikalarinin basar1 sansinin arttirilmasinda, yoksul olarak kimin tanimlandig:
ve yoksullugun Ol¢iilmesinde hangi gostergelerin 6n plana ¢iktigi 6nem tasimaktadir. Literatiirde son
donemde yapilan calismalarda, yoksullugu yalnizca gelir yetersizligi iizerinden tanimlayan anlayisin
yerini yoksullugu c¢ok boyutlu bir sorun olarak degerlendiren yaklagim almistir. Bu cergevede,
calismada, yoksullugun Tiirkiye’deki boyutunun, literatiirde yer alan farkli yoksulluk tanim ve
gostergeleri ¢ercevesinde OECD iilkeleri ile karsilagtirmali olarak arastirilmasi amaglanmugtir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de yoksulluk OECD iilkelerine kiyasla 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki yoksulluk sorunu ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirildiginde de,
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda arka siralarda oldugu goriilmektedir. Caligmanin bulgulan g6z
online alindiginda, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarinin bireylerin “yapabilirliklerini”
arttirabilmek amaciyla basta egitim, saglik ve barinma alanlarinda olmak iizere iktisadi ve sosyal
politikalar arasindaki uyumu saglayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi diisliniilmektedir.
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Poverty and Poverty Indicators:
A Comparision of Turkey and OECD Countries

Abstract

In order to increase the chances of success of poverty reduction policies, it is important to identify who
is defined as poor and which indicators come to the forefront in measuring poverty. In recent studies in
the literature, the understanding that defines poverty only through income insufficiency has been
replaced by an approach that evaluates poverty as a multidimensional problem. In this context, the aim
of the study was to investigate the dimension of poverty in Turkey comparatively with the OECD
countries within the framework of different poverty definitions and indicators in the literature.
According to the results, poverty in Turkey is an important problem compared to the OECD countries.
When the poverty problem in Turkey is evaluated multidimensionally, it is observed that Turkey is in
the back row among the OECD countries. When the findings of the study are taken into consideration,
it is thought that the poverty reduction policies in Turkey should be designed in a way to ensure the
harmony between economic and social policies, especially in the fields of education, health, and
housing, in order to increase the “capabilities” of individuals.

Keywords: Poverty, Poverty Indicators, Multidimentional Poverty.
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Giris
Yoksullugun azaltilmasi konusu hem gelismekte olan hem de gelismis ekonomilerin en 6nemli
giindem maddelerinden biridir. insani kalkinmanm en temel amaci kiiresel yoksullugun
azaltilmasidir (UNDP, 2017, s.1). Yoksulluga iligkin literatiirdeki ¢aligmalar her ne kadar 18.
yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin basina dayansa da (Beteille, 2003, s.4455), yoksullugun
tanimlanmasinda ve Ol¢lilmesinde literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir. Bu noktada,
yoksullukla miicadele politikalarinin basar1 sansinin arttirtlmasinda yoksul olarak kimin
tanimlandigt ve yoksullugun oOlclilmesinde hangi gostergelerin 6n plana ¢iktigi Onem
tasimaktadir. Bu cercevede, literatiirde son donemde yoksullugu yalnmizca gelir yetersizligi
iizerinden tanimlayan anlayisin yerini yoksullugu ¢cok boyutlu bir sorun olarak degerlendiren
yaklagim almistir. S6z konusu yaklasimda, yoksulluk, basit bir gelir yetersizliginden ziyade,
yasam standardina iligkin ¢esitli gostergeler lizerinden tanimlanan, sosyal diglama, gelir
dagilimi ve insani kalkinma konulariyla da yakindan iliskili olan bir kavramdir. Yoksullugun
tanimlanmasindaki  s6z konusu degisiklik  yoksullukla miicadele politikalarinin
olusturulmasinda ve sonuglarinin degerlendirilmesinde daha kapsamli bir anlayis1 gerekli

kilmaktadir.

Kiiresellesme stireci ile birlikte bazi gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli biiylime
performansi her ne kadar gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin
azaltilmasma katkida bulunsa da, tlke i¢i gelir esitsizlikleri s6z konusu siirecte kiiresel
esitsizligi arttiran bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Milanovic, 2016). Gelir esitsizligi ve
yoksulluk Tiirkiye ekonomisinin de en 6nemli ekonomik ve toplumsal sorunlarindan birini
olusturmaktadir. TUIK (2019), Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi-2018 sonuglarida gore,
2018 yilinda 11 milyon 91 bin kisi goreli yoksulluk sinirinin altinda yasarken, goreli yoksulluk
orant %13.9 olarak gerceklesmistir. Ayn1 donem icin TUIK tarafindan hesaplanan maddi
yoksulluk orani ise %26.5 olmustur. Maddi yoksulluk orani finansal sikintida olma durumunu
ifade ederken, yoksulluk gelir yoksullugundan daha genis anlamda tanimlamakta, ¢amasir
makinesi, renkli televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ile beklenmedik harcamalar, evden
uzakta bir haftalik tatil, kira, konut kredisi, bor¢ 6demeleri, iki glinde bir et, tavuk, balik iceren
yemek ve evin 1sinma ihtiyacinin ekonomik olarak karsilanamama durumu ile ilgili
hanehalklarinin algilarini yansitarak yoksulluk sorununu ¢ok boyutlu ve siibjektif olarak ele
alip, bireylerin sahip olduklarini gelir ile neleri yapabildiklerine odaklanmaktadir. S6z konusu
veriler dikkate alindiginda, Tirkiye’de uygulanacak yoksullukla miicadele politikalarinin

bagariya ulagmasi1 ve yoksullukla miicadelede dncelikli alanlarin belirlenmesi i¢in, yoksullugun
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boyutunun farkli yoksulluk gostergeleri cergevesinde uluslarasi karsilagtirmalara imkan
verecek sekilde ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, bu calismada, literatiirde
yer alan farkli yoksulluk tanim ve gostergeleri cercevesinde, yoksullugun Tiirkiye’deki
boyutunun OECD iilkeleri ile karsilagtirmali olarak arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
caligmanin bir sonraki boliimiinde, yoksullukla iligkili kavramlar, tanimlar1 ve gostergeleri ile
birlikte ele alinmis, bu gercevede mutlak ve goreli yoksulluk, sosyal dislama, ¢cok boyutlu
yoksulluk, yoksulluk ve kalkinma ile siibjektif yoksulluk bagliklari altinda Tiirkiye’ nin farkli
yoksulluk gostergeleri ¢ergevesindeki performansina OECD f{ilkeleri ile karsilastirmali olarak
yer verilmistir. Calismanin son bdliimiinde ise, yoksullugun Tiirkiye’deki boyutlarina ve
yoksullukla miicadelede uygulanacak politikalara iliskin genel bir degerlendirme yer

almaktadir.

1. Yoksullukla iliskili Baz1 Kavram ve Gostergeler: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Uzerine

Bir Karsilagtirma

Yoksulluk, Diinya Bankasi (World Bank, 2000, s.15) tarafindan “iyi olma (well-being)
durumundan mahrum olma” olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede, “iyi olma” durumunun nasil
tanimlandig1, kimlerin yoksul olarak degerlendirilecegi noktasinda énem tagimaktadir. “lIyi
olma” durumunun tanimlanmasinda temel olarak iki farkli yaklasimdan s6z edilebilir. Birinci
yaklagimda “iyi olma” durumunu gelir {izerinden tanimlamakta ve s6z konusu yaklagimin
temelleri Rowntree (1901)’nin ¢calismasina dayanmaktadir. Rowntree (1901) Ingiltere nin York
kenti i¢in gergeklestirdigi calismasinda bireylerin yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
gida ve gida dis1 tirtinlerin yer aldigi bir mal sepetinin parasal degerini hesaplamistir. Bu
cercevede, gelir ya da harcamasi bu sepetin degerinden diisiik olan bireyler yoksul olarak kabul
edilmistir. Diinya Bankasi’nin bugiin kullandigi kiiresel yoksulluk hesaplamalari da s6z konusu
yaklasima dayanmaktadir (World Bank, 2000. s.16). “Iyi olma” durumunun tanimlanmasinda
temel alinan bir diger yaklasim ise Sen (1987) tarafindan ortaya konulan “yapabilirlikler”
kavramidir. S6z konusu yaklasima gore, bireylerin gelir, egitim ve saglik diizeylerinin yetersiz
olmasi, gilivenliklerinin saglanamamasi, politik haklarinin olmamas1 gibi durumlar bireylerin
yapabilirliklerini kisitlayarak yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Sen (1987) nin
s0z konusu yaklasimi ile yoksulluk, gelir yetersizligi iizerinden tanimlanan geleneksel
yaklagimdan farkli olarak ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmaktadir. Yoksullugun ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ele alinmas1 yoksullukla miicadelede uygulanacak politikalarin gergevesini
de degistirmektedir. Yoksullularin gelir dizeyini azaltacak politika uygulamalar1 gelir

yoksullugunun azaltilmasina katki saglarken, yoksullarin “yapabilirliklerini” genisletecek
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politikalarin “egitim, saglik, giivenlik, politik haklar” gibi alanlara yogunlasmasi gerekmektedir
(Haughton ve Khandker, 2009, s.2-3). Sen (1987)’nin ¢alismasiyla birlikte yoksullugun
belirlenmesinde gelir disindaki faktorlerin de etkili oldugu goriisii yayginlik kazanmis ve Alkire
ve Santos (2010) tarafindan “cok boyutlu yoksulluk endeksi” gelistirilmistir. S6z konusu
endekste, yoksulluk, genis boyutlara sahip bir kavram olarak ele alinmaktadir. Yoksullugun
boyutlari, saglik, egitim ve yasam standardina iligkin goOstergeler c¢ergevesinde

degerlendirilmektedir.

Yoksullugun, “gelir yoksullugu” ya da “gok boyutlu yoksulluk” kavramlar1 ¢ergevesinde
incelenmesinin yani sira yoksullugun objektif ve siibjektif olarak degerlendirilmesi de
literatiirde ele alman bir diger yaklasimi olusturmaktadir. Objektif yoksulluk yaklagimi,
yoksullugu neyin olusturduguna ve yoksulluktan kurtulmada hangi yollarin izlenmesi
gerektigine dair normatif yargilar1 icermektedir (Lok-Dessallien, 1999, s.3). Bu ¢ercevede,
mutlak ve goreli yoksulluk 6lgiitleri objektif yoksullugun tanimlanmasinda nesnel birer 6lgiit
olarak kullanilabilmektedir. Gelir yoksullugunun yan1 sira egitim, saglik, barinma, giivenlik,
toplumsal katilim gibi ¢ok boyutlu gostergeler ¢ercevesinde yoksulluk objektif olarak ele
alinabilmektedir. Siibjektif yoksullugun belirlenmesinde ise, toplumda kimlerin kendini yoksul
olarak tanimladig1 ya da bireylerin toplum i¢inde kendi durumlarini nasil degerlendirdigi ele

alinir. (Nandori, 2014, s.4424-4425).

Yoksullugun olgiilmesi, toplum icinde yoksul olarak tanimlanan bireylerin sayisinin
belirlenmesi ile ilgilidir ve s6z konusu amacla gelistirilen Sl¢iit yukarida ele alinan gesitli
yoksulluk kavramlar1 g¢er¢evesinde olusturulmaktadir. Bu amagla, ¢alismanin bundan sonraki
kisminda, oncelikle objektif yoksulluk gdstergeleri (mutlak ve goreli yoksulluk, sosyal diglama,
cok boyutlu yoksulluk, insani kalkinma) cercevesinde Tirkiye ve OECD iilkelerinde
yoksullugun boyutu karsilastirmali olarak ele alinacak daha sonra yoksullugun boyutu siibjektif

yoksulluk gostergeleri cergevesinde degerlendirilecektir.

1.1 Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Gelir yoksullugu literatlirde temel olarak, goreli ve mutlak yoksulluk kavramlari ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Mutlak yoksulluk, beslenme ve diger temel gereksinimlere gore sosyal olarak
kabul edilebilir yasam kosullarinin altinda kalma durumunu isaret etmekte ve temelleri
Rowntree (1901)’nin c¢alismasinda olusturdugu minimum yasam maliyeti sinirina
dayanmaktadir. Goreli yoksulluk ise, toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oraninin
altinda kalmayi ifade etmektedir. 1960’1 yillara kadar yoksulluk kavrami mutlak yoksulluk

baglaminda ele alinmig, daha sonraki donemde litaratiirde goreli yoksulluk kavrami 6n plana
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cikmustir. Ancak goreli yoksulluk kavramu literatiirde 1960’11 yillardan 6nce de yer bulmustur.
Adam Smith Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations) adli kitabinda 18. Yiizyilda Avrupa’da
keten bir gdmlegin sosyal agidan 6nemine vurgu yaparak “itibarli bir is¢inin sosyal alanda keten
gomlegi olmadan goriinmesinin utang verici” oldugunu belirterek yoksulluk siniriin iginde
bulundugu kosula gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Ravallion, 2016, s.106).
Townsend (1979) calismasinda, Rownstree (1901)’in mutlak yoksulluk tanimi yerine
yoksullugu goreli olarak ele almis, bu ¢ercevede, toplum iginde bulunan bireylerin beslenme
diizeylerinin, topluma katilma seviyelerinin ve yasam kosullarinin toplumda geleneksel olarak

kabul edilen diizeyden diisiik olmas1 durumunu yoksulluk olarak tanimlamastir.

Mutlak yoksulluk yaklasimini benimseyenlere gore, iilkeler arasindaki smirlar gbz ardi
edilmeli, mutlak yoksul olarak kabul edilen iki insandan biri zengin digeri fakir iilkede yasasalar
bile ayni sekilde ele alinmalidir. Ancak goreli yoksulluk yaklasiminin taraftarlarina gore,
mutlak yoksul olarak kabul edilen, ancak zengin iilkede yasayan bireyin ekonomik ve sosyal
hayata katilabilmek icin karsilasacagi maliyetler daha yiiksek olacaktir (Ravallion, 2016,
s.106).

Diinya Bankasi, 2011 yili satin alma giicii paritesine gore giinliik 1.90 dolarin altinda gelire
sahip olanlar1 asir1 yoksul olarak kabul etmekte, bu ¢ergevede mutlak yoksulluk uluslararasi
baglamda ele alinmaktadir. Diinya Bankasi, uluslararasi yoksulluk siniriin yoksullugun ele
alimmast agisindan asiri u¢ durumu ifade etmesi gerekcesiyle uluslararasi yoksulluk sinirina
ilave olarak diisiik ve orta gelirli iilkelerle (LMICs) yiiksek ve orta gelirli ve gelirli (UMICs)
iilkelerin ihtiyaclarin1 gézeterek ilave yoksulluk sinirlart olugturmustur. Diisiik ve orta gelirli
tilkeler igin s6z konusu smir 2011 yili satin alma giicli paritesine gore 3.20$ iken, yiiksek ve

orta gelirli iilkeler i¢in 5.50 $’dir (World Bank, 2018).

Diinyada son 25 yilda kiiresel yoksullugun azaltilmasi alaninda énemli gelismeler yasanmus,
son ¢eyrek yiizyilda gerceklesen giiglii bliylime performansi ve gelismekte olan iilkelerdeki
zenginlik artis1, yoksullugun azaltilmasi siirecine katkida bulunmustur (World Bank, 2018, s.1).
Bu ¢ergevede, 1990 yilinda, 2011 yil1 satin alma giicii paritesine (SAGP) gore giinliikk 1.90$’n
altinda yasayan insan sayist diinyada 1.8 milyar iken, 2015 yilina gelindiginde s6z konusu

rakam 731 milyona diismiistiir. Benzer sekilde mutlak yoksulluk orani 1990 yilinda %35.88
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iken bu oran 2015 yilinda %9.94°e gerilemistir. Tablo 1’de diinyanin farkli bolgelerinde 1990
ve 2015 yillarinda yoksulluga iliskin baz1 gdstergeler yer almaktadir®.

Tablo 1: Kiiresel Yoksulluk Gostergeleri

Yoksulluk Yoksulluk Yoksul Niifus
S Oram (%) Insan Sayis1 (milyon)
$/Giin(SAGP) (milyon)
2015
Dogu Asya ve 1.90 2.31 47.00 2.038.47
Pasifik
Avrupa ve 1.90 1.46 7.13 487.04
Merkez Asya
Latin Amerika 1.90 3.88 24.32 626.57
ve Karayipler
Orta Dogu ve 1.90 421 15.65 371.65
Kuzey Afrika
Diger Yiiksek 1.90 0.68 7.36 1,083.78
Gelirli
Giliney Afrika 1.90 ... ...
Safra Alt1 1.90 41.05 412.99 1,006.09
Afrika
Diinya 1.90 9.94 731.02 7,357.80
1990
Dogu Asya ve 1.90 61.32 983.88 1,604.58
Pasifik
Avrupa ve 1.90
Merkez Asya
Latin Amerika 1.90 14.85 65.46 440.82
ve Karayipler
Orta Dogu ve 1.90 6.19 14.21 229.72
Kuzey Afrika
Diger Yiiksek 1.90 0.48 4.33 903.66
Gelirli
Giiney Afrika 1.90 47.30 535.93 1,133.09
Safra Alt1 1.90 54.69 280.15 512.27
Afrika
Diinya 1.90 35.88 1,897. 5,288.39
25

Kaynak: PovcalNet, 2015.

Diinyanin farkli bolgelerindeki yoksulluk oranlarina bakildiginda yoksullugun azaltilmasina
yonelik cabalarin esit derecede basariya ulasmadigi goriilmektedir. 1990 yilinda Dogu Asya ve
Pasifik Bolgesi’nde yoksulluk orani1 %61.32 iken, 2015 yilina gelindiginde bu oran énemli
oranda azalarak %2.31°e gerilemistir. Benzer bir durum da Latin Amerika ve Karayipler

Bolgesi’nde yasanmis, yoksulluk orani %14.85’ten %3.88’e diismiistiir. Diger taraftan, Sahra

" Yoksulluga iliskin kiiresel 6lgekteki en giincel veri 2015 yilma ait oldugu i¢in Tablo 1’de en son 2015 yilina
iliskin veriye yer verilmistir.
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Alt1 Afrika’da 1990 yilinda %54.69 olan yoksulluk orani 2015 yilinda ancak %41.05°e
gerilemis, yoksul kisilerin sayis1 280 milyondan 412 milyona yiikselmistir. S6z konusu durum,
diinyanin farkli bolgelerinde asir1 yoksulluk i¢inde bulunan 6nemli sayida insanin oldugunu

gostermektedir.

Yiiksek ve orta gelirli iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye’de 2018 yil1 verilerine gore niifusun
%2.1°1 glinliik 5.5$ olan yoksulluk simirmin altinda yer alirken ayni iilke grubunda yer alan
Italya igin s6z konusu oran %]1.8’dir (World Bank, 2019) Mutlak yoksulluk baglaminda ele
alman bir baska kavram ise, yoksulluk agigidir (poverty gap). Yoksulluk ac¢ig1 yoksulluklarin
yoksulluk sinir1 tizerine ¢gikabilmeleri igin gerekli olan ortalama gelir diizeyini gostermektedir.
Endeks 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bireylerin yoksulluk sinirina ne kadar yakin
olduklarmi gostermektedir. S6z konusu endeks yoksullugun derinligini 6lgmektedir. Grafik
1’de OECD iilkelerinde 2015 yilina iliskin yoksulluk agi81 verileri yer almaktadir. S6z konusu
verilerde yoksulluk sinir1 ortalama hanehalki gelirinin yarisi olarak tanimlanmistir. 2015 yilinda
yoksulluk ag1g1 endeksi en yiiksek degeri 0.437 ile Italya’da alirken en diisiik degeri ise, 0.214
Cekya’da almistir. S6z konusu donemde OECD ortalamasi 0.302 iken Tiirkiye’de yoksulluk
ac1g1 0.282 olarak gerceklesmistir.

Grafik 1: Yoksulluk Agig1 (2016)
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Goreli yoksulluk, hanehalk: gelirinin ortama ulusal gelirin altinda kalmasiyla bireylerin bazi
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temel yasamsal ihtiyaclarini karsilamada yetersiz durumda olmasii ifade eder. Goreli
yoksulluk verilerine bakildiginda ise, Grafik 2’de yer alan bilgilere goére, OECD f{ilkelerinde

goreli yoksulluk orani ortalamasinin 2016 yilinda %11.7 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
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Tiirkiye %17.2 goreli yoksulluk orani ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD-%17.8) ve Israil
(%17.7)’den sonra goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu iiciincii lilke olmustur. Goreli
yoksulluk oraninin en diisiik oldugu iilke izlanda (%5.4) olurken, Izlanda’yr Cekya (Cek
Cumbhuriyeti-%5.5) ve Norveg (%5.6) takip etmistir.

Benzer sekilde Grafik 2’de yer alan veriler dogrultusunda, goreli yoksulluk oranlarina cinsiyete
gore baktigimizda ise, 2016 yilinda, OECD iilkeleri ortalamasinda kadinlarda yoksulluk
oraninin %12.3 ile erkeklere (%10.9) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise ayni
donemde kadinlarda yoksulluk oran1 %17.5 iken, erkeklerde yoksulluk orani %16.8 olarak
gergeklesmistir.

Grafik 2: Medyan Gelirin %50’sinden Az Gelire Sahip Olanlarin Orani (2016)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019

OECD iilkelerinde goreli yoksulluk oranlart yas gruplarina gore de farklilik gostermektedir.

Grafik 3’te yer alan 2016 yili OECD iilkeleri ortalamasina bakildiginda, goreli yoksulluk en
diisiik %10.1 ile yetiskinler arasinda goriiliirken, yetiskinleri %13 ile ¢ocuklar, %13.5 ile
yashilar, %13.6 goreli yoksulluk orani ile ise gencler takip etmektedir. Tiirkiye’de ise goreli
yoksulluk oran1 OECD iilkeleri ortalamasinda oldugu gibi en diisiik yetiskinler (%13) arasinda
goriilmektedir. Ancak yoksullugun c¢ocuk, gen¢ ve yashlar arasindaki dagilimi OECD
iilkelerinden farklilagmakta, ¢cocuklarda %25.3 gibi 6nemli bir oraninda yoksulluk goriilmekte,

bunu sirasiyla yaslhlar (%17) ve gengler (%15.5) takip etmektedir.
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Grafik 3: Medyan Gelirin %50’sinden Az Gelire Sahip Olanlarin Yas Grubuna Gore Oranlari
(2016)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019
Yoksulluk sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis lilkelerde de 6nemli boyutlara
ulasmistir. Son 25 yilda gergeklesen kiiresellesme stireci ile birlikte bir taraftan Asya
tilkelerinde gergeklesen yiiksek biiyiime performansi tilkeler arasi gelir farkliliklarinin azaltarak
kiiresel esitsizligin iilkeler aras1 boyutunun ve kiiresel yoksullugun azaltilmas siirecine katkida
bulunurken, ayni1 siirecte kiiresel esitsizligin iilkeler i¢indeki boyutu artis gostermis, yiiksek
gelirli OECD filkelerinin yoksul ve orta smiflar1 kiiresellesmeden kazang elde edemezken,
kiiresellesmenin kazanani gelismis iilkelerdeki en yiiksek gelirli %1°lik smif ile yiikselmekte

olan Asya ekonomilerinin orta sinifi olmustur (Milanovig, 2016, s.10-24).

Kiiresellesme siirecinde meydana gelen iilkeler arasi gelir yakinsamasi ve kiiresel esitsizligin
tilkeler aras1 boyutunun azalmasi1 durumu, Grafik 4’te Tiirkiye ve OECD iilkelerinin 1971-2017
yillar1 arasindaki ekonomik biiylime performanslar1 agisindan incelenmistir. S6z konusu grafige
gore, Tiirkiye, 1980, 1990 ve 2000’11 yillardaki kriz dénemlerinin disinda OECD ortalamasinin
iizerinde bir biiylime performansi sergilemis, OECD ortalamasinin iizerindeki biliylime orani
Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasindaki gelir yakinsamasini pozitif yonde etkilerken, Tiirkiye

ekonomisindeki istikrarsizliklar gelir yakinsamas siirecini negatif yonde etkilemistir.
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Grafik 4: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime (1971-2017)
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Kaynak: OECD Annual Growth Rates in Percentage, 2019
Grafik 5’te OECD iilkelerinde kisi bagina diisen gelir ile goreli yoksulluk orani arasindaki iliski
yer almaktadir. Grafikten goriilebilecegi iizere kisi basina diisen geliri yiiksek olan bazt OECD
iilkelerinde yoksulluk 6nemli boyuttadir. Kiiresel esitsizligin iilke i¢i boyutu (Milanovig,2016,
s.24) bu duruma neden olurken, literatiirde yer alan pek ¢ok caligmada yoksullugun {ilke ici

gelir esitsizligi ile birlikte arttig1 ortaya konulmustur (Lee, 2014, s.4982).

Grafik 5: Yoksulluk ve Kisi Basina Diisen Gelir (2016)
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Kaynak: OECD Society at a Glance ,2019 ve OECD Level of GDP per capita, 2019
Gelir esitsizligi, gelirin veya servetin toplumda esit dagilmamasinin bir sonucu olup,
yoksullarin ve dezavantajli gruplarin toplum icindeki yasama kabiliyetine zarar vermektedir

(OECD, 2019, 5.98). Gelir dagilimmin yoksulluk tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
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Ornegin, en yoksul kesimin toplam gelirden aldig1 paymn artmasi, dolayisiyla goreli gelir
esitsizliginin azalmasi yoksulluk oranini azaltabilecekken, gelir dagiliminda tam tersi bir
degisiklik yoksulluk oranini arttirabilecektir. Dolayisiyla yoksullukla miicadele politikalarin
gelir dagilimma iliskin hususlar1 da dikkate almasi gerekmektedir. Gelir dagilimindaki
esitsizligi 6lgmeye iliskin en yaygin kullanilan gostergelerden biri Gini katsayisidir. Gini
katsayist1 0-1 arasinda deger almakta ve Gini katsayisinin aldigi degerin artmasi gelir
dagilimindaki esitsizligin arttigin1 ifade etmektedir. Grafik 6’da gelir dagilimi ve yoksulluk
iliskisi yer almaktadir. Grafik 6’da yer alan bilgilere gore OECD iilkelerinde goreli yoksullukla
gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, gelir dagilimin
iyilestirecek politikalarin OECD filkeleri 6rneginde yoksullukla miicadele politikalarina katk1

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Grafik 6: Yoksulluk ve Gelir Esitsizligi (2016)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019
2016 yil1 verilerine gore OECD iilkelerinin Gini katsayist degerleri Grafik 7°de yer almaktadir.
S6z konusu donemde, gelir esitsizliginin en diisiik oldugu iilkelerde (Slovakya, Slovenya,
Cekya) Gini katsayis1 0.24-0.25 arasinda degisirken, Gini katsayis1 Tiirkiye, Sili ve Meksika’da
en yiiksek degere ulasmistir (0.40-0.45). Diger taraftan, 2016 yilinda OECD ortalamasi1 0.31

olarak gerceklesmistir.
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Grafik 7: Gelir Esitsizligi-Gini Katsayis1 (2016)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019

Grafik 7°de yer alan bir bagka bilgiye gore, OECD fiilkelerinde gelir dagiliminin bir gostergesi
olarak, gelirden en yiiksek pay alan %10’luk kesimin ve gelirden en diisiik pay alan %10’luk
kesimin ortalama gelirleri arasindaki farka bakildiginda, 2016 yilinda OECD ortalamasinin 9.3
kat oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise s6z konusu fark13.7 kattir. Gelir dagilimindan en
yiiksek ve en diisiik pay alan kesimin ortalama gelirleri arasindaki fark 20.9 kat ile en ytliksek
oranda Meksika’dadir. Yukarida yer alan bilgiler 1s181nda, Tiirkiye’ de diinyada yasanan kiiresel
esitsizligin gelisim siirecine paralel olarak, OECD f{ilkeleriyle bir gelir yakinsamasi yasandigi,
ancak Tiirkiye’deki {ilke i¢i gelir esitsizliginin OECD {ilkelerinin iizerinde oldugu

soylenebilmektedir.
1.2 Sosyal Dislama

Yoksullukla iligkili bir diger kavram ise sosyal dislamadir. Sosyal diglama, kisilerin ya da
gruplarin yasadigi topluma katilimlarinin kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi olarak
tanimlanabilmektedir (Laderchi, 2003, s.257). Sosyal dislama sorunu, yoksulluk baglaminda
degerlendirildiginde, bireylerin gelir yoksullugu sinirinin altinda olmast bireylerin temel
ihtiyaglarin1 dahi gideremeyerek sosyal hayatta var olmalarina engel olmaktadir. Diger taraftan,
yoksulluk ¢ok boyutlu bir bicimde tanimlandiginda egitim, saglik ve yasam standardina iligkin
gostergeleri de icerdiginden sosyal dislama agisindan 6nemli bir Olgilit olmaktadir. Benzer
sekilde gelir dagilimindaki adaletsizlik de bireylerin topluma katilim seviyelerine zarar veren
bir bagka olgu oldugundan sosyal dislamanin bir gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.
Ayrica, issizlik de bireylerin gelir diizeylerinde azalmaya yol acarak bireylerin toplumsal hayata

katilimlarina zarar vermekte ve sosyal diglamaya yol a¢gmaktadir. Bu cercevede, OECD
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iilkelerinde issizlik oranlarina sosyal diglamanin bir gostergesi olarak Grafik 8’de yer
verilmigtir. OECD iilkelerinde 15-64 yas arasi ortalama issizlik oran1 2017 yilinda %6.7 olarak
gerceklesirken, bu oran kadinlarda %7 erkeklerde %6.6 olmustur. Tiirkiye ise ayn1 donemde,
%11.2 ile igsizlik oraninin en yiiksek oldugu doérdiincii OECD f{ilkesi olmustur. Diger taraftan
Tiirkiye Yunanistan ve Ispanya’dan sonra kadin issizlik oranmin en yiiksek oldugu iigiincii
OECD iilkesi olmustur. 2017 yilinda Tiirkiye’de erkek issizlik orant %9.6 olurken, kadin
igsizlik oran1 %14.4 olarak gerceklesmistir.

Grafik 8: OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlar1 (2017)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019

Son olarak Grafik 9°da genclerde sosyal diglamanin bir gostergesi olarak igsiz olan ya da
herhangi bir egitim ya da staj gérmeyen (aktif olmayan) 15-29 yas arasi niifusun orani yer
almaktadir. Grafige gore, OECD iilkelerinde genc issizlik oram1 %4.9 iken aktif olmayan
niifusun oran1 %8.4’tiir. Dolayistyla OECD {ilkelerinde 2017 yilinda geng¢ niifusun ortalama
olarak %13.4’li ne herhangi bir is kolunda istihdam edilmekte ne de egitim ya da staj
gormektedir. Tiirkiye ise, Yunanistan ve Italya’dan sonra %7.4 ile geng issizlik oranmin en
yiiksek oldugu iigilincii iilke olurken, aktif olmayan gen¢ niifusun en yiiksek oldugu OECD
iilkesi olmustur. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de aktif olmayan genc niifusun oran1 %19.8°dir. Buna
gore, Tiirkiye’de geng¢ niifusun %19.8°1 is aramamaktadir. S6z konusu rakamin yiiksek
olmasina yol acan faktorlerden birinin genclerin is bulma inanglarinin kalmamasi oldugu
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de genclerin %27.2°si ne herhangi bir iskolunda
istihdam edilmekte ne de herhangi bir egitim ya da staj faaliyetinde yer almaktadir. Tiirkiye bu
rakamla da OECD iilkeleri arasinda birinci sirada yer almistir. OECD (2019)’ye gore,
ortadgretim seviyesinde egitim goren genclerin iiniversite seviyesinde egitim goren genclere

gore issiz olma ya da aktif olmama olasiligr ii¢ kat artmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de s6z
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konusu oraninin yiiksekligine yol agan sebeplerden birinin de yeterli istihdam olanaklarinin

olmamasinin yansira genglerin donanim eksiklikleri oldugu diisiiniilebilir.

Grafik 9: Genglerde Igsizlik ve Aktif Olmayan Niifusun Oran1 (2017)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019
1.3 Cok Boyutlu Yoksulluk

Y oksullugun tanimlanmasina iligkin temel yaklasim gelir diizeyinin yetersizligini esas alsa da
yoksulluk hem geliri hem de gelir dis1 faktorleri iginde bulunduran ¢ok boyutlu bir problemdir.
Y oksullugun ¢ok boyutlu bir problem oldugu diisiincesi Amartya Sen (1987) tarafindan ortaya
konulan “yapabilirlikten yoksunluk™ kavrami ile ele alinmistir. Bu gercevede ele alinan
yoksulluk taniminda, bireylerin neler yapip neler yapamadiklarina odaklanilmaktadir. Bu
yaklasimda, gelir bir amag degil, bireylerin yapabilirliklerinin arttirilmasinda bir aragtir. Sen’in
s6z konusu yaklasiminda yer alan iki temel kavram “yapabilirlikler” ve “islevler”dir. Islevler,
kisinin yapmaya deger verdigi seyler iken, yapabilirlikler ise, bireylerin bu islevleri yerine
getirebilme 6zgiirliigiidiir (Yuncu,2005, ss.5-8). Bireylerin 6nem verdigi islevler mutlu olmak,
yeterli beslenmek, saglikli olmak, egitim almak ya da barinma kosullar1 gibi farkli sekillerde
olabilir. Yapabilirliklerse, kisinin ulasabildigi islev birlesimleridir. “Yapabilirlikten yoksunluk™
yaklasgitmi hem insani kalkinma alanindaki calismalari hem de yoksulluk literatiiriinii
etkilemistir. Bu g¢ergevede, yoksullugun belirlenmesinde gelir disindaki faktorlerin de etkili
oldugu goriisii yayginlik kazanmis ve 2010 yilinda insani Gelisme Raporu’nda Alkire ve Santos
(2010) tarafindan gelistirilen “gok boyutlu yoksulluk endeksi” yer almistir. S6z konusu
endekste, yoksulluk, genis boyutlara sahip bir kavram olarak ele alinmaktadir. Yoksullugun
boyutlari, saglk, egitim ve yasam standardina iliskin gostergeler c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir. Cok boyutlu yoksulluk endeksinde, beslenme diizeyi ve ¢ocuk 6liim
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orani saglik boyutuna iliskin gostergeler ¢ergevesinde degerlendirilirken, okullagsma orani ve
okula kayith cocuk sayisi egitim boyutuna iligkin gostergeleri olusturmaktadir. Yasam
standardi boyutu ise; temiz igme suyuna erisim, pisirme yakiti, barinma kosullari, hane halkinin
sahip oldugu varliklar ¢ercevesinde belirlenmektedir (Alkire ve Jahan, 2018, ss.8-9). 2018
yilinda kiiresel ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi gelismekte olan 105 iilke (diinya niifusunun
yaklasik %77’s1) i¢in olusturulmustur. S6z konusu 105 iilkenin yaklasik 5.7 milyar olan
niifusunun 1.3 milyar1 ¢ok boyutlu yoksulluk i¢cinde yasamaktadir. Endeksten elde edilen
bilgilere gore, cok boyutlu yoksulluk tiim gelismekte olan iilkelerde goriilmekle birlikte daha
cok Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya’da yogunlagsmistir (OPHI, 2018). Cok boyutlu yoksulluk
endeksi gelismekte olan iilkeler baglaminda yoksullugu genis boyutlarda dl¢timledigi i¢in
OECD iilkeleri arasinda bir karsilastirmaya izin vermemektedir. OECD iilkeleri arasinda
yoksullugun cok boyutlu bir gostergesinin degerlendirilmesi i¢in bu ¢alismada OECD
tarafindan olusturulan daha iyi yasam endeksi (better life index) gostergelerinden
yararlanilmistir. S6z konusu endekste OECD iilkelerinde yasam kosullari, gelir diizeyinin
disinda, barinma kosullari, egitim, saglik diizeyi, istihdam olanaklar1 ve yagsam memnuniyeti
gostergeleri cergevesinde ele alinmaktadir. S6z konusu gostergelerden olusan 2016 yili endeks
degerlerine gore Tiirkiye 36 OECD iilkesi arasinda 35. sirada yer almaktadir (OECD, 2017).
Egitim diizeyine iliskin gostergelere bakildiginda Tiirkiye’de 25-64 yas arasi yetiskinlerin
%39’u lise egitimini tamamlarken bu alanda OECD ortalamasi %78’dir (OECD, 2017). Saglik
diizeyine iliskin gostergelere bakildiginda ise, Tiirkiye’de ortalama yasam siiresi 78 yil iken,
OECD iilkelerinde 80 yildir (OECD, 2017). Benzer sekilde igme suyunun kalitesine iliskin
memnuniyet diizeyi OECD f{ilkelerinde ortalama olarak %81 iken, Tiirkiye’de %65°dir. S6z
konusu endeks cercevesinde ele alinan bir baska gosterge olan istihdam olanaklarina
bakildiginda da OECD iilkelerinde 15-64 yas arasi isttihdam oran1 %68 iken, Tiirkiye’de %52
oldugu goriilmektedir (OECD, 2017). Bu ¢ercevede, Grafik 2.’de yer aldig1 tizere yoksullugun
biiytikliigii sadece gelir seviyesi lizerinden ele alindiginda Tiirkiye’nin goreli yoksullugun en
yiiksek oldugu 3. OECD iilkesi oldugu goriiliirken, gelir dis1 faktorlerin de yoksullugun
tanimlanmasinda dikkate alinasiyla Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu yoksulluk gdstergeleri agisindan
bir sira daha gerileyerek ¢ok boyutlu yoksullugun en yiiksek seviyede oldugu 2. OECD iilkesi

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
1.4 Yoksulluk ve Kalkinma

Yoksullukla yakindan iligkili olan bir diger kavram ise iktisadi kalkinmadur. Iktisadi kalkinma,

kisi basma diisen gelirin artmasinin yani sira sosyal, kurumsal ve ekonomik doniisiimleri de
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igeren, insanlarin yasam standartlarinin iyilesmesi ile sonuglanan devamliligi olan bir siirectir.
Bu c¢ercevede, kalkinma ile birlikte hem gelir yoksullugunun hem de ¢ok boyutlu yoksullugun
azalmasi beklenmektedir. 2016 yili Diinya Bankas1 Kiiresel Izleme Raporu (Global Monitoring
Report)’na gore, 2000 yilindan itibaren saglanan kalkinma siireci ile birlikte 1 milyar insan
diinya genelinde asir1 yoksulluktan kurtulmus, ¢ocuk 6liim oranlarinda azalma ve okula giden
cocuk sayisinda artis gerceklesmistir. Salgin hastaliklarla miicadelede onemli gelismeler
kaydedilmistir. Ancak Diinya genelinde halen 700 milyonun iistiindeki insan giinliik 1.90 dolar
olan asir1 yoksulluk siiriin altindadir. Bu g¢ercevede, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
ile birlikte yoksullugun, hem gelir artis1 saglanarak hem de yasam standartlar1 iyilestirilerek

cok boyutlu yoksulluk tanimi ¢ercevesinde azaltilmasi hedeflenmektedir.

2016 yili insani Gelisme Raporu (Human Development Report)’na gore, insani kalkinma,
ozgiirliiklerin genisletilmesi, bireylerin ulasabilecekleri alternatiflerin arttirilmasi ile ilgilidir.
Sen (1987) tarafindan ortaya konan “yapabilirlikten yoksunluk™ kavraminin literatiirde yerini
almasi ile birlikte yoksullukta gelir temelli yaklagimin yerini ¢ok boyutlu yoksulluk
yaklagiminin almasina benzer egilim insani kalkinma anlayisinda da gergeklesmis, cok boyutlu
yoksulluk yaklasiminda oldugu gibi insani kalkinma yaklasgimi da bireylerin yapabilirliklerinin
genisletilmesi lizerinde durmustur. Bu duruma paralel olarak, insani kalkinmanin 6l¢iilebilmesi
amaciyla olusturulan insani kalkinma endeksi (human development index) insani kalkinma igin
onemli olan gelir disindaki diger temel gostergeleri de icermistir. S6z konusu gostergelerden
dogumdan itibaren ortalama yasam beklentisi (life expectancy at birth) uzun ve saglikli yasama
diizeyini yansitirken, ortalama okullasma yil1 (mean years of schooling) ile beklenen okullasma
yil1 (expected years of schooling) bilgi edinme yetenegini yansitmaktadir. Kisi bagi milli gelir
ise yeterli bir yasam standardina sahip olma diizeyini gostermektedir. Tablo 2°de 2018 yil1 i¢in
insani kalkinma endeksi degerleri yer almaktadir. Endeks degerlerine gére; Norveg, Isvigre ve
Avustralya insani kalkinmanin en yliksek seviyede gerceklestigi iilkeler olurken, Macaristan,
Tiirkiye ve Meksika insani kalkinmanin en diisiik oldugu tlkeler arasindadir. Kalkinmanin
temel amaclarindan birinin yoksullugun azaltilmas: oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye ile
birlikte Macaristan ve Meksika’nin yoksulluk sorunu ile miicadele i¢in kalkinma konusunda

yol kat etmeleri gerekmektedir.
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde Insani Kalkinma Endeksi (2018)

1 Norveg 0.953 19 Israil 0.903
2 Isvigre 0.944 20 Kore 0.903
3 Avustralya 0.939 21 Fransa 0.901
4 Irlanda 0.938 22 Slovenya 0.896
5 Almanya 0.936 23 Ispanya 0.891
6 Izlanda 0.935 24 Cekya 0.888
7 Isveg 0.933 25 Italya 0.88

8 Hollanda 0.93 26 Estonya 0.871
9 Danimarka 0.929 27 Yunanistan | 0.87

10 Kanada 0.926 28 Polonya 0.865
11 ABD 0.924 29 Litvanya 0.858
12 Ingiltere 0.922 30 Slovakya 0.855
13 Finlandiya 0.92 31 Letonya 0.847
14 Yeni Zelanda 0.917 32 Portekiz 0.847
15 Belgika 0.916 33 Sili 0.843
16 Japonya 0.909 34 Macaristan 0.838
17 Avusturya 0.908 35 Tiirkiye 0.791
18 Liiksemburg 0.904 36 Meksika 0.774

Kaynak: UNDP (2018), Human Development Indices and Indicators
1.5 Siibjektif Yoksulluk

Stibjektif yoksulluk kavrami bireysel algilara dayanmaktadir. Buna gore siibjektif yoksulluk,
bir kisinin yasam kosullarindan diisiik seviyede memnun olmasi olarak tanimlanabilmektedir.
S6z konusu memnuniyet seviyesini, kisinin gelir diizeyi, egitim ve saglik durumu, sahip oldugu
bos zaman gibi gostergeler belirleyebilmektedir. Siibjektif yoksullugun belirlenmesinde,
toplumda kimlerin kendini yoksul olarak tanimladigi ya da bireylerin toplum iginde kendi
durumlarini nasil degerlendirdigi dikkate alinir. Bu ¢ercevede yapilacak anketler ¢cercevesinde
bireylerden mutluluk seviyelerini degerlendirmeleri istenebilir. Siibjektif yoksullugun
belirlenmesine iligkin bir bagka yaklasimda ise, bireylerin yasam seviyelerinden memnun
olmalar1 i¢in gerekli olan minimum gelir seviyesini belirtmeleri istenebilir. (Nandori, 2014,
S.4424-4425). Siibjektif yoksulluk gostergelerine iligkin ¢aligmalar iki farkli ¢alisma grubu
tarafindan ylriitiilmiistiir. Van Praag (1971) gelir degerlendirme anketi ile bireylerin iyi olma
durumuna iligkin 6znel verileri toplamistir. Deleeck vd. (1988) ise siibjectif yoksulluk sinirin

tanimlamislardir (Nandori, 2014, s.4424).

Yoksulluk analizleri temel olarak objektif yaklasima dayanmaktadir. Bu ger¢evede, mutlak ile

goreli yoksulluk olciitleri ile ¢ok boyutlu yoksulluk gostergeleri objektif yoksullugun
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tanimlanmasinda nesnel birer 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir. Diger yandan son dénemlerde
siibjektif yoksullugu ele alinmasina iligkin ilgi artmistir. Bunun temelinde ise yoksullukla
miicadele politikalar1 olusturulurken yoksul bireylerin goriislerinin de dikkate alinmasi

diistincesi yatmaktadir (Lok-Dessallien, 1999, s.3).

Siibjektif yoksullugun bir gostergesi olarak olusturulan OECD yagsam memnuniyeti verileri
bireylerin kendi yasamlarini nasil degerlendirdiklerini 6lgmekte ve yasam kalitesine iliskin

daha objektif gdstergelerin tamamlayicist olmaktadir (OECD, 2019, s.122).

Grafik 10’da yer alan sonuglara gore, bireylerden 2016-2017 yillarinda yagamdan memnuniyet
seviyelerini 0 ile 10 puan arasinda degerlendirmeleri istendiginde OECD ortalamasi 6.7 olarak
gergeklesmistir. En yiiksek yasam memnuniyetine sahip olan iilkeler Finlandiya (7.75),
Danimarka (7.6), Norveg (7.6) olurken, Portekiz (5.55), Tiirkiye (5.45) ve Yunanistan (5.2) ise

en diisiik yasam memnuniyetine sahip iilkeler olmuslardir.

Grafik 10: OECD Ulkelerinde Yasam Memnuniyeti (2016-2017)
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Kaynak: OECD Society at a Glance 2019
Grafik 10°da yer alan veriler degerlendirildiginde, Tirkiye’nin objektif yoksulluk

gostergelerinde (goreli yoksulluk, sosyal dislama, ¢ok boyutlu yoksulluk) oldugu gibi siibjektif
yoksulluk gostergeleri agisindan da OECD iilkelerinin gerisinde oldugu gériilmektedir.
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2. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Y oksulluk, bir yandan toplumsal adalet duygusu ortadan kaldirarak sosyal uyumu bozan, diger
yandan, kaynaklarin etkin kullanimin1 smirlayarak ekonomik potansiyelin yeterince
degerlendirilmemesine yol agan iktisadi ve toplumsal bir sorundur. Yoksullukla miicadele
politikalarinin olusturulmasinda ve politikalarin basar1 sansinin arttirilmasinda yoksul
kavraminin tanimi ve yoksullugun oOlclilmesinde hangi gostergelerin kullanildigi 6nem
tasimaktadir. Bu c¢ergevede, yoksulluk calismalarinda, yoksullugu gelir yetersizligi olarak
gbren anlayisin yerini, yoksullukla miicadeleyi bireylerin 6niindeki segeneklerin ve bireylerin
Ozgiirliiklerinin arttirilmasi olarak goren yaklasim almistir. Bu dogrultuda, bu calismada,
Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarinin hem gelir yoksullugu ¢ercevesinde hem de bireylerin

yasam standartlar ¢ercevesinde OECD ftilkeleri ile karsilagtirilarak arastirilmasi amaglanmustir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, bir yandan, Tiirkiye’nin kriz donemleri disindaki
biiytime performansinin Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki gelir farkini azaltarak ilkeler
aras1 gelir esitsizliginin azalmasina katki saglarken, diger yandan, Tiirkiye’de yoksulluk ve gelir
esitsizliginin OECD iilkelerinin iizerinde oldugu goriilmiistiir. 2016 yili verilerine gore,
Tiirkiye, goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu ii¢lincii OECD iilkesi olurken, Tiirkiye’de
ozellikle kadin ve ¢ocuk yoksullugu OECD ortalamasinin oldukga iizerinde gerceklesmistir.
Calismada elde edilen bir baska sonuca gore, OECD iilkeleri ¢er¢evesinde ele alinan yoksulluk
ve gelir esitsizligi arasindaki iliski ve Tiirkiye’nin gelir esitsizligi agisindan OECD iilkelerinin
gerisinde kalmasi, Tiirkiye’de yoksullugun azaltilmasinda gelir esitsizligini azaltma yoniinde
uygulanacak politikalarin 6nemli rol oynadigini ortaya koymustur. Sosyal diglama sorunu
yoksullugu da beraberinde getirmekte bu cercevede, Tiirkiye’de igsizlik oranlarinin yiiksekligi
ve Ozellikle aktif olmayan geng¢ niifusun orani yoksulluk sorununu derinlestirmektedir.
Tiirkiye’deki yoksulluk sorunu yasam standartlar1 iizerinden ¢ok boyutlu bir sekilde
degerlendirildiginde de Tirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda arka siralarda oldugu
goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye, 2016 yilinda, goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu
iictincii OECD iilkesi iken, ¢cok boyutlu yoksullugun en yiiksek oldugu ikinci OECD iilkesi
olmustur. S6z konusu veriler dogrultusunda, sonug olarak, Tirkiye’de yasayan bireylerin

yasam memnuniyet diizeyi OECD f{ilkelerinin gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye ve OECD iilkelerinde yoksulluga iliskin yukarida ele almman gostergeler
degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki yoksullugun OECD iilkelerinden farklilagmasina yol acan
temel sorunlar dikkati cekmektedir. OECD iilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye’de yoksullugun

en Onemli nedenlerinden birini ¢ocuk yoksullugu olusturmaktadir. Tirkiye’de c¢ocuk
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yoksullugu OECD iilkelerinin yaklasik iki katidir. Diger taraftan, Tiirkiye, ele alinan donemde
OECD ortalamasinin {izerinde bir biiyiime performansi sergilemesine ragmen, Tiirkiye’deki
iilke i¢i gelir esitsizliginin OECD f{ilkelerine kiyasla ytiksekligi s6z konusu donemde yoksulluk
sorununun derinlesmesinin bir diger nedeni olmustur. Benzer sekilde OECD iilkelerine kiyasla
Tiirkiye’de issizlik oraninin ve 6zellikle kadin igsizlik oranmin yiiksekligi 6zellikle kadin ve
cocuk yoksullugu ile miicadeleyi zorlagtirmigtir. Tiirkiye’de aktif olmayan geng¢ niifusun
yiiksek seviyede olmasi ve bunun nedeni olarak istidam ve egitim olanaklarnin yetersizligi,
OECD iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye’de yoksulluk sorunun kalici hale gelmesine neden
olan bir diger Onemli noktayr olusturmaktadir. Yoksulluk, c¢ok boyutlu bir bigcimde
degerlendirildiginde de Tiirkiye’de iktisadi biiylime siirecinin yasam standartlarini iyilestirerek,
cok boyutlu yoksullugu azaltacak sekilde yeterince evrilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
OECD iilkelerine kiyasla insani kalkinmanin diisiikliigii de Tirkiye’deki yoksulluk sorunun,

OECD tiilkelerinden farklilagmasina neden olan bir diger 6nemli alan1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yoksulluk sorununa iliskin bu g¢alismadan elde edilen sonuglar, yoksullukla
miicadelede uygulamaya konulmasi gereken oncelikli politika alanlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu c¢ergevede, kadin yoksullugunun azaltilmasinda kadin istihdamii tesvik edecek
politikalarin uygulanmasi ve kadin isttihdamimin ve iicret seviyelerinin arttirilmasi igin
kadinlarin egitim seviyelerinin ylikseltilmesine iliskin mekanizmalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde, kadinlarin gelirlerinin 6nemli bir kismini aileleri igin
harcadiklar1 goriisiinden hareketle kadin yoksullugunun azaltilmasi ¢ocuk yoksullugunun
azaltilmas: siirecine katkida bulunacaktir. Tiirkiye’de issizlik oranlarinin azaltilmasi
ebeveynlerin 1§ bulmasi sonucu ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasina katki saglayacaktir. Saglik
ve egitimde firsat esitliginin saglanmast da ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasinda bir diger
onemli noktay1 olusturmaktadir. Calismadan elde edilen bir bagka sonug ise, yoksulluk ve gelir
esitsizligi arasindaki iliski ve Tirkiye’de gelir esitsizliginin yliksekligidir. Bu noktada, iilke igi
gelir esitsizligi ile miicadele, Milanovic (2016, s.233-239) tarafindan 6nerilen donanimlarda
esitligin saglanmasi hususunun 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu yaklasimda, 6zel
servet ve egitim ile elde edilen donanimlara vurgu yapilmakta, bu cercevede, miras yoluyla
biiyiik servetlerin aktarilmasmin vergileme yoluyla dengelenmesi ve yliksek getirisi olan
kaliteli okullarda egitime erisimin esit olmasi onerilmektedir. Bu ¢ergevede devlet destegi ile
tiim okullarin kaliteli egitim verir hale gelmesinin 6nemine isaret edilmektedir. Buraya kadar
bahsedilen yoksullugu azaltic1 Oneriler bireylerin “yapabilirliklerini” arttirarak ¢ok boyutlu

yoksullugun azaltilmasina da katki saglayacaktir. Ayrica, OECD (2018) Sosyal Harcamalar
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Veri Tabanma gore, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin oran1t OECD iilkelerinin gerisinde
kalmaktadir. Bu cergevede, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin arttirilmasi yoluyla egitim, saglik
ve barmma kosullarinin iyilestirilmesi ¢ok boyutlu yoksullugun azaltilmasina yardimci
olacaktir. S6z konusu politikalar cercevesinde gelir yoksullugu ve ¢ok boyutlu yoksulluk
sorunu ile miicadele edilmesi bireylerin yasamdan memnuniyet seviyelerinin artmasi ve

dolayistyla siibjektif yoksulluk algisinin azalmasi ile sonug¢lanacaktir.
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