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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kesir ve Kesir Ogretim Bilgilerinin
Incelenmesi

Examining Pre-service Primary School Teachers Knowledge About
Fractions and Fractional Teaching Knowledge'

Serap AKBABA DAG?2, Gzlem DOGAN TEMUR3
0z

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin kesir ve kesir 6gretim bilgileri nasildir sorusuna yanit aramaktr.
Calisma bir devlet {iniversitesinin Sinif Ogretmenligi Programina devam eden 7 son sinif 6grencisiyle yiritilmustir.
Calismanin verileri Kesir 6gretim bilgisi sorulari (KOBS) ile toplanmistir. KOBS; iki coktan se¢meli, bir eslestirme ve
bes acik uclu sorudan olusmakta olup, toplamda ikiser sikl sekiz soruyu icermektedir. Sorular; kesir bilgisi, kesirlerle
islemler ve 6grenci hatalari giderilmesi, kesirlerde karsilastirmanin 6gretimi ve olasi 6grenci dislincelerinin tahmini,
kesir islemleri ile ilgili problem kurma ve ¢6zim{ modelleme konularini kapsamaktadir. Sorularin hazirlanmasinda
mevcut literatlr taranmis ve sorularin ¢cogunlugu benzer calismalarda kullanilan problemlerin uyarlanmasindan
olusturulmustur. Veri toplama aracindan elde edilen veriler nitel veri olup; analizinde betimsel analiz ve icerik ana-
lizi yaklagimi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinden; 6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler ve problem
kurma, kesrin farkh anlamlari, islemsel ve kavramsal sorulara uygun yanitlar verebilme, 6grencilerin kesirler konu-
sundaki muhtemel dislincelerini tahmin edebilme noktasinda sikintilar yasadigi sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: kesirler, kesir 6gretim bilgisi, sinif 6gretmeni aday.

Abstract

The aim of this study is to answer to the question of how the pre-service primary school teachers knowledge
about fractions and fractional teaching knowledge. The study was carried out with 7 final year students attending
the Primary School Teaching Program of a public university. The data of the study were collected by fractional tea-
ching knowledge questions. It consists of two multiple choice, one pairing and five open-ended questions, totaling
eight questions in total. Questions includes fractional information, processing of fractions and the elimination of
student errors, teaching of comparison in fractions and estimation of possible student thoughts, problem posing
and modeling of fractional problems. In the preparation of the questions, the current literature was reviewed and
the majority of the questions were formed from the adaptation of the problems used in similar studies. The data
obtained from the data collection tool are qualitative data; Descriptive analysis and content analysis approach were
used in the analysis. From the analysis of the data obtained; i1t is concluded that pre-service teachers; operations
with fractions and problem posing, different meanings of fraction, appropriate answers to operational and concep-
tual questions, and difficulty in to be able to predict the possible thoughts of the students on fractions.
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Extended Abstract

The subject of fractions is one of the most challenging subjects of the primary school mathematics curriculum,
rich in content, complex, learning and teaching. In order to teach an effective fraction teaching, both teachers’
and pre-service teachers’ fractions and fractional teaching knowledge should be built on solid foundations. In this
context, this research aims to seek answers to the question of how the prospective primary school teachers are
fractions and fractional teaching knowledge.

The study was conducted with the Department of Primary School Education of final year students of a state
university. Seven pre-service primary school teachers participated in the study. Pre-service teachers were coded
as OA1, OA2, OA3, OA4, OA5, OA6, OA7. The research data were collected by means of the Fraction Teaching
Knowledge Questionnaire Form (SBSF). The questions of the fraction teaching knowledge include a total of eight
questions, each of which consists of two multiple choice, one pairing and five open-ended questions. Questions
include topics such as fractional knowledge, operations with fractions and elimination of student errors related to
operations, teaching of comparison in fractions and the estimation of potential students thinking, problem posing
about fraction operations and modeling the solution. During the preparation of the questions, the current literature
was reviewed and the majority of the questions were created by adapting the problems used in similar studies. In
the analysis of data, descriptive analysis and content analysis approach were used.

The first and second questions in the KOBSF are the ones that evaluate the status of pre-service teachers know-
ing the different meanings of a fraction. From these questions, it was found that pre-service teachers were only
able to make an accurate assessment about the ratio meaning of the fraction, otherwise they had difficulty in
identifying the meaning of the part and whole and peering status in a sentence. In the third question, which in-
cludes a student description of the addition with fractions, it was seen that none of the pre-service teachers ex-
plained the key concepts required for the correct solution. The fourth and fifth questions relate to the comparison
and listing of fractions. From these questions, it was found that pre-service teachers have difficulties about based
on the theoretical knowledge of the pre-service teachers, predicting the possible thoughts of students and what
students can do about fractions and in which order the fractional instruction should be done. The sixth question
relates to the modeling of the multiplication with fractions; none of the pre-service teachers were able to model
the multiplication with fractions and all of the pre-service teachers confused the division process by multiplication.
The seventh question is aimed at identifying student misconceptions about operations with fractions. All of the
pre-service teachers gave correct answers to this question and made appropriate explanations. The last question
is about posing problem about fraction operations and modeling of operations. Findings from this problem show
that pre-service teachers have not difficulty in following procedural procedures on fractional operations, but they
experience conceptual difficulties.

Results of the research show that pre-service teachers have difficulties in operations with fractions and posing
problem, in the different meanings of the fraction, in giving appropriate answers to procedural and conceptual
questions, in predicting students’ possible thoughts on fractions.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2571

1. Girig

Kesirler konusu ilkokul matematik programinin en zengin, karmasik (Alacaci, 2010), 6grenilmesi (Dogan Temur,
2011; Haseman, 1981) ve 6gretiminde (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992; Cramer, Post, ve delMas, 2002; Moss ve Case
1999) zorlanilan konularindan biri olmakla birlikte; literatlirde kesir 6gretimi ve 6gretmen bilgisi konularinda arastir-
malara (lsik, Kar, Isik ve Giiler, 2012; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009; Toluk Ugar, 2011; Ward,2009) sik rastlaniimaktadir.
Kesir 6gretimine iliskin yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin (Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015; Kar ve Isik, 2015) ve 68ret-
men adaylarinin (Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013; Isik, 2011) eksik bilgilere sahip olduklari ayni zamanda 6grenci
hatalari ve dgrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini agiklamada yetersiz kaldiklari gériilmistir. Ogretmenlerin
ve Ogrencilerin yasadigl bu zorluklarin Gstesinden gelebilmek icin ilkokuldan 6gretmen egitimine kadarki slirecte kesir
kavrami ve 6gretiminin nasil gergeklestirilecegi saglam temeller Gizerine kurulmalidir. Bu temeller ilk 6nce kesrin degisik
anlamlarinin 6grencide somutlastiriimasi ile gergeklesir (Dogan Temur, 2011). Cesitli kaynaklarda (Altun, 2005; Olkun
ve Toluk 2006; Van de Walle, 2013) verilen bu anlamlar parga-bitin, b6élim, oran, islemci ve 6lgme olarak 6zetlene-
bilir. Kesir 6gretiminde parcalara ayirma, adlandirma, sayma, sayisal semboller kullanma, gérsel modeller kullanma ve
modellerin gesitlenmesi seklinde alti basamakh bir sira (Dogan Temur, 2011) izlenir. Bu siranin son iki basamagi olan
model kullanimi ve ¢esitlemesinin kesir kavraminin anlasiimasindaki 6nemi cesitli calismalarda da (Cramer ve Henry,
2002; Siebert ve Gaskin, 2006) vurgulanmistir. Kesirlerin 6gretiminde alan, kiime, uzunluk ve hacim modelleri kullanil-
maktadir. Farkli modeller, 6grenme igin farkh firsatlar sunar. Uygun ve ¢ok cesitli modellerin kullanimi 6grencilerin ve
dgretmenlerin kesir anlayislarini gelistirir. Ornegin bir alan modeli 6grencilere bir biitiiniin parcalarini gérsellestirmede
yardim ederken, dogrusal bir model herhangi iki kesir arasinda her zaman baska bir kesrin bulunabilecegini gosterir
(Van de Walle, 2013).

Kesirlerin 6gretiminde farkh yontemler uygulanmakla birlikte genelde kesrin kavramsal olarak ne anlama geldigin-
den ¢ok kesir islemleri igcin gerekli olan algoritmalarin 6gretimi, baska bir deyise kavramsal bilgiden ¢ok islemsel bil-
ginin 6gretimi yaygindir (Aksu, 1997). Kesirlerle ilgili olarak egitim durumlari belirlenirken 6ncelikle 6gretmenlerin,
ogrencilerinin siklikla yasadiklari zorluklari ve kavram yanilgilarini iyi bilmeleri ve 6gretimlerini bu yanilgilarin giderilme-
sine yonelik tasarlamalari gerekmektedir. Yapilan ¢alismalarda kesirlerde goriilen en yaygin kavram yanilgilari ve zorluk-
lar soyle 6zetlenmektedir (Aksu, 1997; Alacaci, 2009; Basgtin ve Ersoy, 2001; Haser ve Ubuz, 2001; Moss ve Case 1999):

e Kesrin sembolik gosteriminde a/b’ nin tek bir sayi olarak algilanmasinda glicliik cekilmesi,

e Kesir tanimiile ilgili es parcalara ayirma ile tanimlanmis kesirleri yazmada yasanan zorluklar,

e Sayi dogrusu lzerinde basit, tam sayili ve bilesik kesirlerin gdsteriminde zorluklar,

e Kesirlerin ifade ettigi miktarin referans alinan bitiine bagh oldugu dislincesinin gelismemesine bagh yanilgilar,
e Kesirlerin karsilastiriimasi ve siralanmasinda dogal sayilari siralama ve karsilagtirma yontemlerini kullanma,

e Kesirlerle toplama isleminde pay ve paydalarini ayri ayri toplayip paya ve paydaya yazma,

e Tam sayilarda carpma isleminin sonucu carpilanlardan biyilkse, kesirlerde sonucun carpilandan kiguk
¢ikabiliyor olmasini anlamakta yasanan zorluklar ile

e Kesir konusu ile ilgili problem ¢6ziimi uygulamalarinin anlasilmasinda yasanan zorluklardir.

Yukarida belirtilen ve benzer diger yanilgilarin sebepleri; glinliik hayatta kesirlerin az kullanilmasi bu yiizden anlasil-
masinin dogal sayilardan daha zor olmasi ve yazimda gosterim bicimlerinin karmasik olmasi, sayi dogrusunda kesirleri
siralamanin zor olmasi ayni zamanda kesir kavramini anlama Uzerine degil kural ezberlemeye dayali 6gretim seklinde
ifade edilmistir (Haseman, 1981).

Literatiirde belirtilen yanilgilarin tstesinden gelebilmeyi amaclayan, ilkokul 1-4 matematik 6gretim programinin
rehberliginde etkili bir kesir 6gretimi icin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin da kesir ve kesir 6gretim bilgilerinin
saglam temeller (izerine oturmus olmasi gerekir. Bahsedildigi lizere kesirler hem 6gretiminde hem 6grenilmesinde
glclik cekilen konulardan biridir. Gelecekte 6gretim programinin asil uygulayicisi olacak 6gretmen adaylarinin hali
hazirdaki kesir bilgilerinin ve bu konunun 6gretimine iliskin olarak kesir 6gretim bilgilerinin tespit edilmesinin 6nemli
oldugu duslinilmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin kesir ve kesir 6gretim bilgileri
nasildir sorusuna yanit aramaktir.

2. Yontem

Sinif 6gretmeni adaylarinin kesir ve kesir 6gretim bilgilerinin belirlenmesinin amaclandigi bu arastirmada durum ¢a-
lismasi yontemi kullaniimistir. Temelde amag 6gretmen adaylarinin kesir ve kesirleri 6gretme bilgileriyle ilgili bir genel-
lemeye ulagsmaktan ¢ok her bir 6gretmen adayinin cevaplarini ayrintili incelemektir. Bu yéntemin avantaji 6zel bir konu
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ya da durum tzerinde yogunlasilabilmesine firsat vermesidir (Cepni, 2012). Ayrica ¢alismada her bir 6gretmen adayinin
kesir ve kesir 6gretim bilgisi bir durumu temsil ettigi icin calisilan durumlar arasi farkliliklarin incelenmesi agisindan da
calismanin yontemine ¢oklu durum calismasi da denebilir (Cepni, 2012).

Calisma Grubu

Bu arastirma bir devlet tiniversitesinin Sinif Ogretmenligi Programi son sinif grencileriyle yiritilmistir. Arastir-
maya 7 sinif 6gretmeni adayi katilmistir. Ogretmen adaylari OA1, OA2, OA3, 0A4,0A5, OA6, OA7 seklinde kodlanmistir.

Veri toplanmasi ve analizi

Arastirmanin verileri Kesir 6gretim bilgisi sorulari (KOBS) formu araciligi ile sinif ortaminda toplanmistir. Katilimcilara
sorulari cevaplamasi icin bir saat siire verilmistir. Formda yer alan kesir 6gretim bilgisi sorulari (KOBS) iki coktan secme-
li, bir eslestirme ve bes acik uglu sorudan olusan, toplamda sekiz soruyu icermektedir. Sorular; kesir bilgisi, kesirlerle
islemler ve 6grenci hatalarinin giderilmesi, kesirlerde karsilastirmanin 6gretimi ve olasi 6grenci distincelerinin tahmini,
kesir islemleri ile ilgili problem kurma ve ¢6ziimi modelleme konularini kapsamaktadir. Sorularin hazirlanmasinda mev-
cut literatlir taranmis ve sorular benzer ¢alismalarda kullanilan problemlerin uyarlanmasindan olusturulmustur (Akba-
ba Dag, 2009; Ozmantar ve Bingélbali, 2009; Ward ve Thomas, 2007). Uygulama éncesinde bir alan uzmaninin goriis-
leri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak sorularin yap1 ve kapsam gecerligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu veri
toplama aracindan elde edilen veriler nitel veri olup; analizinde betimsel analiz ve icerik analizi yaklasimi kullanilmistir.
Bu yaklasima gore veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenecegi gibi gorlisme ve gozlem
siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim ve Simsek, 2008). icerik analizi,
birbirine benzeyen verileri belirli literatlirden ya da verilerden elde edilen kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktr. (Cepni, 2012). KOBS sorulari-
nin her biri kesirler ve kesir 6gretim bilgisini farkl acilardan belirlemeyi amacladigi icin verilerin analizinde her bir soru
icin sorunun icerigine uygun olacak sekilde ayri ayri kod ve tema belirlenmistir.

3. Bulgular

Soru 1: Asagida 5 kesrinin farkli anlamlari icin 6rnek durumlar verilmistir. Kesrin anlamlari ile 6rnek durumlari eslestiriniz.

Anlam Ornek durum

3 pastayi 4 ¢ocuk esit sekilde paylasirsa her cocugun

Parca-Biitln aldigi pasta miktaridir.

Bir pastanin 4 es pargasindan 3’Uni yiyen bir ¢ocu-

Olgme gun yedigi pasta miktaridir.

Bir pasta kutusundaki cilekli pastalarin muzlu pasta-

islemci (operator
? (op ) lara oraninin 3’e 4 olmasidir.

Bir pastanin Ugte birlik dilimlerinden 2 dilim yiyen bir

Oran ¢ocugun yedigi pasta miktaridir.

Bir pastanede 12 pastanin lgte ikisinin satilmasi ile

Bolme .
satilan pasta miktaridir.

Bu soru saglam bir kesir kavraminin temelinin kesrin degisik anlamlarinin 6grencide somutlastiriimasi ile gercgekle-
secegi (Olkun ve Toluk, 2006) dislincesinden yola ¢ikilmis, 6gretimi gerceklestirecek olan 6gretmen adaylarinin bu an-
lamlari iceren 6rnek durumlar ile kendilerinde olusturduklari anlamlarin birbirini karsilayip karsilamadigini belirlemek
icin 6gretmen adaylarina yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan beklenen dogru eslestirme asagidaki gibi olmalidir.

Bdlme: 3 pastayi 4 cocuk esit sekilde paylasirsa her cocugun aldigi pasta miktaridir.
Parga-Biitiin: Bir pastanin 4 es parcasindan 3’Uni yiyen bir cocugun yedigi pasta miktaridir.
Oran: Bir pasta kutusundaki cilekli pastalarin muzlu pastalara oraninin 3’e 4 olmasidir.

Olgme: Bir pastanin dortte birlik dilimlerinden 3 dilim yiyen bir cocugun yedigi pasta miktaridir.

islemci(operatdr): Bir pastanede 12 pastanin dértte (i¢iiniin satilmasi ile satilan pasta miktaridir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Kesrin Anlamlari ile Ornek Durum Eslestirmeleri

Ogretmen adayi  Ornek Durum Eslestirmeleri
Parca bitlin anlami ile bdlme 6rnek durumunu,

0A1
B6lme anlami yerine parga bitiin 6rnek durumunu eslestirmis.
0A2 Kesrin tiim anlamlari ile 6rnek durum eslestirmeleri dogru.
0A3 Kesrin tiim anlamlari ile 6rnek durum eslestirmeleri dogru.
Parca-biitin anlami ile islemci 6rnek durumunu,
OA4 islemci anlami ile 6lcme &rnek durumunu,
Olgme anlami ile parga biitiin 6rnek durumunu eslestirmis.
. Parga bitiin anlami ile 6lgme 6rnek durumunu,
OA5
Olgme anlami ile parga biitlin 6rnek durumunu eslestirmis.
. Parga butlin anlami ile bélme 6rnek durumunu,
OAb6
Bdlme anlami yerine parga bitin 6rnek durumunu eslestirmis.
. Parga bitiin anlami ile 8lgme 6rnek durumunu,
OA7

Olgme anlami parga biitiin 6rnek durumu eslestirmis.

Tablo 1’ e bakildiginda 6gretmen adaylarinin timiiniin sadece kesrin oran anlami ilgili dogru eslestirmeyi yaptigl,
yedi 6gretmen adayindan sadece ikisinin (OA2,0A3) tiim anlamlar ile érnek durumlari dogru esleyebildigi gorilmek-
tedir. Bunun disinda iki 6gretmen adayinin élgme anlami ile parca biitiin anlami (OA5,0A7), iki 6gretmen adayinin
parca-biitiin, bélme anlami (OA1,0A6) ve bir 6gretmen adayinin (OA4) ise kesrin parca-biitiin, islemci, ve 6lgme anlam-
larina karsilik gelen 6rnek durumlari esleme konusundaki hatalari gorilebilir.

Soru 2: Bir 6grenciden ; kesrinin sekil Gizerinde gosterilmesi istenildiginde 6grenci asagidaki sekli ¢izmistir.

Ogrenci cizimi hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

b. Yukaridaki soruya verdiginiz cevabin sebebini agiklayiniz.

Kesir kavraminin baslangic noktasi es paylastirma oldugundan 6gretmen adaylarinin bu soruya verdigi cevaplar
dnemlidir. Ogretmen adaylarinin bu konuyla ilgili diizenleyecekleri 6grenme-6gretme etkinliklerinde ilk 6nce es olma,
blitliinln es parcalara ayrilmasi ve 6grencilerin bu konudaki olasi kavrayislari hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmekte-
dir. Bu soruda yedi 6gretmen adayindan beklenen cevap; “ Ogrencinin cevabi yanlistir. Clink{i 6grenci pargalarla ilgilen-
mekten cok parcalarin sayisi ile ilgilenmektedir. Ogrenci belirtilen kesrin iic es parcaya bdliinmiis bir bittinin iki pargasi
anlamindan, pargalarin es olmasi gerektigini goz ardi etmektedir” seklinde olmalidir.

Ogretmen adaylarindan OA1 harig hepsi cevaplarinda parga-biitiin iliskisi, es par¢alama kavramlarina vurgu yaparak;
karenin es parcalara ayrilmadigi bu yiizden 6grenci cevabinin yanhs oldugunu belirtmislerdir. Asagida 6gretmen aday-
larinin 6rnek cevaplarinda bazilari verilmistir.

OA4: “Parcalar es dedildir. Biiyiikliikleri esit olmalidir. Kareyi bu sekilde ii¢ es parcaya bélmek dogru bir
kesir olusturmaz.”

OA6: “Bu kesir éncelikle bir biitiiniin ii¢c esit parcaya ayrilip 2 parcasinin alinmasini gerektirir. Parcalarda
esitlik durumu olmadigi icin yanhstir. Ayrica sekilde esit béliinmedigi gibi pay kismini gésteren bir boyama
da yoktur.”

OA1 ise cizimin yanlis oldugunu belirtmis fakat agciklamasinda es par¢alamadan ziyade pay kisminda verilen
parcalarin taranmamasindan dolayi yanlislik oldugunu vurgulamistir. OA1’in cevabi asadidaki gibidir.

OA1:“Yanlistir ¢iinkii 6§renci kagta kag istendigi bélgeyi taramamustir. Taramasi gerekmekteydi.”

Soru3:. Z24+:=12 islemini 6grencilerinizden birinin defterinde gorip, 6grencinize nasil yaptigini sordugunuzda
“ arkadaslari ile mac yaparken birinci yarida 5 golden 3’lin(; ikinci yarida ise 3 golden 2’sini kendinin attigini, toplamda
| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |




2574

da 8 golden 5’ini kendisinin atmis oldugunu” soylemistir.

a. Sizce 6grenciniz bu islemi yaparken nasil distinmustir? b. Siz olsaydiniz bu islemin ¢6ziminl 6grencinize nasil
anlatirsiniz?

Bir 6grencinin yaptigi islemin ve islemle ilgili agiklamasinin degerlendirilmesinin istendigi bu soruda 6gretmen aday-
larindan beklenen; 6grenci agiklamasinin ve islem sonucunun dogru fakat agiklamanin islemsel olarak gosteriminin

hatali oldugu, mag sirasinda toplam atilan goliin 8 gol, 6grencinin athigl goliin ise birinci yarida 3 gol, ikinci yarida 2
Z_ 5

3 -
B B B

gol oldugu icin mag sonucunda toplam atilan 8 golden 5 tanesinin 6grencinin attigini belirtmeleri, islemi ise
olarak géstermeleridir.

Bu soru icin Ogretmen adaylarinin cevaplari 4 kategoriye ayrilmistir. Asagida Tablo 2’ de soru 3’e ait kategoriler ve
drnek OA cevaplari verilmistir.

Tablo 2. Soru 3’e ait kategoriler ve 6rnek OA cevaplari

Kategoriler 0A Ornek OA cevabi
Ogrenci disiincesi vyanlis, payda 0A2 “Odrenci paylari bir grup paydalari bir grup olarak gér-
esitlemeli sonug 19/15 olmal. B miistiir. Béyle diisiinmesi normal fakat yanhstir. Once
OA3 ortak paydaya alir sekil lizerinde anlatirdim ve sonucu
0A4, 22 L 22 = 2 Glarak buldurturdum.”(OA7)
15 15 15
OA5
OA7
Ogrenci diisiincesi dogru, problem 0A6 “Béyle diisiinmesi dogru fakat 6grenci ayni islem (ize-
payda esitlenecek sekilde rinde toplama yapilamayacaginin farkinda degildir.
degistirilmeli. Problemi paydalari esit olacak bir problem olarak de-
gistirmesini saglayip sonucu 15/19 bulmasini sagla-
malyiz”
Ogrenci diisiincesi yanlis. 0A1 “Gergek yasantisi ile biitiinlestirerek diisiinmiis basit

ve yanls diisiinmdis.”

Ogretmen adaylarinin hicbiri dogru ¢éziim icin gerekli olan anahtar kavramlari agiklayamamistir. OA1 dgrenciye bu
problemi nasil anlatacagi ile bir fikir yliritmemis sadece 6grencinin basit ve yanlis distindiginl belirtmistir. Bes 68-
retmen aday! sorunun ortak paydaya almamaktan kaynaklandigini belirtmisler, ortak payda kullanilmasi durumunda
sonug 19/15 olacagini, bu sonucun da oyundan elde edilen skor ile uyumlu olmayacagini goz ardi edip sadece isleme
odaklanmislar problem ve islemin birlikte diisiinememislerdir. OA6 ise, problem ile islemi birlikte diisiinmiis fakat yine
payda esitleme fikri ile problemin; sonucun 19/15 olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Ogret-
men adaylarinin 6grenci aciklamalarini kendi alan ve 6gretim bilgileri baglaminda degerlendirme, bir islemle ilgili uygun
problem durumunu belirleme noktasinda eksiklikleri oldugu séylenilebilir.

Soru 4: Ali’'nin 6gretmeni Ali’den ivez kesirlerini sekil cizerek karsilastirmasi istemistir. Ali’de asagidaki sekli cizmis

ve iveg kesirlerinin ayni miktari gosterdigini sdylemistir. Sizce Ali’nin cevabi ile ilgili en uygun aciklama asagidakiler-
den hangisidir?

A) Ali iki sekilde de bir tane karenin kaldigini fark etmistir.
B) Ali henliz ortak paydaya almayi bilmiyordur.

C) Ali ikesrinin payina ve paydasina 2 ekleyerek kesrin E oldugunu gérmustur.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(6), 2019 |



2575

D) Tim segenekler uygun agiklama olabilir.
Bu soru kesirlerle karsilastirma ve siralama konusunda 6gretmen adaylarinin olasi 6grenci cevaplarini tahmin ede-
3 5

bilmelerine yonelik hazirlanmis ¢coktan segmeli bir sorudur. A sikkinda 1 ve & kesirleri icin Ali'nin ¢izdigi resme gore
her iki sekilde de taranmamis bir kare kalmasindan dolayi Ali’nin tarali olmayan kisimlara odaklanmasi ve sonucunda
iki kesrin ayni miktari gésterdigini diisinmesine sebep olmustur. B sikkinda Ali ortak paydaya almayi bilmedigi igin se-
killeri payda esitlemeden gizmis ve boylece karsilastirilabilir olmayan taranmis bolgeler lizerinde fikir yUrtttigi igin iki
kesrin ayni miktari gosterdigini sdylemis olma olasiligi mevcuttur. C sikkinda da Ali 3/4 kesrinin pay ve paydasina ayni
saylyl ekleyerek 5/6 kesrini elde etmis, esitligin her iki tarafina ayni sayinin eklenmesi esitligi bozmaz dislincesi ile bu
durumu da dogal sayilarda islemler gibi diisinmiis olabileceginden bu cevap da uygun agiklama olabilir. D sikki ise A,
B, C siklarinin hepsinin Ali’ nin diisiincesini olabilecegini 6nermektedir. Ogretmen adaylarindan beklenen cevap tiim bu
olasi durumlari dislintip dogru sik olarak “D” sikkini isaretlemeleridir.

Ogretmen adaylarindan sadece OAS5, D sikkini dogru sik olarak isaretlemis; diger 6gretmen adaylarinin hepsi A sikkini dogru sik
olarak isaretlemislerdir. B ve C siklarindaki durumlarin olasiligini géz ardi etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin alan 6gretim
bilgileri kapsaminda degerlendirilecek olursa; 6gretmen adaylari teorik bilgilerine dayanarak 6grencilerin kesirler konusundaki
muhtemel disiincelerini ve ne yapabileceklerini tahmin edebilme noktasinda zorluk yasamislardir denilebilir.

Soru 5: Ayse Ogretmenin sinifi kesirleri karsilastirma ve siralama konusunda ortak paydaya alarak karsilastirma yon-
temini 6grenmislerdir. Fakat Ayse 6gretmen kesirleri karsilastirmada farkli yontemlerin olabilecegini 6grencilerine fark
ettirmek istemektedir. Buna gore;

a. Asagidaki kesir listelerinden hangisi Ayse Ogretmenin bu amacini gerceklestirmesine yardimci olabilir.

1 1 1 1
a. 4 20"z '13
I 1
b, 13" 11 "20 "12
5 3 2 3
C. —, —,—,—
& 8’3’7

d. Bu listelerin hepsi esit derecede Ayse 6gretmenin amacini gerceklestirmesine yardimci olabilir.
b. Cevabinizin sebebini aciklayiniz.

Kesir sayilarinin karsilastirilmasinda farkl yéntemler kullanilabilir. Birincisi, bitlin yarim gibi bir referans belirleyerek
referans noktasina gore kesirleri karsilastirmadir. Bir diger yontem birim kesirleri kullanarak karsilastirma yapmaktir. Bu
soruda ogrencilerine paydalari esitleyerek paydalari esit kesirlerin siralama ve karsilastirmasini 6grencilerine 6gretmis
ve siralama ve karsilastirma ile ilgili bunun disinda farkli alternatif yollar arayan bir 6gretmene uygun olabilecek kesir
listeleri verilmistir. A. Sikkindaki kesir listesi birim kesirlerden olusmaktadir ve Ayse 6gretmen icin uygun bir modeldir. B
ve C siklarindaki listelerde ise paylari ya da paydalari esit olmayan kesir listeleri mevcuttur. Payda esitleyerek siralama
yapabilen 6grenciler icin paylarin da esitlenip sirlama yapilabilecegi ve paylari esit kesirler icin bir kural gelistirip genel-
leyebilmeleri bakimindan bu siklardaki listelerde Ayse 6gretmen igin alternatif olabilir. Bu ylizden 6gretmen adaylarin-
dan beklenen cevap D sikkindaki “ bu listelerin hepsi Ayse 6gretmenin amacini gergeklestirmesine yardimci olabilir”
cevabidir. Ogretmen adaylarinin isaretledikleri sik ve agiklamalari asagida Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Soru 5’e ait OA cevaplan

OA Sk Yaptigi Aciklama

0A1 A “Paylarinin1 olmasi sebebiyle karsilastirma daha kolay yapilir”

0A2 D  “Paydalari esittememenin yaninda paylarda esitlenebilir. Bu sayede farki bir siralama yine gerceklestirilebilir.”

0A3 A “Her bir kesrin tahtada alansal olarak gésterimini yapar ve bunlarin arasinda karsilastirma yapilabilir.”

o).V} B  “6/20=3/10o0lur. 3/10, 3/11, 1/12, 4/13 olur. Seklinde paydaya bakilarak siralama ve karsilastirma yapilir”

0OA5 A “Asikkinda birim kesirler oldugundan amaci gerceklestirmede yardimci olabilir.”

BA6 A “Paylari esit olan kesirlerin paydalarinin biiyiik olanlarinin daha kiigtik bir kismi kapsadigi icin paydasi en biiyiik olan en
ktigtik olacaktir”

BA7 A “Paylarin esit oldugu zaman nasil kisa yoldan karsilastirma yapilabilecegi anlatilir. Paylari esit oldugunda paydasi

kiiclik olan daha biiyiiktir.”
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Tabloya bakildiginda sadece bir 6gretmen adayinin dogru cevabi verdigi goriilmektedir. Bir 6gretmen adayinin da
(OA4) B sikkini sectigi ve aciklama olarak da bir kesri sadelestirip payi esit iki kesir elde etmesi; paylari esit olani kendi
aralarinda, sonrasinda paydaya bakarak siralama yapmayi 6nerdigi goriilmektedir. Bunun disinda diger 6gretmen aday-
larinin hepsi A sikkini se¢mis ve kendilerini bu sikki segmeye yonelten sebep olarak da genellikle bu siktaki kesir listesin-
deki kesirlerin birim kesir olmasindan dolayi degil de paydalari esit kesir goziiyle bakip siralamanin paylari esit kesirlerle
yapilabilecegini 6nermislerdir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kesir 6gretimini hangi sirada yapilabilecegi ve 6gretimi
gerceklestirmek icin farkl alternatif yollar Giretebilmelerinde eksiklik oldugunun gostergesi sayilabilir.

Soru 6: Yandaki seklin;

4, . 1
a. g' inin < ini bulunuz.

/ b. Bu isleme ait bir problem climlesi yaziniz.

Kesirli sayilardaki carpma islemi ve 6gretimindeki calismalar iki grupta incelenebilir. Bunlar: bir tam sayinin bir kesir ile ¢ar-
pimi ve bir kesrin bir kesir ile carpimi seklindedir. Kesirlerle carpma isleminin 6gretimine bir dogal sayinin bir kesirle carpimiile
baslanir. Bunun nedeni carpma isleminde dogal sayinin kesir sayisinin kag defa tekrar ettigini belirtmesidir. Bu durum 6grenci-
nin daha 6nce 6grendigi carpma islemi ile iliski kurmasini saglar. Carpmayi hep belli elemana sahip gruplarin yinelenmesi gibi
bir say1 elde etmeye yarayan bir islem olarak géren ve bu sekilde carpmayi yineleme anlamiyla 6grenen 6grenciler, yineleme
sonucunda elde edilen sayinin ¢arpan ve carpilandan daha buytik olacagi fikrini kesirli sayilarla carpma islemine genelleyebi-
lirler. Bu ihtimalden dolayi kesirli sayilarla carpma isleminin 6gretiminde; kesirli sayilarla carpma isleminin diger anlami olan
bir kesrin baska bir kesir kadarinin miktar olarak neye karsilik geldigi durumu Ulzerinde de durulmalidir (Altun, 2005; Baykul,
2006). Bu soruda da kesirlerle carpma isleminin bir kesrin baska bir kesir kadarinin belirlenmesi anlamindan yola ¢ikilarak
08retmen adaylarinin bir butinin 4/5’inin 1/8’ini bulurken yapacaklari islemin ¢carpma islemi olarak matematik ctimlesi ile
ifade edip edemeyecekleri ve bu islemi verilen model {izerinde gésterirken izleyecekleri yol incelenmek istenmistir. Ogretmen
adaylarinin cevaplari verilen islemin ¢arpma islemi oldugunu fark edip sekil Gizerinde gosterebilmeleri ve isleme ait problem
cUmlesi olarak ifade edebilmelerine gore iki kategori (K1, K2) altinda toplanmistir. Bu kategoriler;

K1: Verilen islemi bolme islemi olarak algilama sekil tizerinde islem sonucunu gosterememe fakat carpma islemine uygun
problem climlesi yazma.

K2: Carpma islemini yapip sekil (izerinde gosterme, isleme uygun problem climlesi yazma.

Yukaridaki iki kategori icin 6gretmen adaylarinin cevaplari asagida Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Soru 6’ya ait kategoriler ve OA cevaplari

Kategori OA  Problem ciimlesi
OA4

.l_
I

ut
5

b. “Ali amca bahgelerinin 4/5 (inii agaglandirmis. Bununda 1/8’ ine kiraz fidani dikmistir. Ali amca bahgesinin
K1 ne kadarlik kismina kiraz fidani dikmistir.”

OA6  Bu islem bir béime islemidir parca biitiin iliskisidir.

b. “Ayse bir pastayi éncelikle 5 dilime ayirip 4 dilimini kendisine aliyor. Aldig dilimlerden kardesine de vermeye
karar verince elinde bulunan dilimleri 8 pargaya bolip 1 dilimini veriyor. Ayse kardesine biitlin pastadan ne
kadar vermistir?”
OA1 4 1 4
-x == — “Bunu sekil lizerinde géstermek zor. (sadelestirmeyi diisiinemiyor)
Bap 5B 4
B Alinin 5 dilime ayrilmis bir pastasi var. Ali bu bes dilimli pastanin 4 dilimini 8 es pargaya ayirmistir. Alinin 1
K2 OA3  dilimi pastanin kacta kagidir.(OA7)”

“Alinin dogum giinii vardir. Ancak alinin babasi o giin evde degildir. Ali babasini diisiinerek pastanin
1/5’nini ayirmistir. Geriye kalan pargalar 8 kisi arasinda paylasilacaktir. Burada Ali’nin kendisine geriye kalan
OA7 pastanin kagta kagi kalir. Bu 8 kisi arasinda Ali'nin kendisi de vardir. (0A2)”

0As5

Tabloya bakildiginda iki 6gretmen adayinin ¢carpma islemini bdlme islemi olarak algiladigi fakat problem ciimlele-
rinin verllen isleme uygun oldugu gorulmektedlr Bu iki ogretmen adayl d|§|ndak| adaylar islemi dogru algilamis. Sekll
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tasarlamislardir. Tim &gretmen adaylarinin problemlerinde dikkat cekici olan sadece OA4 disindaki diger 6gretmen
adaylarinin hepsi problemlerini bir dogum glinli pastasi tizerine kurgulamalaridir. Ayrica problemlerde kullandiklari kisi
isimlerinin Ali ve Ayse disinda baska isim olmamasidir. Alan 6gretim bilgisi agisindan, 6gretmen adaylarinin 6gretim igin
sececekleri problem, model ve benzeri araglarin kullanimi konusunda sinirli diisince yapisina sahip olduklari distntle-
bilir. Ayni zamanda ¢arpmaya iliskin 6gretim bilgileri de kismen olusmustur denilebilir.

Soru7:-
Bu ¢éziimlerden;

=7 Yandakiislemin ¢éziimii icin verilmis 3 ¢6ziim ydntemi asagida sunulmustur (Ozmantar ve Bingélbali, 2009).

a. Hangilerinin dogru hangilerinin yanls oldugunu disiiniiyorsunuz ?

Ayse’nin ¢6zimdi

75 T+5 141 _ 2 _ 1

14420 14+20 2+4 & 3

Fatma’nin ¢6zimu

7+5 7 + 3 1+ 1 3

14+20 14 20 2 4 4

Hayriye'nin ¢ozimi

7+5 ¥ 5 7 3 12 6

14+20 14+20 14+20 34 34- 3417
b. Dogru olmadigini distindtgiiniz ¢oziim(ler)le ilgili 6grenci hatasini [itfen belirtiniz.

Yukaridaki soruda kesir isleminin tg¢ farkh ¢ozimiinin 6gretmen adaylari tarafinda dogrulugunun degerlendirilmesi
ve varsa hatanin ne oldugunun agiklanmasi istenmistir. Cevap olarak Ayse, kesirli ifadede toplama islemi bulunma-
sinl gbz ardi ederek sadelestirme yaparak hatal bir sonuca ulagsmistir. Fatma, verilen kesirli ifadeyi iki kesrin toplami
seklinde yazip; kesirlerle toplama islemi prosediri uygulamis ve yanlis sonuca ulasmistir. Hayriye ise verilen ifadede
paydalari sabit tutup paylarin toplami olacak sekilde iki kesrin toplami olarak yazmis ve dogru sonuca ulasmistir. Soru
incelendiginde Ayse ve Fatma’nin islemlerinin hatali, Hayriye’nin dogru sonuca ulastigi gorilebilir.

Bu soruda tiim 6gretmen adaylari Hayriye'nin cevabinin dogru oldugunu belirterek dogru cevap vermistir. Yanlis
cevaplarin neden yanlis oldugu konusundaki agiklamalari da dogrudur. Ogretmen adaylarinin, Ayse ve Fatma’nin yanlis
cevaplarii¢in yaptiklari agiklamalardan bazilari asagida verilmistir.

OA2: “Ayse pay ve paydadaki toplama islemlerini gerceklestirmeden sadelestirme yapmis. Fatma paylari
dogru ayirmis fakat paydayir ayirmamasi gerekiyordu. “

OA7: “7-14, 5-20 biribirinin kat1 olacagini diisiinmiis ve sadelestirme yoluna gitmis ama aradaki toplama
islemini gérmezden gelmistir.”
OA5: “Aysenin ¢éziimii yanlis ¢iinkii paylari ve paydalari bélmeye ¢alismis, Fatmaninda ¢6ziimii yanls
clinkii pay ve paydalari ayri ayri alip toplamaya ¢alismis.”
Ogretmen adaylari kesirlerle toplama islemine hem alan bilgisi anlaminda hem de dgrenci hatalarini belirleyebilme-
leri bakimindan hakimdir denilebilir.

KOBS Soru 8’e Ait Bulgular

4 3
Soru 8: : o =7 islemine ait; a. Bir problem kurunuz.

Kurdugunuz problemi model kullanarak ¢6ziiniz.

Kesirli sayilarla ¢ikarma islemi ve 6gretimindeki calismalar toplama 6gretimindeki ¢alismalara benzer sekilde yuri-
talar (Altun, 2005). Kesirli sayilarla ¢ikarma islemi 6gretiminde 6ncelikle iki kesir sayisinin farkinin yine bir kesir sayisi ol-
dugu dogal sayilardaki gibi bu islemlerle iki kesir sayisindan tgtinci bir kesir sayisi elde edildigi vurgulanmalidir. Bunun
yaninda butin kesir sayilari ile ¢cikarma islemi yapilamayacagi ¢cikarma isleminin yapilabilmesi icin eksilenin ¢ikandan
blyik olmasi gerektigi vurgulanmahdir (Baykul, 2006). Paydasi esit olmayan kesir sayilariyla ¢cikarma isleminin 6gre-
timinde de kesir birimi kavramindan yararlanilir. Béyle bir ¢ikarma isleminde 6nce her iki kesre ait birim kesir sayilari
ortak bir kesir birimiyle ifade edilip daha sonra paydalari esit kesir sayilariyla ¢ikarma islemindeki gibi islem yapilir
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(Baykul, 2006). Bu soruda 6gretmen adaylarindan beklenen verilen ¢gikarma islemi ile ¢ozilebilecek bir problem kurma-
lari ve kurduklari problemin ¢éziimini sectikleri bir model tzerinde gostermeleridir. 6gretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri cevaplar iki kategoride (K1,K2) toplanmistir. Cevapsiz birakilan soru ayri bir kategoride degerlendirilmemistir.
Bu kategoriler;

K1: Verilen ¢ikarma islemi ¢éziilebilen bir problem kurma.
K2: Verilen ¢ikarma islemine uygun olmayan bir problem kurma.
Asadida bu kategorilere gére siniflanmis OA cevaplari verilmistir.

Cevapsiz birakan 6gretmen adaylari; OA1: Ogretmen adayi bu soru icin problem kurma denemeleri yapmis fakat
verilen islemle uygun bulmadigi icin silmis ve bu soruyu cevapsiz birakmistir. OA3: OA3’de OA1 gibi bu soru icin prob-
lem kurma denemeleri yapmis fakat kagidindaki silinmis izlerden anlasildigi (izere soruyu bos birakmayi tercih etmistir.

K1

OA2: “iki esit pasta vardir. Bunlardan birini 5 parcaya béliip 4 dilimini aliyoruz. Digerini de 10 parcaya
béliip 3 dilimini aliyoruz. Aldigimiz bu pasta dilimlerinden biiyiik olan kii¢iik olandan ne kadar fazladir? ”

OA4:”Bir varilin 4/5’ii su ile doludur. Bu varilden 3/10 kadar su bosaltirsa geride varilin kagta kagi su ile
dolu kalir?”

OA6: “Ayni biiyiikliikteki pastalardan birini 5’e béliip 4 parcasini alan Ali, diger pastayr da 10’a béliip 3
pargasini almistir. iki pastadan aldidi dilimleri karsilastirdiginda Ali nasil bir fark gériir?”

Yukarida {ic 6gretmen adayinin verilen isleme uygun problem durumu olusturabildikleri gériilmektedir. Ogretmen
adaylari sorunun ikinci sikki olan kurduklari problemi model (izerinde gésterme asamasinda da herhangi bir problem
yasamamislardir. Fakat 6gretmen adaylarinin kesirlerle ilgili semalari pasta paylasimi izerine kurulu oldugundan kur-
duklari problemler de birbirlerine benzemektedir. Var olan iki pastadan belli miktarlarda pasta dilimi alinmasi ve pasta
dilimlerinin birinin digerinden ne kadar daha fazla oldugunun bulunmasi seklinde bir yol izlemislerdir.

K2

OA5:”Ayse 5 parcaya ayrilmis kumasin énce 4 pargasini sonrada kalan kumasun 3/10’unu kullanmustir.
Geriye ne kadar kumas kalmistir.”

OA7: “Ayse mozaik pastasinin beste dérdiinii yemistir. Bunun arkasindan kalan mozaik pastasinin iicte
onunu da yemistir. Ayse’nin ne kadar pastasi kalmistir.”

Her iki 6gretmen adayinin da kurdugu problemler 1-[4/5+(1/5x3/10) ] islemi ile ¢ozlilebilen problemlerdir ve cevabi
7/50 dir. Bu 6gretmen adaylari islemi model Uzerinde géstermekte sikinti yasamamuslar fakat kurduklari problemler
cizdikleri modelin degil, verilen ¢ikarma isleminin modelidir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma temel olarak 6gretmen adaylarinin kesir 6gretim bilgilerine yonelik bilgi verebilecek sorularla bir durum
tespiti yapilmasini amag edinmistir. Bu amac dogrultusunda verilerin toplanmasi ve analizi bélimiinde tanitilan ve sekiz
sorudan olusan KOB sorulari 6gretmen adaylarina uygulanmistir.

KOBS birinci soru 6gretmen adaylarinin bir kesrin farkli anlamlarini bilme durumlarini degerlendiren bir sorudur. Bu
sorudan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin sadece kesrin oran anlami ile ilgili dogru eslestirmeyi yapabildigini
bunun disinda uygulamalarinda hep kullandiklari parga biitiin anlamini ciimle icinde bir ifadede tespit etmede zorlan-
diklari géralmdistar. Bu durum saglam bir kesir kavraminin temelinin kesrin degisik anlamlarinin 6grencide somutlasti-
rilmasi ile gerceklesecegi (Olkun ve Toluk, 2006) dislincesi ¢elismektedir. Clnki farkli anlamlari heniiz kendisinde so-
mutlastiramamis bir 6gretmen adayinin 6grencilerinde bu temeli olusturmakta zorlanacagi asikardir. ikinci soru, birinci
sorunun devami niteliginde olup kesir kavraminin baslangi¢ noktasi es paylastirma oldugu icin 6gretmen adaylarinin
es olma, butlinlin es pargalara ayrilmasi kavramlarina ve matematik 6gretim bilgisi baglaminda da 6grencilerinin bu
konudaki yanilgilarini belirleyebilme durumlari tespit edilmek istenmistir. Bir 6gretmen aday! hari¢ hepsi cevaplarinda
parca-bitiin iliskisi, es parcalama kavramlarina vurgu yaparak agiklamalarini gerceklestirmislerdir. Ogretmenlerin kav-
ramsal acidan dogru modeller ve agiklamalar olusturabilmeleri icin kavramlarin ya da islemlerin matematiksel anlam-
larina hakim olmalari gerektigi arastirmalarda vurgulanan bir konudur (Ma, 1999). Bu anlamda 6gretmen adaylarinin
kesir 6gretimini gergeklestirebilmek icin kesir 6gretiminin baslangic noktasi olan kesrin farkli anlamlarini kavramsal
olarak i¢sellestirmis olmalari beklenmektedir.
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Uglincii soruda égretmen adaylarindan kesirlerle toplama islemi ile ilgili bir 6grenci aciklamasinin ve isleminin
degerlendirilmesi istenmistir. Soruda 6gretmen adaylarinin higbirinin dogru ¢6ziim icin gerekli olan anahtar kavramlari
aciklayamadigl gorulmustir. Genelde birkagl sorununun ortak paydaya almamaktan kaynaklandigini belirtmisleridir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6grenci agiklamalarini kendi alan ve 6gretim bilgileri ile degerlendirme, bir islemle
ilgili uygun problem durumunu belirleme noktasinda eksiklikleri oldugu séylenilebilir. Bu bulgu Isik, Ocal ve Kar (2013)
sinif 6gretmeni adaylarinin besinci sinif 6grencilerinin kesirlerle toplama islemine yénelik kurduklari problemlerdeki
hatalari belirleyebilmesi ¢alismasindaki; 6gretmen adaylarinin parga bitin iliskisini kuramamasi bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Hill, Ball ve Schilling (2007) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken matematiksel bilginin, 6grencilere
aciklama yapma ve 6grenci cevaplarini degerlendirebilmelerine imkan tanimasi gerektigini belirtmistir. Tam tersi bu
soruda oldugu gibi 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin kesir islemlerine yonelik pedagojik alan bilgilerini arastiran
calismalarda da (Aksu ve Konyalioglu, 2015; Isik, Kar, Isik ve Giiler; 2012; Newton, 2008; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009;
Toluk Ugar, 2011; Ward ve Thomas; 2007) 6grenci hatalarini belirlemede, nedenlerini agiklamada 6gretmen/6gretmen
adaylarinda eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

Dordiincl ve besinci soru kesirlerin karsilastiriimasi ve siralanmasi ile ilgili olup; dérdiinci soru kesirlerle karsilastir-
ma ve siralama konusunda 6gretmen adaylarinin olasi 6grenci cevaplarini tahmin edebilmelerine yonelik; besinci soru
ise kesirlerle karsilastirma ve siralama konusunda bir 6gretmenin alternatif 6rnekleri kullanabilme durumunu sorgula-
yan ¢oktan se¢cmeli bir sorulardir. Bu sorulardan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin teorik bilgilerine dayanarak
ogrencilerin kesirler konusundaki muhtemel distincelerini ve ne yapabileceklerini tahmin edebilme noktasinda zorluk
yasadiklarini ve kesir 6gretimini hangi sirada yapilabilecegi ve 6gretimi gerceklestirmek icin farkli alternatif yollar tre-
tebilmelerinde sikintilar oldugunu géstermistir.

Kesirli sayilarla ¢arpma isleminin diger anlami olan bir kesrin baska bir kesir kadarinin miktar olarak neye karsilik
geldigi durumu lzerinde de durulmasi (Altun, 2005; Baykul, 2006) gereken konulardan biridir. Altinci soruda, kesirlerle
¢arpma isleminin bir kesrin baska bir kesir kadarinin belirlenmesi anlamindan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin bir
butinin 4/5’inin 1/8’ini bulurken yapacaklari islemin ¢arpma islemi olarak matematik ciimlesi ile ifade edip edeme-
yecekleri ve bu islemi verilen model lizerinde gésterme durumlarini incelenmistir. Elde edilen bulgularda iki 6gretmen
adayinin verilen ifadedeki islemi bélme islemi gibi algiladiklari, bazilarinin islemin sonucuna uygun problemlerini olus-
turdugu, bazi 6gretmen adaylarinin ise 6gretim icin segecekleri problem, model ve benzeri araglarin kullanimi konu-
sunda sinirl distince yapisina sahip olduklarina yer verilmistir. Bu bulgular, basit kesirlerin ¢arpimina yénelik problem
kurma siirecinde baslangicta alinan bitiin veya ¢okluga birinci kesri uyguladiktan sonra olusan yeni kisma ikinci kesir
sayisinin uygulanmasini gerektiren ifadeyi problem ciimlesi olarak belirtemedikleri ve carpimdaki islemi degil carpim
sonucunda olusan kesri bulmaya yonelik problemler kurduklari Isik’in (2011) ¢alismasiyla ve 6gretmen adaylarinin ke-
sirlerle carpma konusunda kavramsal agidan bilgilerinin yeterince derin olmadigi yonu ile de Isiksal'in (2006) ¢alismasi
ile benzerlikler gostermektedir.

Yedinci soruda 6gretmen adaylarindan kesir isleminin sunulan tg farklh ¢6ziiminde bulunan hatalarin degerlendiril-
mesi ve hatalarin neler oldugunu agiklamalari istenmistir. Bu soruda tiim 6gretmen adaylari dogru cevabi tespit ederek
uygun aciklamalar yapmislardir. Yanlis cevaplarin neden yanlis oldugu konusundaki agiklamalari da dogrudur. Bu soru-
nun sinif 6gretmenlerine yoneltilmesi sonucunda Ozmantar ve Bingdlbali (2009) calismalarinda farkli sonuglara ulas-
mislar ve sinif 6gretmeni olarak gorev yapan katilimcilarin azimsanamayacak bir kisminda bu soru dolayisiyla payda
esitleme sadelestirme, kesirlerde toplama ve ortak payda kavramlari ile ilgili yanilgilara ve zorluklara sahip olduklarina
bulgularinda yer vermislerdir. iki arastirmadaki iki farkli sonucun sebebi Ozmantar ve Bingélbali’nin (2009) calismalarini
cok fazla sayida 6gretmenle ylritmeleri ve ¢alisma gruplarindaki 6gretmenlerin egitim fakiltesi mezunu olmayip farkh
alanlardan gelmeleri olarak distnilebilir.

Sekizinci ve son soruda 6gretmen adaylarinin verilen ¢ikarma islemi ile ¢ozillebilecek bir problem kurmalari ve
kurduklari problemin ¢6zimiini segtikleri bir model lizerinde gostermeleri beklenmektedir. Elde edilen bulgularda iki
O0gretmen adayinin soru i¢in ugrastiklari fakat sonrasinda silip soruyu cevapsiz biraktiklari, Gi¢ 6gretmen adayinin isleme
uygun problem kurabildikleri, iki 6gretmen adayinin ise baska bir islemle ¢ozlilebilen bir problem kurduklari, problem
kurma disinda verilen islemin model lizerinde gosteriminde ise hicbir 6gretmen adayinin sorun yasamadigi tespit edil-
mistir. Bu bulgular altinci sorudakine benzer sekilde yorumlanabilir. Ogretmen adaylari kesirlerle islemler konusunda
islemsel prosedirleri takip etmekte zorlanmamakta fakat kavramsal olarak sikintilar yasamaktadirlar.

Sonugta; 6gretmen adaylarinin kesirlerle islemler ve problem kurma, kesrin farkli anlamlari, islemsel ve kavramsal
sorulara uygun yanitlar verebilme, 6grencilerin kesirler konusundaki muhtemel diislincelerini tahmin edebilme nokta-
sinda sikintilar yasadigini géstermektedir. Ogretmen adaylari ve 8gretmenlerle yapilan ¢calismalarda kesirler konusunda
(Eroglu, 2012; Isik, 2011; Isiksal, 2006; Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013; Kar ve
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Isik, 2015; Ward, 2009; Ward ve Thomas, 2007) benzer sonuglara ulasiimasi; 6gretmen adaylarinin bu konudaki alan
ve alan 6gretim bilgilerinin gelistirilmesi, teori ve pratik arasindaki boslugun doldurulmasi yanilgilarin ve eksikliklerin
giderilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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