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Arastirmanin Temelleri: Yoksulluk tiim Diinya’da, sermaye birikim siireci man-
t1g1 altinda, toplumda en kirilgan ve dezavantajli kesimlerin problemlerini derin-
lestirmek suretiyle giinden giine artmaya devam etmektedir ve bugiinlerde en ¢ok
da kentsel niifusu etkilemektedir. Tiirkiye’de kentsel yoksulluk karsimiza %8.86
oraninda ¢ikmaktadir (TUIK, 2009). Makale kapsaminda, kentsel yoksulluk ve
kentsel yoksullukla miicadele; 1980’lerden giiniimiize olan sosyo-ekonomik ve
politik diizende yeniden yapilanma siireci tizerinden incelenecektir. 1980’lerden bu
yana kiiresel Diinya, yeni liberal s6ylemlerin etkisi altindadir. Yeni politik giindem
sermayeyi destekleyen politikalar olarak vuku bulurken, yeni diizen; yerellesme,
yerinden yOnetim, yonetisim, 6zellestirme, kiiresel ticari sinirlarini kaldirilmasi,
sosyal giivenlik aglarinin azaltilmasi siirecleri tizerinden kendini hissettirmekte-
dir; bu ¢ercevede devlet, yeniden formiile edilip, yapilandirmaya maruz birakil-
maktadir. Devletin yeniden 6lgeklendirilmesi ve doniistimii ger¢evesinde devlet
kiiresel 6lgege (ulus-iistii sirket ve kurumlara) ve yerel 6lgege (yerel yonetimlere)
gii¢ aktariminda bulunmaktadir. Bu siireg, devletin kentsel alana miidahale alan-
larinda degisime neden olmakta ve yoksulluga ait birgok sorumluluk yerel yone-
timlere aktarilmaktadir ve bu noktada yerel yonetimler, kentsel yoksullukla mii-
cadelede pivot aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci: Makalede ilk amag; kapitalist yapinin mantiksal dongii-
stinde, sosyo-ekonomik yapist doniisiime ugrayan Diinya’da yerel yonetimle-
rin; devletin yeniden 6l¢eklendirilmesi (yapilandirilmasi) siirecinde yoksullukla
miicadelede ortaya cikisinimn altini ¢izmektir. Arastirmada ikinci hedef, kentsel
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yoksullugun kétiilesen egilimini ortaya koymak, bu gercevede yerel yonetimle-
rin kritik rol ve sorumluluklartyla kesisen noktalar1 belirlemektir. Ugiincii olarak
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele siirecinde su andaki durumlar
yiiriirliikteki 5393 sayil Belediye Kanunu ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu
cercevesinde kurumsal sorumluluklar boyutunda incelenmektedir. Bu gercevede
yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele edebilmesi, yerel 6zerkligini saglayabil-
mesi adina merkezi devletten yerele aktarilan biitce rakamlar cari harcamalar ka-
lemi baz aliarak degerlendirilmektedir. Son olarak yoksullukla miicadelede ba-
sarmn kilit anahtart olan yerel uzman personelin kapasitesinin arttirilma konusu
irdelenmektedir. Bu kapsamda yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerin nispi
gii¢ ve zayifliklan tartisilarak bazi ¢o6ziim 6nerileri sunulmaktadir.

Arastirma Yontemi: Arastirma kapsaminda, yoksulluk ve kentsel yoksullukla
ilintili literatiir taramasi yapilarak, yerel yonetimlerin kentsel yoksullukla miica-
deledeki gorev ve sorumluluklarmim altin1 ¢izen uluslar arasi kuruluslarin rapor-
lar1 ve ulusal diizeydeki yasal mevzuat ayrintili sekilde incelenmistir.

Ana Tartisma ve Sonuglar: Caligmanin varsayimi su hipotez etrafinda sekillen-
mektedir; “her ne kadar yeni politik diizende ‘yerellesme’ arglimani, Tiirkiye’de
yerel yonetimlere birgok rol ve sorumlulugun atfedilmesine neden olduysa da, gii-
niimiizde yerel yonetimlerin etkin yoksullukla miicadele politika {iretmesi ancak
merkezi hiikiimetin koordineli ve yerelle biitiinlesik iist-politikalartyla miimkiin
gortinmektedir; ¢linkii yerele sorumlulukla esgtidiimlii ve yeterli finansal, yonet-
sel ve insan kaynaklar ‘giicii” aktarimi s6z konusu degildir.” Sonug olarak, ye-
rel yonetimlerin kentsel yoksulluga care olabilmeleri i¢in ellerinde yeterli finan-
sal ve teknik kapasite bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Kentsel Yoksullugu Azaltma, Yerel Yonetimler

Can Local Administrations be Remedy at Urban Poverty
Alleviation Having Global and National Dimensions?:
Regulations, Dynamics, and Variables in Turkey

ABSTRACT

Grounds of the Study: Under the logic of capital accumulation process; po-
verty has been aggravating day by day in the world-wide with deepening prob-
lems of the most vulnerable and disadvantaged sections of the society, and nowa-
days with mostly influencing the urban population. Urban poverty demonstrated
itself with %8.86 in Turkey (TUIK, 2009). At the study, urban poverty and urban
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poverty alleviation have been searched from the socio-economic and political re-
structuring process from 1980s onwards. Since 1980s, global planet has been un-
der the influence of neo-liberal discourses. New political agenda reflected itself
with the policies supporting capital, new order has been settling on decentraliza-
tion, localization, governance, privatization, elimination of global trade boarders,
and alleviation of social security network. In this respect, within the framework of
re-scaling and re-structuring of state; state transfers power to global scale (multi-
national organizations and institutions) and local scale (local administrations). That
process leads to change at state’s intervention to urban fields and local administ-
rations come to the front side as the pivot actors at combating poverty.

Purpose of the Study: That paper’s first objective is highlighting the emergence
of local administrations at combating poverty within the socio-economic trans-
formation of world order under capitalist formation within the re-scaling of state
process. The second target at the research paper is to set forth the aggravating
trend on urban poverty, and demonstrating the intersection points with the critical
role and responsibilities of local administrations on that framework. Lastly, the
current condition of local administrations in Turkey, at poverty alleviation pro-
cess is analyzed firstly with the evaluation of institutional responsibilities by the
previous and newly enacted local laws, secondly budget proportions have been
analyzed by the help of ‘current transfer expenditures’ budget item; finally, tech-
nical staff capacity building issue concerns which have a key role at the success
of poverty alleviation are evaluated. In that context, relative strengths and weak-
nesses of local authorities on poverty struggle have discussed, some solution pro-
posals have been given on that dimension.

Method: Within the context of the study, literature review has been made concer-
ning poverty and urban poverty; and international institutions reports that high-
lighting the functions and responsibilities of local administrations at combating
poverty and legal framework at national level have been deeply searched.

Main Discussion and Conclusions: That study’s main assumption has been sha-
ped around that hypothesis, “while at the new political order, decentralization argu-
ment let to the attribution of lots of roles and responsibilities to the local administ-
rations, recently, it is seen that local administrations can produce effective poverty
alleviation policies only with coordinated and integrated central government upper-
hand policies; because local administrations cannot take the necessary financial, ad-
ministrative and human resource power transition that is in harmony and sufficient
with their local responsibilities. Consequently, local administrations have no needed
financial and technical capacity for being remedy at urban poverty.

Keywords: Poverty, Urban Poverty, Urban Poverty Alleviation, Local Administrations
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1. GIRiS

20. Yiizyilin son geyreginden buyana kiiresel Diinya; sosyal, siyasi, yonetsel
ve ekonomik alanlarda insanogluna birgok sorun ve tehdit yaratan koklii donii-
stim stireciyle kars1 karstyadir. Bu siireg, calisan, kiigiik girisimci ve sermaye si-
nifi arasindaki dengeyi bozmakta, sermaye sinifinin kapitalizmin kriz ve ¢eligki-
lerinden, en yiiksek oranda fayday1 saglamasimin yolunu agmaktadir. Bu noktada,
yoksulluk, kiiresel tehditler arasinda yerini almaktadir. Birlesmis Milletler (BM)
(2004: 2) kiiresel doniisiim siirecinde yoksulluk sorunsalini, Diinyanin simdiki
stiregte ve sonrasinda ilgilenilmesi zorunlu bir tehdit olarak tanimlar. Uluslararasi
Kalkinma Toplulugu (IDO) tarafindan da 2000 yilinda Milenyum Kalkinma He-
defleri arasinda yoksulluk, kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik belirlenen sekiz
hedef' arasinda yerini almigtir. Bu baglamda, 2015 yilina kadar, asir1 yoksulluk
ve agligmn azaltilmasi i¢in giinliik gelirleri 1$ altinda yasayan birey sayisinin ya-
riya diisiiriilmesi amaglanmustir.

Diinya Bankasma (2005) gore, ‘Diinya Kalkinma Gostergeleri’ igerisinde,
yoksulluk 6zellikle kalkinmakta olan {ilkelerde yogun sekilde hissedilmektedir. Af-
rika ve Kuzey Asya’da ‘bes kisiden biri’ giinliik $1 ile hayatin1 idame ettirmekte-
dir. 2001 y1li rakamlarina gore, giinliik $1 ile gegimligini saglayan kisi sayis1 bu
bolgelerde %46,4 (431 milyon) ve %31,3 (313 milyon) oramindadir. 2010 Insani
Kalkinma Raporuna gére, Tiirkiye insani Kalkinma indeksinde 169 iilke arasinda
83. sirada yerini almaktadir. TUIK (2009a) verilerine gore, Tiirkiye’de %0,48 ora-
nindaki niifus ‘gida yoksullugu’ ve %18,8 oranindaki niifus da gida ve gida-dist
yoksulluk (toplam yoksulluk) ile karsi karstyadir. Gida yoksullugu disinda egitim,
saglik, konut harcamalarim temel alan ‘goreli yoksulluk’ rakamlart ise 2009 yili
icin %15,12’dir (TUIK, 2009a).

Yoksulluk, sermaye birikim siireci mantig1 altinda, toplumda en kirilgan ve
dezavantajli kesimlerin sorunlarmi derinlestirmek suretiyle artmaya devam et-
mekte ve buglinlerde en ¢ok da kentsel niifusu etkilemektedir. Boylece, kent nii-
fusu; istihdam olanaklarma ve gelire sinirli erisim, yetersiz ve giivenligi olmayan
konut, eksik kentsel hizmet, sosyal giivenlik olanaklarina sahip olamama, yeterli
saglik ve egitim hizmetlerine erisememe gibi sorunlarla yiiz yiizedir. Bunlara ek
olarak, kentsel niifus, goreli yoksulluk gostergelerinden sosyal pargalanma, kent

! Birlesmis Milletler Kalkinma Hedefleri su sekilde siralanmaktadir: Asir1 yoksullugun ve aghgm

yok edilmesi, evrensel ilkogretimin saglanmasi, cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinla-
rin giiglendirilmesi, cocuk dliim oranmin azaltilmasi, anne saghginin iyilestirilmesi, HIV/AIDS,
sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi, kalkin-
maya yonelik kiiresel igbirliginin gelistirilmesi.
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niifusunun farkli gruplara boliinmesi riskleriyle de karsi karsiyadir. Bu noktada,
‘kentsel yoksulluk’ hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde yasanan kro-
nik sorunlardan birisi haline gelmistir.

Birlesmis Milletler (2010) Raporuna gore, “Diinyadaki her bolge daha az kir-
sal, daha ¢ok kentsel hale gelmeye baglamistir. Bu noktada, 6zellikle gelismekte
olan tilkelerde yoksulluk kentlerde yogun sekilde yasanmaktadir”. Bu gercevede,
1980’lerden giintimiize kentsel yoksulluk sorunu, kiiresellesmenin ve neo-liberal
politikalarin yoksul iizerindeki olumsuz ve kimi zaman yikici etkileriyle daha gozle
goriliir hale gelmistir. Bu risklerden payim yiiksek oranda alan Ttiirkiye’de kent-
sel yoksulluk oranm1 %8,86 dir (TUIK, 2009b).

Calisma kapsaminda, kentsel yoksulluk ve kentsel yoksullukla miicadele;
1980’lerden giiniimiize sosyo-ekonomik ve siyasal diizende yeniden yapilanma sii-
reci ve bu siirecin yerel yonetimlerin hizmet sunumuna etkisi ile merkezi yonetim-
yerel yonetim iliskilerine yansimast iizerinden irdelenmektedir. 1980’lerden buyana
kiiresel Diinya yeni liberal sdylemlerinin etkisi altindadir. Yeni siyasal giindem ser-
mayeyi destekleyen politikalardir. Yeni ekonomik ve siyasal diizen; yerellesme, ye-
rinden yonetim, yonetisim, 6zellestirme, kiiresel ticari siirlarin kaldirilmast, sosyal
giivenlikte doniigiim siirecleri iizerinden kendini hissettirmektedir. Bu ¢ergevede
devlet yeniden formiile edilip yapilandiriimakta ve 6lgeklendirilmekte, merkezi
yonetimin yoksullukla ilintili baz1 gérevleri yerel yonetimlere ve sivil toplum ku-
ruluglarina aktarilmaktadir. Devletin yeniden 6lgeklendirilmesi ve doniistimii ger-
cevesinde devlet kiiresel 6lgege (uluslararasi ve ulus tistii sirket ve kurumlara) ve
yerel Olgege (yerel yonetimlere ve bazen yerel ekonomik olusumlara) gii¢ aktar-
maktadir. Bu siireg, devletin kentsel alana miidahale alanlarinda degisime neden ol-
makta ve yoksulluga ait birgok sorumluluk yerel yonetimlere devir edilmekte veya
yerel yonetimlerle paylasilmaktadir. Bu noktada, yerel yonetimler kentsel yoksul-
lukla miicadelede pivot aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin ana hipotezi sudur: Her ne kadar yeni siyasal diizende ‘yerellesme’
argliman Tiirkiye’de ve ¢ok sayida iilkede yerel yonetimlere ¢ok sayida yeni rol
ve sorumlulugun atfedilmesine neden olduysa da, giiniimiizde yerel yonetimlerin
yoksullukla miicadelede etkili ve siirdiiriilebilir politikalar ve uygulamalar tiretmesi
ancak merkezi hiikiimetin koordineli ve yerelle biitiinlesik iist-politikalarryla miim-
kiin goriinmektedir; ¢iinkii yerele sorumluluklartyla esgilidiimlii ve yeterli finansal,
kurumsal, yonetsel ve insan kaynaklar ‘glicti’ aktaril(a)mamustir.

Calismada ilk amag kapitalist yapinin mantiksal dongiisiinde, sosyo-
ekonomik yapis1 doniisiime ugrayan Diinyada yerel yonetimlerin devletin yeniden
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dlceklendirilmesi (yapilandiriimast) siirecinde artan roliiniin altmi gizmektir. Tkinci
hedef, kentsel yoksullugun koétiilesen egilimini ortaya koymak, bu ¢ercevede yerel
yonetimlerin kritik rol ve sorumluluklariyla kesisen noktalarii belirlemektir. Son
hedef ise, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele siirecindeki durum-
lar1 yiiriirliikteki 5393 sayili Belediye ve 5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunlar ile
ilgili diger mevzuat gercevesinde irdelemektir. Kurumsal sorumluluklar boyutunda
gergeklestirilen bu analizde yonetsel olarak yerel yonetim-merkezi devlet iligkisi
dikkate almmaktadir. Ikinci olarak, yerel yonetimin yoksullukla miicadele edebil-
mesi yerel olarak 6zerkligini saglayabilmesi adina, merkezi yonetimden yerele ak-
tarilan biitce rakamlart ‘cari harcamalar’ kalemi temel alinarak degerlendirilmekte-
dir. Son olarak, yoksullukla miicadelede basarinin kilit anahtari olan yerel uzman
personelin kapasite arttirma konusu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, yoksul-
lukla miicadelede yerel yonetimlerin nispi gii¢ ve zayifliklar tartigilmaktadir.

2. YOKSULLUK SOYLEMIi

Yoksulluk kavrammin tanimlanmast; yoksullugun 6gelerinin ve nedenlerinin
neler oldugunun saptanabilmesi, yoksul bireylerin sayilarinin hesaplanabilmesi* ve
sorunun ¢oziimiine yonelik politikalar olusturabilmesi agisindan Gnem tagimakta-
dir; ancak tlizerinde goriis birligine varilmis bir yoksulluk tamm yoktur. Yoksullu-
gun da zenginlik gibi goreli bir kavram olusu her dénemde, her toplumda ve her
birey i¢in gecerli olabilecek ortak ilkeler ve dl¢iitleri bulabilmeyi giiglestirmekte-
dir (Giil, 1997: 5; Altan, 2004: 145). Bu noktada, Mingioinie’nin (1993) yoksul-
lukla ilgili agiklamalart 6nem kazanmaktadir:

“Yoksulluk genelde gecimlik i¢in gerekli maddi ihtiyag ve gereksinimleri ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir; fakat yoksulluk sorunsalinda birey gelirin yani sira,
kent yasaminda egitim, saglik, sosyal hizmetler, kiiltiir ve sosyal biitiinlesmeye yo-
nelik sorunlarla da karsi karsiya kalabilmektedir”.

Bu agiklamalardan da anlagilacag izere, yoksulluk olgusunun tanimlanma-
sinda, bir¢ok faktor biraraya gelmekte ve yoksullugu ¢ok boyutlu bir sorun ha-
line getirmektedir. Bu noktada, yoksullugun dogru tanimlanmasi, gelecege yonelik
uygulanabilir yoksullukla miicadele politikalarinin formiile edilebilmesi adma ilk
o6nemli adimu olusturmaktadir. Yoksulluk literatiiriinde en ¢ok kullanilan iki yok-
sulluk tanimi, yoksulluk olgusunun anlagilmasinda 6nem arz etmektedir; bunlar
mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlaridir.

2 Detayh bilgi icin, ilhan Tekeli, “Kent Yoksullugu ve Modernitenin Bu Soruna Yaklasim Secenekleri

Uzerine”, <http://www.tesev.org.tr/projeler/yoksulluk_kent metin_teblig2.php>
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Mutlak yoksulluk, “sosyal gruplar arasinda ve zaman igerisinde reel satin
alim giicii paritesine gore sabit belirli bir diizeyin (yoksulluk ¢izgisi) altinda ge-
lir ya da harcamaya sahip olan niifusun oranini” ifade eder. Diger bir ifadeyle, be-
sin gereksinimi ve diger temel mallara dayanarak olusturulmus, sosyal olarak ka-
bul edilebilir yagsam kosullarinin minimum diizeyinin altinda ge¢inmek ‘mutlak
yoksulluk’tur.’ Bu tanimda, mutlak yoksullugun 6l¢timiinde kullanilan yoksulluk
cizgisi, mutlak minimum geg¢imlik standardi belirler ve igerigi her bireyin hayatini
idame ettirebilmesi i¢in gerekli temel kaynaklardan olusmaktadir (Erdogan, 1997).
Ikinci yoksulluk tanimi olan géreli yoksulluk yaklasiminda, yoksulluk daha genis
sosyo-ekonomik bir igerikte tamimlanir. Bu tiir yoksulluk yaklagiminda 6l¢ii yok-
sulun toplumun genel yasam standardiyla kiyaslanmasiyla elde edilir (Fitzgerald,
2006). TUIK (2003) Raporuna gére, goreli yoksulluk “bireyin, toplumun ortalama
refah seviyesinin altinda yasamasi durumudur. Bu baglamda, goreli anlamda hane
halkinm gelir ve harcama olarak genel niifusa gore belirli bir ¢izginin asagisinda
olmasi gereklidir”.

Tekrar vurgulamak gerekirse, goreli sekilde yoksulluk tanimlandiginda; bir ki-
sinin yoksul olup olmadig1 sadece ne kadar gelire sahip olduguna bagl olmay1p,
toplumda digerlerinin ne kadar gelire sahip olduklarina da baghdir. Yasam stan-
dartlar1 topluma gore degistiginden, medyan gelir ya da ortalamanin bir yiizdesi
ya da gelir/tiikketim dagiliminin en diisiik dilimine gore belirlenen yoksulluk ¢izgi-
lerinin de buna gore degistirilmesi gerekmektedir (Wagle, 2002: 156). A¢iklama-
lardan da anlagilacagi tizere, mutlak yoksulluk minimum yasam standardina daya-
liyken; goreli yoksulluk yaklasimi gelirin toplumda dagilimiyla ilgilidir. O’Boyle
(1999) uygun bir yoksulluk tanimina ulasilabilmesi adina, mutlak ve goreli yok-
sulluk yaklagimlarimin birlikte kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Yoksulluk
tanimi yapilirken bireyin veya hane halkinin su iki temel kriteri saglamasi gerek-
tigi vurgulanmaktadir: 1) Gelir seviyesi olarak mutlak gelir orammin altinda yer
almak, 2) Ulusal gelir dagilimmin belirli bir boliimiinde yer almak. Bu tanimlar-
dan yola ¢ikarak kentsel yoksulluk sorunsali, igerisinde hem maddi, hem de sos-
yal, kiiltiirel 6geleri beraber barindirmaktadir. Bununla birlikte, kentsel yoksulluk
kavramsal olarak bir¢ok yoksunluk tiiriinii kapsamaktadir: Gelir ve istthdam ola-
naklarmdan yoksunluk, yetersiz konut, sagliksiz ¢evre, sosyal izolasyon ve dis-
lanma, gligsiizliik.

3 Detayh bilgi igin, Renata Lok-Dessallien, “Review of Poverty Concepts and Indicators”, <http://
www. undp.org/poverty/publications/ pov_red/Review of Poverty Concepts.pdf>, s.2
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3. KENTSEL YOKSULLUGUN YUKSELISi VE YEREL
YONETIMLERIN YOKSULLUKLA MUCADELEDE YENI
AKTORLER OLARAK ORTAYA CIKISLARI

20. Yiizyilin baslarindan buyana kiiresel Diinya, kapitalist sermaye birikim
stirecinin etkisinde sosyal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarda doniistimlere
sahne olmaktadir. Bu dogrultuda, 6zellikle 1980 sonrasi donemdeki bu doniisiim,
insanlik i¢in yeni tehditler dogurmakta, yoksulluk sorunu artan istatistiksel rakam-
larla agirlagarak kendini hissettirmektedir. Bu c¢ercevede, sozii edilen donemin
sosyo-ekonomik yapisini algilamada, kapitalist sistemin igleyis mekanizmasidan
bahsetmek gereklilik haline gelmektedir. Kapitalist sistem krize egilimlidir, bu sa-
yede izl sermaye transferini gergeklestirme imkani1 bulur; eski ve deger kaybe-
den sabit sermaye ve eskiyen alan yerini yeni sektorlerin ¢ikisina, yeni mekansal
kar odakli alanlarm olusumuna birakir. Bu dongiide, sermaye yapili bir ¢evreyi
yok ederken, baska bir yerde yeni bir yapili ¢evreyi daha yiiksek kar elde edimi
ad1 altinda yaratir (Duncan ve Goodwin, 1998: 62-64). Bununla birlikte, her kriz
yeni bir yaratict yikim* siirecidir ve eski yapilarin yikilarak yenilerinin insa edil-
digi bir dénemin riizgarlarim estirir. Kapitalizm dogurdugu krizleri kendi lehine
cevirebilmekte, sermaye birikimini yaratici yikim araciligiyla yeniden diizenleye-
bilmektedir (Harvey, 2007: 38).

Kapitalizm krizi, cografi olarak genigleme ve yeniden yapilanma siiregleriyle
agmaktadir. Yeniden yapilanma stireci, kapitalist iiretim ve yeniden-iiretiminin yeni
bir yansimasidir; kapsamu itibariyle kazanan ve kaybedenler arasindaki ugurumu
arttirmaktadir (Harvey, 2002: 75). Bu agiklamalardan da anlasilacag: {izere, kapi-
talist sistemde yoksulluk sorununun ¢6ziimii ¢ok giictiir. Bu baglamda, 1980 son-
rasi, neo-liberalizm ile ortaya ¢ikan yeni politik diizen, kapitalizmin tekrar yapilan-
masini saglayan serbestlestirme, kuralsizlagtirma, isgiicliniin esneklestirilmesi gibi
ozellik ve niteliklere sahip, kapitalizmin uzun soluklu yeni bir versiyonudur ve bu
mantiksal dongiide en ¢ok zarar goren yine ¢alisan smiftir. Bu kapsamda, Harvey
(2007)’in su ifadeleri yoksulluk ve neo-liberal sosyo-ekonomik diizen arasindaki
iligkiyi tamimlamada 6nem arz etmektedir: “Neo-liberalizm ekonomik biiyiimenin
motoru olarak sinirl bir etkiye sahiptir, ancak refahin alt siiflardan egemen sinif-
lara, yoksul iilkelerden zengin tilkelere aktarilmasinda basart saglamaktadir.”

Neo-liberal politikalar esnek ve ucuz isgiiciine neden olmakla birlikte, ¢ali-
san simf pazarhk giictinii kaybetmekte ve kolektif tiiketim 6zellesmektedir. Sonug,

4 Bozulup dagilma, siipiiriiliip gitme, yerlesiklik kazanmadan eskime, buharlagma, deger yitirme,

Marx ve Engels’in Maniesto’da burjuva dénemine atfettikleri ayirt edici 6zellikler arasindadir.
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genellikle refahin kirilgan yoksul smiftan, kapitalist elitlere dogru transferidir; bu
da yoksulluk olgusunun derinlesmesine sebep olmaktadir. Kapitalizmin bu man-
tiksal cercevesinde, neo-liberal ideolojinin hegamonik agilimi kendini kiiresel-
lesmeyle gosterir. Bu kapsamda, kiiresellesme olgusu kapitalist sermaye birikim
stiregleriyle iligkili, kazananlari ve kaybedenleri olan siyasal bir siirectir. Kiiresel-
lesme olgusu bu noktada teknolojik gelismenin kagimilmaz bir sonucu olarak de-
gil, sermaye birikim siirecinin ve serbestge gezinen sermayenin uzun bir siireci ola-
rak tanimlanmaktadir (Sengiil, 2004: 115). Bu agiklamalara benzer olarak, Harvey
(2003) de kiiresellesmeyle kapitalist sistemin arasindaki iligkiyi, kiiresellesme ol-
gusunu tammlarken su sozlerle kurmaktadir: “Kiiresellesme, kapitalist tiretim sii-
recinin yeniden-yapilandirilmasi asamasinda ortaya ¢ikan biitiin ekonomik, poli-
tik, kiiltiirel ve ideolojik degisimlerin iizerine insa edilen bir siiregtir”.

Kapitalist sermaye birikim siirecinin kendini neo-liberalizm ve kiiresellesmeyle
yeniden tiretmesi gliniimiizde en dramatik etkilerini kentler tizerinden hissettirmek-
tedir. Kentsel alan, yapili ¢cevre olarak, kapitalist mantikta tarihsel siire¢ i¢erisindeki
yaratict yikim mekanidir. Harvey (1985) “kentler sistematik kentsel siire¢ icinde
anahtar mekansal alanlardir ve kapitalizmin kiiresel 6lgekteki yansimalaridir” de-
mektedir. Bu noktada yeniden yapilanma siireci sadece ekonomik boyutta degil,
sosyal anlamda da kentler iizerinde olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Kentler
piyasanin rekabet¢i ortaminin gii¢lerinden giiniimiizde daha fazla etkilenmekte ve
ulusal esitleyici mekanizmalar tarafindan daha az korunmaktadir. Kentler yeniden
dagitimin karsisinda yer alan gelismeye odaklanmakta, bdyle bir siiregte zengin
daha da zenginlesirken fakir daha fakirlesmektedir. Bu doniisiimiin ardinda, kent
yoksulunu yoksulluktan koruyan sosyal politikalarm kiiresel yarigmact 6lgekte bi-
rer engel olarak goriilmesinin etkileri bulunmaktadir.

1980 sonrasi sosyo-ekonomik doniigiimiin en dnemli sonuglarindan biri karsi-
miza kentlerin yoksullugun yogun olarak yasandig1 mekéansal alanlar haline doniis-
meleri olarak ¢ikmaktadir, diger taraftan da ‘yerel yonetimler’ kentsel yoksullugu
azaltma politikalarinda esas aktor haline gelmektedirler. Bu ¢ergevede, sermaye
birikim siireci mantig1 altinda ve yeni liberal politikalar 1518inda, devlet, yeniden
formiile edilmektedir. Devletin yeniden yapilandirilmasi gerektigi diisiincesinin al-
tinda yatan temel argliman neo-liberalizm ve kiirsellesme séylemleri etrafinda se-
killenmektedir. Ulus-iistii orgiitlerin devletin yeniden formiile edilmesi gerektigi
goriisiinii Giiler (2005: 16-17) su sekilde ifade etmektedir:

“Devlet ozellikle ulus devlet demokratiklesme siireci 6niinde bir engeldir. Ulus
devlet kapali ve kendi 6zel alaminda kurallar1 kendi koyar ve oyunu tek bagma
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oynar. Bu kabuk anti-demokratik ve otoriter rejimlerin temel yapi-tagidir. Kiire-
sellesme olgusu bu kabugu kirmada, demokratiklesme siireci oniindeki engelleri
kaldirmada kilit role sahiptir, kiiresellesme bu baglamda bir taraftan azgelismis-
ligi asmaya yardimei olacak, bir taraftan da Diinya’nin farkli bolgelerinde yigilan
refahtan pay almay1 kolaylastiracak bir siirectir”.

Devletin yeniden doniisiimii ¢ergevesinde, devlet giiclerini bir {ist dlcege Av-
rupa Birligi, Uluslar aras1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi gibi uluslararast 6r-
giitlere aktarmakta; bu kurumlar diizenleme ve yeniden yapilandirma kapsaminda
daha fazla direkt role sahip olmaktadir. Bir alt 6lgekte ise devlet giiciinii yerel
kurumlara aktarmaktadir (Brenner, 1999: 442). Bu noktada, bu ag¢iklamalardan
higbiri devletin i¢inin oyuldugu (hollowing-out of state) anlammna gelmez, neo-
liberalizmin sundugu politikalarn isleyebilmesi i¢in, devlet siyasi-ekonomik ha-
yatta bazi katmanlara daha derin niifuz etmeye baslamakta ve bazi alanlarda da
daha miidahaleci olmaktadir (Harvey, 2000: 63-65). Buna ragmen, devletin kent-
sel alana miidahalesinde degisimler meydana gelmektedir. Devlet kentsel hizmet-
lerin sunumunda egitim, saglik, ulagim gibi alanlardan ¢ekilmeye baslamaktadir
(Sassen, 1991). Ozetle, ulus devlet daha az miidahaleci duruma gelmekte ve yok-
sullukla miicadele girisimlerin ¢ogu ‘kiiresel diislin, yerel hareket et’ sdylemine
paralel olarak yerel yonetimlere aktarilmaktadir.

Bu noktada c¢aligsmada, kentsel yoksulluk ve yerel yonetimlerin yoksullugu
azaltmadaki rolii degerlendirilmektedir. Cockburn’un (1977) tipolojisi yerel yone-
timlerin roliinii kentsel alanda incelemek i¢in iyi bir acilim sergilemektedir. Cock-
burn yerel yénetimlerin sorumluluklarmi ii¢ ana baslikta toplar: 1) Uretim ve ser-
maye birikimine yonelik, 2) kolektif tiiketime ve talebin diizenlenmesine yonelik
ve 3) sosyal baris, diizen ve kontrole yonelik. Bu ii¢ ana sorumluluk alanini su se-
kilde detaylandrir: Uretim ve sermaye birikimine yonelik sorumluluklar; Uretim
icin gerekli fakat kendisi tiretken olmayan; kentsel altyapmin saglanmasi, Organi-
zasyon ve liretimin yeniden-yapilandirilmasi adina saglanan hizmetler (kentsel do-
niisiim, kentsel planlama), Insan sermayesine yatirim. 2) Talebin diizenlenmesine
ve kolektif tiiketime yonelik sorumluluklar: Giinlikk yeniden tiretime yonelik hiz-
metler (kiralik ev), yeniden iiretime yonelik genisletilmis hizmetler (saglik, egitim,
kiiltiirel ve benzeri hizmetler). 3) Sosyal baris, diizen ve kontrole yonelik sorumlu-
luklar: Baski araglari (polis), issizlik yardimi, mesruluga yonelik hizmetler.

Yukarida siralanan sorumluluklardan da anlasilacag izere, yerel yonetimler
insan sermayesi yaratmaktan, kolektif tiiketime, sermaye birikim siirecinden re-
fah yaratic1 hizmetlere varan birgok gorevle karst karstyadir ve biitlin bu siralanan
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sorumluluklarin kentsel yoksullukla giiclii baglar1 bulunmaktadir. Bu kapsami goz
Oniinde bulundurarak, yerel yonetimlerin genel yoksullukla miicadele pratikleri asa-
g1da sunulan bagliklar etrafinda incelenmektedir.

Konut i¢in Arsaya Erigim (Arsa Yonetimi)

Bircok yerel yonetim birimi, diisiik-gelir grubundaki vatandaglar {izerinde
onemli yansimalart bulunan, konut i¢in arsa alani iizerine elle tutulur gérev sorum-
luluklart ve yetki alanlart bulunmaktadir. Bu baglamda, imar ve planlama kontrol-
leri, diizenlemeleri ve kentsel planlar bu konudaki yasal ¢ergeveyi olusturur (DFID,
2000). So6zii edilen uygulama ve diizenlemeler; yoksul hane halkimin gelir, psiko-
lojik refah, saglik, calismadaki tiretkenlikleri ve sosyo-ekonomik dengelerini et-
kilemektedir (Wegelin ve Borgman, 1995: 5). Yerel yonetimlerin konut konusun-
daki rolleri su sekilde 6zetlenebilir: Belediyeler merkezi yonetimle koordinasyon
halinde, sehir bazinda yeni konut insa edebilirler ve toplam konut arzi ve talebini
etkin yoneten programlar/projeler gelistirebilirler. Konut kredilerini ve kredi veren
kuruluglarm statiilerini yoksullara ve diisiik gelirlilere uygun hizmet kalitesine ve
standardina doniistiirebilirler (Wegelin ve Borgman, 1995: 138-139).

Temel Altyapr ve Hizmet Sunumu

Yerel yonetimlerin; su arzi, kanalizasyon, drenaj, selden koruma, kati atik top-
lama ve yok etme, yol yapimi, ulasim, trafik yonetimi gibi birgok yetki alan1 yok-
sulun gecimlik stratejileri lizerinde hayati nem tagimaktadir. Yoksul hane halklari
yukarida siralanan hizmet alanlarinda smirli erisim sorunlartyla karsi karsiyadir.
Bu kisithliklar 6zellikle saglik ve egitim alanlarmda negatif etkiye sebeptir. Birin-
cil saglik hizmetleri, mesleki egitim gibi hizmetler kentsel yoksullukla miicadelede
yerelin diger miidahale alanlaridir (Wegelin ve Borgman, 1995: 9-15).

Yoksul-yanl Egilimler

Yoksul yanli-egilimler yerel miidahale seceneginin iki aract bulunmaktadir; bi-
rincisi direkt destekleyici olarak istihdam olanaklarinin gelistirilmesi ya da yoksul
gruplarin gelirlerinin kamu istihdan ve topluluk girisimleriyle artirmudir. Tkincil
olarak, diisiik gelir gruplu bireylerin gegimliklerinin kendi kendilerine saglamalari
adma kiiglik-6lgekli girisimlerle desteklenmesidir (DFID, 2000: 3). Yoksul-yanl
egilimlerden ilki olan ‘istihdam yaratimi” yoksullarm gecimlik stratejilerini sag-
lamak adma onemli araglardan birisidir. Yoksul kesimlerin emeginin gelir olarak
doniisiimii genelde tek gelir yaratict deger olarak karsimiza ¢ikar. Buna ragmen,
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birgok yoksul vatandas issizlik sorunuyla yiiz yiizedir. Bunun yanisira, yerel yone-
timler diizeyinde istihdam yaratim, yerel girisim alanlari, genelde makro-ekonomik
politikalarla daraltilmaktadir, bu yiizden yerel ekonomik aktiviteyi arttiracak, top-
lumda dezavantajli gruplara yonelik 6zel programlarin uygulanmasi saglanmali-
dir (Granada, 2001: 315).

Yerel yonetimler bazinda ikinci politika girisimi ise kiiciik 6lgekli girisimei-
lere ve dezavantajli kesimlere yonelik olarak sunulan mikro-kredidir. Bu kesimle-
rin profesyonel yeteneklerini ve/veya girisimcilik yonlerini gelire doniistiirecek ye-
terli gelir ve sermaye birikimi bulunmaz. Mikro-kredi projeleriyle, kirda ve kentte
yasayan yoksul bireyleri kendi islerini kurmaya tesvik etmek ve girisimcilik po-
tansiyellerini artttrmak hedeflenir. Bu noktada, mikro-kredi programlarinin basarist
icin merkezi ve yerel yonetimlerin birlikte ve esgiidiimlii katkis1 gerekir (Ozden
ve Arabaci, 2010: 838). Merkezi yonetimin ve fon saglayicilarin katkisi ve yerel
yonetimlerin kendi sorumluluk cografyalarindaki destekleri araciligryla yonetilen
mikro krediler daha verimli ve etkin kaynak kullanimina katki saglayabilir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de yerel yonetimler {i¢ boyut etrafinda incelen-
mektedir. Birinci olarak, kentsel yoksullugun ayrmntili analizi i¢in kurumsal sorum-
luluk alan1 yasal mevzuat ¢ercevesinde yiiriirliikteki 5393 say1li Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu
kapsaminda irdelenmektedir. Bu sayede, yerel yonetimlere yeni atfedilen veya kap-
sami genisletilip derinlestirilen yoksullukla ilgili rol ve sorumluluk alanlar {ize-
rinde durulmaktadr. ikincil adim olarak yoksullukla miicadele icin merkezi yo-
netimin yerele aktarmakta oldugu mali kaynaklar incelenmektedir. Son olarak ise
teknik personelin kapasite artirrmi konusu irdelenmektedir.

4. YEREL YONETIiMLERIN YOKSULLUKLA MUCADELESININ
DEGERLENDIRILMESI

Yoksullukla miicadele yerel yonetim birimleri tarafindan bir miidahale stra-
tejisi olarak mikro dl¢ekte uygulanmaktadir. Yoksullukla miicadelede yerellesme
cabasi, yerel yonetimlerin merkezi yonetime nazaran daha etkin yoksullugu azal-
tict politikalar izleyebilecegi argiimani iizerinden sekillenmekte ve bu kapsamda
yerel yonetimlerin avantaj alanlart su sekilde siralanmaktadir:

- Yerel yonetimler yerel bilgi ve secenegi dahil etmeleriyle, kentsel yatirimda
etkinligi arttirmaktadirlar (Devas ve Rakodi, 1993).
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- Kentsel halkin ihtiyaglarina yonelik yatay ve dikey bilgi akisini, merkezi hii-
kiimet ve diger kalkinma ajanslarina aktarmaktadirlar. Yerel kapasite ve kaynak-
larim koordinasyonu ve mobilizasyonunu saglamakla birlikte eger gerekli sekilde
desteklenirse, yerel ekonominin gelisimi, iggiicii yarattiminda anahtar rol oynayan
kurumlar haline doniigebilirler. Yerel kalkinma planlarinin hazirlanmasini, katilimci
bir stirecle formiile edilmesini, kavramsallastirma ve operasyon siireglerini destek-
lemektedirler. Yerel dlgekte adil ve esitlikci yoksullugu azaltict programlarin ge-
lismesine katki saglarlar. Yerel paydagslarin da katilimiyla, devlet ve halk arasinda
gliveni ve hesap verebilirligi arttirmakla birlikte, yerel yonetimin isleyisinde de-
mokratik diyalogun olusumuna da katk: saglarlar (Bossuyt ve Gould, 2007: 5).

- Yasal mevzuatin isleyisiyle, giivenlik ve suctan korunmay1 saglarlar (Ro-
gerson, 1999: 514).

Bu ¢ergevede, yerel yonetimlerin yoksullukla ilintili problem ¢6ziimiine da-
hil edilmesi geregi diisiincesi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin giindemine
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren girmeye baglamustir. Avrupa’da kent yardim
programi ve sosyal kalkinma projeleriyle yerel yonetimler yoksulluk siirecine en-
tegre edilmektedir (Alcock ve Craig, 1998: 553). Bu dogrultuda, Birlesmis Mil-
letler Kalkinma Programi (UNDP/UNCHS - Habitat) / Diinya Bankas1 Kent Y6-
netim Programi (Urban Management Programme (UMP); tematik hedef olarak
kentsel yoksullukla miicadeleyi segmislerdir. S6zii edilen, Diinya Bankasi Kent
Yonetim Programinda (UMP) kentsel 6lgekli genis ve biitlinlesik yoksullukla mii-
cadele programi onerilmistir. Bu kapsamda diizenleyici ve yasal mevzuatin olus-
turulmasi, kentsel hizmetlere erigim, istihdam yaratma, sugtan ve dogal afetlerden
korunma, kalkinma cabalarinda koordinasyon ve entegrasyon konulari giindem
maddeleri olarak belirlenmistir (DFID, 2002: 3).

Diinya Kalkinma Raporunda (2003) da yerel yonetimlerin yoksullukla miica-
deledeki rolii agik sekilde su sozlerle ifade edilmektedir:

“Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadeledeki kritik rolii 6zellikle hizmet su-
numunda merkezi hiikiimet tarafindan mutlaka dikkate alinmalidir ve belediyele-
rin yoksulluktaki sorumluluklart arttirilmalidir. Bu gergevede karar almada ve uy-
gulamada 6zerklik 6nem arz etmekle birlikte, sosyal politikanin formiile edilisinde
ve uygulanmasinda yerel yonetimler siirece dahil edilmelidir.”

Ontario Belediyeler Birligi (OMSSA, 2009: 5) ‘yoksullugun azaltilmada anah-
tar bileskenler’ temasi ad1 altinda, yerel yonetimlerin yoksulluk siirecindeki 6ne-
mini su sekilde vurgulamaktadir: “Yoksullukla miicadele mutlaka ortaklasa bir caba
olmalidir, her paydas ya da ortak iistiine diiseni en iyi sekilde gerceklestirmelidir.
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Yerel yonetimler hiikiimetin hedeflerini cevap verebilir, koordineli, biitiinlesik ye-
rel planlanmis hizmet dagitim modelleriyle desteklemelidir”.

Bu kapsamda, Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede yerellesme gabasindan
etkilenmis ve yasal anlamda yerel yonetimlere yoksullukla miicadelede yeni so-
rumluluklar yiiklenmeye baslanmistir. Yerel yonetimlerin Tiirkiye’de yoksullukla
miicadelede roliiniin artigini, Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) 8. Bes Yillik
Kalkimma Raporunda (2001-2005) gérmek miimkiindiir. Bu noktada, DPT ulusal
kalkinmay1, yatirim planlarini ve yerel yonetim kararlarini 6nemli dlgiide etkile-
yen bir kurulustur (BMKP, 2001: 6). ‘Gelir Dagiliminda Iyilesme ve Yoksullugu
Azaltma Raporu’ bu ¢ercevede 6nem arz etmektedir. Rapor yerellesmeye vurgu
yapmakta ve yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelesiyle iliskisini su sozlerle
vurgulamaktadir: ‘Yerel vatandaglarin hayat standartlarini arttirmak adina destek-
leyici finansal biitge kaynaklar1 yoksullukla miicadelede yerel yonetimlere akta-
rilmalidir’ (DPT, 2001: 188). Raporda yoksullukla miicadelede acil alinmas1 ge-
rekli dnlemler ve bunlara yonelik politikalar, ‘yoksullugu azaltmada uygulama
plant’ kapsaminda tartisiimis ve yerel yonetimlerin Tiirkiye’de yoksulluk sorun-
salindaki kritik rolleri vurgulanmistir. Caligma kapsaminda, yerel yonetimlerin
(belediyeler ve il 6zel idareleri) yoksullukla miicadeledeki su anki durumlari;
kurumsal sorumluluk, kaynaklarda mobilizasyon ve kapasite arttirma boyutlari
iizerinden tartisilmaktadir.

4.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kurumsal Sorumluluklar

Diinya’daki sosyo-ekonomik doniisiimden Tiirkiye de etkilenmis; yoksullugu
azaltma konusunda 06zellikle belediyeler ve il 6zel idareleri mevcut hukuki mev-
zuatlarida yeni sosyal sorumluluklar tistlenmislerdir. Bu ¢ergevede, 2005 yilinda
yiirtirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin degisen ve artan yok-
sullukla miicadele rollerini gostermede 6nemli bir yasal mevzuat olarak kargimiza
cikmaktadir. 1580 sayili eski Belediye Kanununa kiyasla, belediyelerin sosyal so-
rumluluklarmdaki artis, bu yeni Belediye Kanununda agik bir sekilde goriilmekte-
dir. 5393 Belediye Kanunundaki 14. madde (paragraf A) belediyelerin gorev alan-
larmi tanimlarken yoksullukla ilgili sorumluluklarimi su sekilde ifade etmektedir:

“Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglan-
dirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, geng-
lik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;
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ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiytik-
sehir belediyeleri ile niifusu 50.000°i gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuk-
lar i¢in koruma evleri agar.”

Gorev tanimindan da goriildiigii iizere, 5393 sayili Belediye Kanunu yoksul
tanimini genisletmekle beraber, kirtlgan siif igerisine kadin, gocuk, geng olmak
iizere Oziirlii grubunu da dahil etmistir. Buna ek olarak, Kanunun 38. madde-
siyle de belediye bagkaninin sosyal hizmet saglamadaki rolii daha net bir sekilde
ortaya konulmustur. Belediye Kanununun 38. Maddesi ise su ifadelere yer ver-
mektedir: “m) Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken
onlemleri almak. n) Biitcede yoksul ve muhtaglar icin ayrilan dédenegi kullan-
mak, oziirliilere yonelik hizmetleri yiirtitmek ve 6ziirliiler merkezini olusturmak™.
Kanunun belediyenin giderlerini diizenleyen 60. maddesinin i bendinde ise su
ifadeler yer almaktadir: “dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6ziirlii-
lere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”. 5393 sayili Belediye Yasasi ayrica
ozrliiler i¢in profesyonel merkezler kurmay1 zorunlu hale getirmekte ve bele-
diye biitcesinden de ihtiyacla orantili kaynak aktarimi ilk kez yasal olarak mev-
zuata alinmaktadir.

5393 Belediye Kanununa ek olarak, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Ka-
nunu biiyiiksehir belediyelerinin yoksullukla miicadeledeki rollerini agik sekilde
ifade etmektedir. 5393 sayili Belediye Kanununda siralanan sosyal sorumluluk-
lar biiyliksehir belediyelerine de atfedilmistir. Biiyliksehir Belediye Kanunu kap-
saminda madde 7/v, 18/m ve 24/m yoksullukla miicadele agisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim Kanunun 7/v maddesine gore “saglik merkezleri, hastane-
ler, gezici saglik liniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirtitmek, gelistirmek
ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar ag-
mak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek
okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi
yapmak” biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda sayilmistir. Biiyliksehir
belediye bagkanmim goérev ve yetkilerini diizenleyen 18/m maddesine gore ise
“biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirlilerle ilgili
faaliyetlere destek olmak iizere 6ziirlii merkezleri olugturmak™ bu belediyelerin
gorevleri arasinda yer almaktadir ve baskanlara dogrudan sorumluklar yiikle-
mektedir. Bilyiiksehir belediyelerinin giderlerini diizenleyen 24. maddenin j. ile
o. bendleri ise “dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile dziirliillere yapila-
cak sosyal hizmet ve yardimlar; Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in
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yapilan giderler” den bahsetmektedir. Daha dnce 5393 Belediye Kanununda da
vurgulandigr iizere; ilk kez yoksul, ihtiyag sahibi ve dziirliiler i¢in biitcede sos-
yal harcama kalemleri tanimlanmus, dziirliiler icin merkez olusturma gorevi be-
lediye yonetimleri kapsamina alinmustir.

Bu Kanunlara ek olarak, yiiriirliikten kaldirilan 3360 say1li il Ozel idareleri
Kanunu, yoksullukla miicadelede sosyal yardim alaninda yerel yonetimin gérev-
lerini belirtmistir. il Ozel Idare’nin sosyal yardim alaninda gorevleri; “hastane,
dispanser, saglik evi, diiskiinler evi ve yetimhane agmak, 4109 sayili Asker Ai-
lelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanunun 11. maddesi geregince
muhtag asker ailelerine yardim etmek; 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun 18. maddesinin (i) fikras1 geregince katilma pay1
vermektir” (3360 Sayili Kanun, m 78). Bu yardim maddeleri yoksullugun ¢o-
ziimiinde dogrudan katkis1 olabilecek gorevler degildir. Ustelik Il Ozel idareleri
bunlar1 da tam manasiyla gerceklestirememis ve bu sosyal yardim alanlari ve
gdrevleri zaman igerisinde Saglik Bakanligi’na devredilmis bulunmaktadir (Oz-
den ve Arabaci, 2010: 10).

2005 yilinda yiiriirliige giren 5302 sayili 1l Ozel Idaresi Yasasinda yoksul-
lukla ilgili gorev ve yetkiler daha detayl sekilde tanimlanmaktadir. Bu yasada,
il 6zel idarelerinin toplumun dezavantajli kesimlere yonelik sosyal hizmetler
sunabilecegi, sosyal yardimlarda bulunabilecegi, yoksullara mikro kredi vere-
bilecegi, cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlar1 hizmetlerini karsilayabilecegi ve
egitim kurumlarina arsa temin edebilecegi hiikiimleri yer almaktadir. Ayrica bu
Yasada il 6zel idarelerinin hizmet sunumunda 06ziirli, yash, diiskiin ve dar gelir-
lilerin durumuna uygun yontemler uygulayacagi hitkkmii yer almaktadir. Bu nok-
tada, mikro-kredi uygulamasi il 6zel idareleri yasal ¢ergevesi kapsamina, il 6zel
idaresinin gorev, yetki ve sorumluluklari baslig1 altinda, asagida agiklanan ilgili
Kanun maddesiyle alinmaktadir.

Madde 6 - 11 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; “Sag-
lik, Genglik ve spor, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, baymdirlik
ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sos-
yal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarmin arsa temini, binalarinin ya-
pim, bakim ve onarimu ile diger ihtiyaglarmin karsilanmasina iliskin hizmetleri
il sinirlar i¢inde”,

Yeniden ifade etmek gerekirse, yukarida agiklanan yasa maddelerinden de
anlagilacagi tizere, yoksullukla miicadelede yerele atfedilen rol ve sorumluluklar
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daha belirgin hale gelmis; yoksulluk savasinda yerellesme ¢abasi iilkemiz yerel
yonetimlerinde de yerini almistir. Bu noktada, Murat Aydin’in 2006 yilindaki
‘Sosyal Politika ve Yerel Yonetimler’ adli ¢alismasi, dzellikle 5393 sayili Bele-
diye Kanununun belediyelere atfedilen rol ve sorumluklarinin degerlendirilmesi
hakkinda fikir vermektedir. Calisma 2006 doneminde, niifusu 50 binin iizerindeki
206 belediyede yapilmistir. Arastirmaya 95 adet il, ilge belediyeleri ile biiylikse-
hir belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri, biiyliksehir alt kademe belediyeleri
anket yoluyla katilmistir. Anketler, Tiirkiye’de belediyelerin sosyal politika ala-
nindaki etkinliklerini ortaya koymak amaciyla bigimlendirilmistir.

Arastirmaya katilan belediye bagkanlarinin biiylik ¢cogunlugu 5393 sayili
Belediye Yasasmin sosyal politika alaninda daha fazla yeni yiikiimliiliikler ge-
tirdigi konusunda hemfikirdir. Yeni yasa en fazla sosyal politika alaninda yeni
yiikiimliiliik ve gérevler getiren bir yasa olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin,
arastirmaya katilan belediyelerin bagkanlari yeni yasada belediyelerin gelirleri
artirilmadigr gibi, belediyelere gorevleriyle orantili kaynak tahsis edilmedigini
ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak, ¢alismaya katilan belediye baskanlari, sos-
yal politika uygulamalarindaki giicliikleri su sekilde siralamislaridir: Deneyim ve
birikim eksikliginden kaynaklanan sorunlar, kalifiye personel, personel istihda-
minda giicliikler, kaynak yetersizligi, biirokrasi, idari yapida aksamalar, hizmet
standard1 konusunda belirsizlik, uygulama yontem ve usuliinde karmasa, énce-
likleri belirleyememe (Aydin, 2006: 62).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi {izere, yerellesme adina her ne kadar bir-
¢ok madde yasal mevzuatlarda tanimlanmis olsa da yoksullukla miicadele sii-
recinde yerel yonetimler yonetsel, finansal ve teknik yonlerden bircok sorunla
miicadele etmektedir. Oncelikli olarak, eger yerel yonetim kuruluslarindan yok-
sullukla miicadelede basar1 drnekleri bekleniyorsa; yasal ¢ercevenin tanimlan-
masinin otesinde, merkez ve yerel arasinda gorev, yetki ve sorumluluklarin boli-
stimii ve yoksullukla ilgili alanlarda gerekli kaynak tahsisi onemli bir gerekliliktir.
Kurumsal olarak, gorev boliisiim ve tahsisinin yapilmamasi, yerel ve merkezi
hiikiimet arasinda birden fazla yonetim kademesinin ayni1 gérev sorumluluk ala-
niyla ugragmasi sonucunu doguracaktir. Gorev tahsisi sadece merkez-yerel ara-
sinda degil, belediye ve il 6zel idarelerinin birbirleri arasinda ve hatta kendi i¢
dinamiklerinde (6zellikle yoksullukla ilintili belirli birimler arasinda da) uygu-
lanmasi gereklidir. Boylelikle, is yiikiiniin agirlagsmasi, finansal ve insan kayna-
giin atil kullanilmasi, yoksulluk savaginda hizmet sunumunda kalitesiz hizmet
yonetimi sorunlart yoksullukla miicadelede engel teskil etmeyecektir. Bu bag-
lamda, tahsis edilen gérev ve sorumluluklarin igleyisi, uygun bir politika ¢atisi
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ve stratejisini gerekli kilmaktadir. Yerel yapidaki her tiirlii yoksullukla ilintili bi-
rimin gili¢ ve sorumluluk tanimlar yapilarak ‘yoksulluk yonetim sistemi’ kurul-
malidir (Kesgin, 2008: 164).

Ikinci olarak, ulusal diizeyde belirlenen politika ve programlarla azaltilama-
yan yoksulluk sorunu, yerel yonetimlere devredilmeye baglanmistir. Yasal ¢erge-
vede de belirtildigi lizere, her ne kadar yoksulluk savasinda birgok sorumluluk
yerel yonetimlere devredilmisse de, finansal ve teknik agidan yerel yonetimlerin
giicleri gbzardi edilmektedir. Bu sdzii edilen durum, sadece Tiirkiye’nin gercegi
degildir; neo-liberalizmin asimetrik 6l¢ek politikalari; yerel yonetimleri ve ye-
rel aktorleri ‘gligsliz sorumluluk’ (responsibility without power) sorunuyla karsi
karstya birakmaktadir (Peck ve Tickell, 1994: 324-325). Bu kapsamda, 6zerk
yerel yonetim olabilmek, sadece 6zerk organlara sahip olmakla miimkiin degil-
dir; yerel yonetimler belirtilen sorumluklari en uygun sekilde yerine getirebil-
mek adina kendilerine ait finansal ve teknik personel kaynagina da ihtiyag duy-
maktadirlar (Keles ve Mengi, 2002: 13).

4.2. Yerel Yonetimin Finansal Kaynak Mobilizasyonu

Etkili yoksullukla miicadele stratejilerinin uygulanmasi, yerel yonetimlerin
finansal kaynak ve gelir varligia baglidir (Braathen ve Palmero, 2001: 291).
Yerel yonetimlerde yerel kaynaklardaki eksiklik, merkezi hiikiimetin finansal
kaynak aktarimini zorunlu kilmaktadir. Merkezden daha ¢ok yetki devredilir-
ken buna denk kaynak da saglanamiyorsa hizmet sunumu zorlasacaktir (Demir,
2006: 122). Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede atil kurumlar olarak kal-
mamalari i¢in finansal kaynaklarda iyilestirme ¢abalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bossyut ve Gould’a (2007: 5) gore, yerel yonetimlerin gliglendirilmesi agama-
sinda, kaynak ve gelirlerinin de arttirilmas1 gerekmektedir; boylelikle yerel hal-
kin ihtiyag¢ ve beklentilerine elinde bulundurdugu kaynaklarla daha etkin sekilde
cevap verebilir. Bu dogrultuda, ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de belediye yone-
timlerinin mali analizi i¢in belediye tiirlerine gore cari transfer harcamalari® ve
mabhalli idare harcamalarinin GSMH i¢indeki paylar1 incelenmektedir. Bu ulu-
sal istatistikler, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sosyal harcamalar nezdinde aldigi
pay ve oranlarin analizinde 6nem arz etmektedir.

5 Cari Transfer harcamalari: Sosyal amagh harcamalar, gorev zararlari, mahalle idareler yardi -

lar1, kar amaci giitmeyen kuruluglara yapilan yardimlar, hane halkina yapilan transferler, yurtdi-
sinda yapilan transferler, gelirlerden ayrilan paylardan olusmaktadir (Hazman, 2010: 147-148).
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Tablo: 1 Belediye Tiirlerine Gore Cari Transfer Harcamalar1 ve
Toplam Harcamalar (2008-2009), (1000 TL)

2009 2010

Cari Toplam % Cari Toplam %

Transferler | Harcamalar Transferler | Harcamalar
Biiyiiksehir 839.004 13.662.594 | 6.14 | 1.007.278 13.836.250 7.28
Belediyeleri
1l Belediyeleri 135.713 3.262.669 | 4.16 | 166.234 3.872.080 4.29
Ilge ve Belde 680.977 14.123.326 | 4.82 | 824.584 16.801.958 491
Belediyeleri
Toplam 1.655.694 31.048.589 | 5.33 | 1.998.096 | 34.510.288 5.79

Kaynak: http://www.muhasebat.gov.tr/

Tablodan da goriildiigii lizere, ‘cari transfer’ harcamalar1 toplam belediye
harcamalari igerisinde %5 oraninda seyretmektedir. 2009 ve 2010 verilerine ba-
kildiginda, biiyiiksehir belediyeleri, il ve ilge belediyelerine oranla daha yiiksek
oranlara sahiptir. Buna ragmen, bu oran kentsel 6lgekte yoksullukla miicadele
icin yeterli bir pay degildir. Sosyal harcamalara ayrilan bu paylar dikkate alin-
diginda, bu finansal oranlarmn etkin yoksullukla savagim strateji ve politikalar
izlemede kit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerel yonetimlerin kendi harca-
malarimi finanse edebilecek sermayeleri ve sosyal harcamalara ayrilan payla-

rin1 yetersizdir.

Tablo: 2 Mahalli idare Harcamalarmm GSMH i¢indeki Paylar1 (1975-2009)

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 |2006 | 2009

Harcamalar 1.31 1.54 |1.83 |237 |338 [473 |33 3.5
1. Cari giderler 071 1096 |0.79 |1.25 1.21 1.72 | 1.9 1.9
2. Yatirim harcamalari 0.67 0.64 0.89 0.68 0.97 1.60 1.4 1.3
3. Cari transferler 0.08 |0.07 |0.09 |0.39 1.08 1.17 0.2 0.2
4. Kamulagtirma ve sermaye | 0.06 | 0.02 0.10 |0.06 |0.10 |0.16 |-0.1 0.0
deger artis1

S. Sermaye transferleri -0.22 | -0.16 |-0.04 |-0.01 |0.02 |0.09 |0.0 0.0

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute
Volume: 15 - Number: 28, December 2012

129



130

Kamu Yonetimi Anabilim Dall

Cari transfer harcamalar1 kalemi belediyelerin yoksullukla ilgili yaptig1 sosyal
harcamalar hakkinda fikir verebilecek temel veri grubunu olusturur. Yukaridaki tab-
loda da goriildiigii lizere, cari harcamalar yillar i¢erisinde %1 oranimi agmamakta-
dir. Cari transferler de son iki yil icerisinde 0,2 oraninda diisiise ugramistir. Tekrar
vurgulamak gerekirse, GSMH i¢indeki sosyal hedefler icin ayrilan oranlarm yeter-
sizligi yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelesinde engel teskil etmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak, cari transfer harcamalart kaleminin belediye biitce-
lerinde net olarak belirtilmemesi yoksullukla ilgili yapilan harcamalarin net bir se-
kilde yorumlanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yoksullara yapilan yardimlarin
miktar ve bilesenlerinin kolayca saptanamamasi, yoksulluk politikalarinin belirlen-
mesini ve etkin sekilde uygulanmasini olumsuz etkileyebilir. Halbuki bu kesim-
lere yapilan karsiliksiz yardimlar biitgede ilgili harcama kalemleri arasinda agikca
gosterilebilseydi, bu yardimlarin yeterli miktarda olup olmadigi, degisik kesimler
arasinda dengeli dagilip dagitilmadigi gibi hususlar daha iyi analiz edilerek ge-
rekli diizeltici ve gelistirici onlemlerin zamaninda ve etkin sekilde alimmasi1 miim-
kiin olabilecektir. Bu, ayn1 zamanda gelecege dair etkili bir vizyon olusturulma-
sina, kamuoyuna gergekei bilgilerin sunulmasi ile hesap verme sorumlulugunun
tesisine, saydamligin giiclendirilmesine, halkin katiliminin saglanmasina, ilgili
resmi ve 0zel kisi, kurum ve kuruluslarn ilgi, destek ve katkilarinin artirilmasma
imkan saglayacaktir. Ustelik bu yolla uygulamada karsilasilan sikintilarm da iize-
rine rahathikla gidilebilecek; daha ¢ok mali kaynak, bu kesimlere aktarilabilecek-
tir. Bu yiizden, yerel yonetimlerin biitcelerinde yoksullara ait oldugu sdylenen bu
harcama kalemlerinin birlestirilmesinde ve bu dagmikliklara biran dnce son veril-
mesinde yarar vardir (Onen, 2011: 91).

4.3. Yerel Yonetimlerde Teknik Personelin Kapasite Artirimi

Gelismekte olan iilkelerde, yerel yonetimlerin basarisi ve etkinligi, yetki ve
sorumluluk dengesi, finansal kaynak ve merkezden yetismis uzman personel trans-
ferine bagldir. Etkin kentsel yoksullukla miicadele programlarinim yiiriitiilmesinde,
teknik personelin kalifiye olup olmamasi, etkin hizmet dagitiminda nemli bir et-
kiye sahiptir (Wegelin ve Borgman, 1995: 149). Bunun yanisira, zay1f teknik ka-
pasite, performansta kisirdongiiye ve giivensizlige neden olmaktadir (Bossuyt ve
Gould, 2000: 5). Zira belediyelerde sosyal politika ve sosyal hizmet uzmanlari-
nin bulunmasi gereken birimlerde asosyal biirokrat ve teknokratlarin bulunmasi
ve kadrolarin olmasi gerekenden ¢ok eksik olmasi en biiyiik sorunlardan birisidir
(Demir, 2006: 121).
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Bu noktada, yerel yonetimlerin yoksullukla ilintili birimlerinde ¢aligan yerel
yonetim personelinin yoksullukla ilgili konularda egitimi bir gereklilik olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Etkin yoksullukla miicadele politikalarmin uygulanabilmesinde
personel egitiminin 6nemini su bagliklarla agiklamak miimkiindiir;

a. Hem toplum, hem de teknoloji hizli bir degisim icerisindedir. Kentlesme gi-
derek karmagiklagsmakta; vatandaslar daha bilgili hale gelmekte; daha fazla,
daha gesitli ve 6zellikli hizmet beklemektedir. Dolayistyla yerel yonetim-
ler, calismalarinin bilgi, hiiner ve davraniglarini siirekli olarak gelistirmek
ve onlart ¢aligtirdiklari islere uygun egitim almis olanlar arasindan segmek
suretiyle bu degisimlere cevap verebileceklerini anlamiglardir,

b. Yerel yonetimlerin sundugu hizmetler, artan bir sekilde farkli birimler ve
disiplinler arasinda yakin isbirligi ve koordinasyon gerektirmektedir. Bu
noktada, etkin yoksullukla miicadele stratejileri ve politikalar yiiriitebil-
mek ancak kurum i¢i ve kurumlar aras1 biitiinlesik ¢abalarla miimkiin go-
riinmektedir.

c. Yerel yonetimlerden daha yiiksek performans ve kalitede hizmet beklen-
mektedir. Cogu iilkelerde merkezi yonetimler, geleneksel olarak kendile-
rinin yiiriittiigii ¢esitli hizmetleri yerel yonetimlere devretmektedir. Boy-
lece, yerel yonetimlerin hizmet sunma kapasitesi ve ulusal gelismedeki
rolleri daha &nemli hale gelmektedir. Iyi gelismis personel, yerel ydnetim-
lerin hizmet yiirlitme ve idari kapasitesini artirmada nemli rol oynar (Edi-
son vd.,1993).

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de etkin yoksullukla miicadele strateji ve pratiklerinin
uygulanmasinda teknik uzman personel sikintisiyla karsilagilmaktadir. Personelin
yapabilirliginin artirmm1 adma kapasite arttirict programlara acil ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Yerel yonetimlerde ¢alisanlarin cogunlukla yoksullukla ilgili teknik bilgisi-
nin olmayisi, kaynaklarin etkin sekilde dagiliminda sikintrya neden olmakta, kent-
sel olgekte yoksulun belirlenme stirecini negatif yonde etkilemektedir. Yoksulluk
alaminda ¢alisan personel genelde sorunlara hizli ¢oziim tiretme konusunda eksik
kalmaktadir (Ozden ve Arabaci, 2010: 4). Buna ek olarak, sosyal yardimlarin da-
gitiminda; ayrimcilik ve seffaf olmama arglimanlari, genelde uzmanlagsmamis tek-
nik personel kaynakli sorunlar teskil etmektedir (Bugra ve Keyder, 2003: 34). Bu
engelleri asabilmek ve yoksullukla miicadelede etkinligi saglayabilmek adina ye-
rel teknik personel yoksullukla miicadeleye dair ulusal ve uluslararasi diizeydeki
hizmetigi egitim programlarina dahil edilmeye muhtactir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kapitalizm krizleri ve geligkileri etrafinda, kiiresellesme ve neo-liberalizmin
sosyal, ekonomik ve politik dinamikleri yeniden yapilandirmasi ¢ergevesinde; ge-
lismis ve gelismekte olan tilkelerde yoksulluk oranlari giinden giline artmaktadir.
Bu s6zii edilen siirecte en yoksul ve kirilgan kesim iizerindeki ytikii daha da agir-
lagtirmaktadir. Bu dogrultuda, kentsel yoksulluk kronik bir problem haline gelmek-
tedir. Ulusal bazda ¢oziilemeyen yoksulluk sorunsali, yerellesme argiimaniyla yerel
yonetimlere devredilmekte ve kentsel yoksullukla miicadele politikalar: giindeme
gelmektedir. Bu gercevede, yoksullukla ilgili birgok gorev ve sorumluluk yerel yo-
netimlere devredilmis olmasima ragmen, yerel yonetimler yoksullukla miicadelede
ozellikle politika ve strateji uygulama siirecinde, bir¢cok sorun ve eksiklikle mii-
cadele etmektedirler. Dolayistyla, eger yerel yonetimler yoksullukla miicadelede
care olacaksa merkezi yonetimden genelde sosyal sorunlarla 6zelde yoksullukla
miicadele harcamalarma aktarilan paym arttirilmasi gereklidir. Yerel yonetimlere
sorumluluklartyla esdeger oranda gii¢ aktarilmalidir.

Yoksullukla miicadelede “is-akis™ siireci ve sorumluluklarin merkezi ve ye-
rel yonetimler etrafinda uygun sekilde dagilimi yapilmahdir. “Yoksulluk yonetim
sistemi’ yoksulluk savaginda merkezi ve yerel yonetimler tarafindan ortaklasa ola-
rak kurgulanmalidir. Bu noktada, biitiinlesik yoksullukla miicadele politikalarina
ihtiyac vardir, yerel yonetimlerin merkezi hiikiimet gibi elinde yeterli sorumluluk
ve list-0l¢ekli politika uygulama imkanlart bulunmamaktadir. Yerel yonetimler ge-
nelde kisa-siireli ve gegici ¢ozlim politikalar tiretmektedir. Bu ¢ergevede, an1 ve
glinii kurtarict 6nlemler yerine, uzun-soluklu politika ihtiyaci 6nem arz etmekte-
dir (Kesgin, 2008: 165). Kapsamli merkezi hiikiimet-bazli yoksulluk politikalar
olusumu, yoksullukla miicadelede etkin sonug elde etme agisindan kritik 6neme
sahiptir. Bu dogrultuda; merkezi hiikiimetin genel politikasiyla uyumlu, yerel yo-
netim girisimleri ve politikalari, uygun ¢oziimlerin iretilmesi asamasinda elzem-
dir. Yoksullugun azaltilmas biitiinlesik merkez-yerel uygulamalarryla miimkiin
gortinmektedir.
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