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NEBEVI HADISIN SIHHATI: YAPAY BiR PROBLEM *

Wael B. HALLAQ ™
Cev.: Hiiseyin HANSU ™

Nebevihadise dair en temel problem, siiphesiz onlarimn sihhatiyle ilgili olanidur.
Erken klasik donemden itibaren islam alimlerini mesgul eden bu mesele, son
asrin ortalarindan bu yana Batili bilginlerin de yogun ilgisini cekmeye devam
etmistir.

Gustav Weil ilk kisi degilse bile, 1848’lerin baslarinda, hadis materyalinin
onemli bir boliimiiniin uydurma sayilmasi gerektigini ileri siiren ilklerden biri-
dir’. 1861’de Aloys Sprenger, aslinda ayni iddiayi ileri siirdii2. Fakat hadisin
sthhatine dair ilk sistematik elestiriler Ignaz Goldziher tarafindan yapildi. flk
dénem Islam itikad1 ve kelami iizerine calisan Goldziher, nebevi hadislerin
biiyiik boliimiiniin, iddia edildigi {izere Peygamber devrine aidiyetin bir delili
olmaktan ziyade, daha sonraki donemlere ait oldugu sonucuna vards.
Goldziher’in hadise olan elestirel yaklasimi, Joseph Schacht tarafindan gozden
gecirilerek, hukuki hadisler olarak bilinen hadislerin aksi ispatlanincaya kadar
uydurma olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilerek daha ileri bir noktaya
gotiirildis.

Schacht’mn abidevi ¢alismasini 1950’de yayinlamasindan bu yana, konu

* Bu makalenin ilk sekli 19-21 Mart 1998’de SOAS tarafindan Londra’da hadis tizerine diizen-
lenen bir sempozyuma teblig olarak sunulmus ve M. Qasim Zaman, Lawrence Conrad ve
Harald Motzki tarafindan miizakere edilmistir. Daha sonra Studia Islamica, Paris 1999, say1:1,
ss.75-90’da “The Authenticity of Prophetic Hadith: a Pseudo Problem” adiyla yayimlanmis-
tir. Makalenin Tiirkge gevirisi icin izin veren saymn Wael B. Hallaq'a tesekkiir ederim. (Cev.)
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1 Gustav Weil, Geschichte der Chalipben, Friedrich Bassermann, Manheim 1846-62, c. II, ss. 289
vd.

2 Aloys Sprenger, Das Leben und die Lebre des Mohammad, Nicholaische Verlagsbuchhandlung,
Berlin 1861-5, c. II, s. Ixxvii-civ; “On the Origin of Writing Down Historical records among the
Musulmans,” Journal of the Asiatic Society of the Bengal, Kalkiita 1856, c. 25, ss. 303-29, 375-81.

3 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, ed. S. M. Stern, ¢ev.: C.R. Barber and S.M. Stern, George
Allen and Unwin, London 1971, c. 11, s. 19, 89 vd. Goldziher’in goriislerinin bir dzeti igin bk.
James Robson, “ Muslim Tradition: The Question of Authenticity,” Memoirs and Proceedings,
Manchester Literary and Philosophical Society, Manchester 1951-2, c. 93, say1: 7, ss. 94 vd.

4 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 1950.
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tizerindeki akademik arastirmalarin sayisi hizla artti. Bu arastirmacilar {ig
grup altinda toplamak miimkiind(ir: Birinci grup, onun vardigi sonuglar: teyit
eden ve ayn1 zamanda daha ileri bir noktaya gotiiren calismalar ortaya koydu;
diger bir grup Schacht'in goriislerini ¢lirtitmeye calisty; diciincii grup ise ilk ikisi
arasinda orta bir yol tuttu. Bunlarin, ilk iki grup arasinda bir senteze dogru
gittikleri de s6ylenebilir. Digerlerinin yani sira’> John Wansbrough ve Michael
Cook” birinci grubu olustururken; Nabia Abbott?, Fuat Sezgin®, Mustafa
A’zami'%, Gregor Schoeler!" ve Johann Fiick'? ikinci grubu olustururlar. Harald
Motzki'3, D. Santillana', G. H. Juynboll'5, Fazlurrahman'¢ ve James Robson!” ise
orta yolu tutanlardur.

Bu arastirmacilardan ayni grup i¢inde olanlarinin bile, metotlarindaki ve

5 Bk. 19. dipnot.

6 John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of scriptural Interpretation, Oxford
University Press, Oxford 1977.

7 Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study, Cambridge University Press, 1981.

8 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, II: Quranic Commentary and Tradition , The
University of Chicago Press, Chicago 1967, ss. 7 vd.

9 Fuat Sezgin, Geschichte des Arabichen Schrifttums, Band I:. Qur’anwissenschaften, Hadith,
Geschichte, Figh, Dogmatic, Mystik, bis ca. 430H. E.J. Brill, Leiden 1967, s. 53 vd.

10  Mustafa A’zami, On Schacht’s of Muhammadan Jurisprudence, King Saud University, Riyadh
1985; Studies in Hadith Methodology and Literature, American Trust Publications, Indianapolis
1992.

11 Gregor Schoeler, “Die Frage der Scrhriftlichen oder miindlichen Uberleiferung der
Wissenchaften im frithen Islam,” Der Islam, Berlin 1989, say1: 66, ss. 38-67; “Scrhreiben und
Hadith: Uberleiferung, Schreiberbot, Redaktion”, Der Islam, Berlin 1989, say1: 66, ss. 213-51;
“Scrhreiben und Verdffentlichen: Zu Verwnedung und Funktion der Schrift in den ersten
islamischen Jahrhunderten”, Der Islam, Berlin 1992, say1: 69, ss. 1-43.

12 Johann Fiick, “Die Rolle des Traditionalismus im Islam”, Zeitchrift der Deutschen
Morgenlandischen Gesellchaft, Leipzig/wiesbaden 1939, sayz: 93, ss. I-32. Filick’{in goriislerinin
bir 6zeti i¢in bk. Robson, Muslim Tradition, ss. 96-8.

13 Harald Motzki, Die Anfange der islamischen Jurisprudenz: Ibre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte
des 2./8. Jahrbunderts, Franz Steiner, Stuttgart 1991; “Quo vadis Hadith-Forschung, Eine
kritsche Untersuchung von G.H.A. Juynboll: “Nafi’ The Mevla of Ibn"Umar, and his Position
in Muslim Hadith Literature,” Der Islam, Berlin 1996, say1: 73, ss. 40-80; “The Musannaf of
Abd al-Razzak al-San’ani as a source of Authentic Ahadith of the First Century A.H.”, Journal
of Near Eastern Studies, Chicago 1991, sayr: 50, ss. 1-21; “Der Figh des Zuhri: Die
Quellenproblematik”, Der Islam, Berlin 1991, say1: 68, ss. 1-44.

14  Santillana’nin goriisleri i¢in bk. Robson, “Muslim Tradition”, s. 95.

15 G.H. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith, Cambiridge University Press, Cambridge 1983.

16  Fazlur Rahman, Islam, University of Chicago Press, Chicago and London 1979, s. 43 vd.;
Islamic Methodology in History, Central Institue of Islamic Research, Karachi 1965, ss.1-24, 27-
82.

17 James Robson, “Muslim Tradition”, 84-102; “Tradition: Investigation and Classification”,
Muslim World, Londra 1951, say1: 41, ss. 98-112; “The isnad in Muslim Tradition”, Transactions
of the Glasgov University Oriental Society, Glasgow 1953-54, say1: 15, ss. 15-26.
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varsayimlarindaki 6nemli farkliliklara ve hepsinin de sadece sihhat meselesiyle
ugrasmamasi gercegine ragmen’s, tamami su temel diisiincede birlestiler: “Ilk
donem ve ortagag Miisliiman bilginlere gore, ilk donemde biiyiik captaki uy-
durma hadis gergegine ragmen, nebevi hadis literatiirii 5nemli 6l¢iide sahihtir;
en azindan Kiittib-i Sitte’de ifadesini bulan hadisler basarili bir sekilde muhafa-
za edilmis ve bunlarin sahih olduklar1 ispatlanmustir.” Cagdas arastirmacilarin
geleneksel dini anlayisa karsi olan itirazlari, ancak boyle bir zemin {izerinde
anlaml olabilir. Eger geleneksel Islam alimlerinin ¢ogunlugunun, hadislerin
sthhatini sorgulamamis olduklan iddia edilseydi, ki dyle bir sey yoktur, bu
iddia tartismaya deger bulunabilirdi. Ancak geleneksel iddialar bu sekilde alg:-
lanmasaydi ilk planda bir ihtilaf da olmayacakti. Ciinkii meselenin problem
olan bir tarafi goriilmiiyordu. Sithhat problemi iizerine yorum yapmak igin her-
hangi bir caba sarf etmeden 6nce’® Miisliiman alimlerin bu problem karsisinda-
ki tavrini belirlemek temel bir gerekliliktir. Eger Miisliiman alimlerin ¢ogunlu-
gu hadis literatiirtinii, Hz. Peygamberin sdzlerinin dogru bir temsilcisi olarak
goriiyorlarsa, bu literatiiriin dogrulugunu hangi epistemolojik dlciiyle test etti-
ler? Dahas1 su soruyu da sormamiz gerekir: Goldziher, Schacht ve onlar gibi bu
meseleyi incelemek igin o kadar akademik enerji titketenlerden 6nce, hadis ri-
vayetlerinin sahihligi konusunu tespit etmede geleneksel Miisliiman alimlerin
kriterleri nasild1 ve daha 6nemlisi epistemolojik olarak bizim modern elestir-
menlerden ve akademik kriterlerden farki nedir?

Bu kisa makalede, Weil in meseleyi ortaya atmasindan beri bir buguk asir-
dir tartisilan hadisin sthhati meselesinin, tamamen olmasa da biiyiik dl¢iide
gereksiz oldugunu ortaya koymaya calisacagim.

Mevcut kocaman materyal y1ginina ekleyebilecegim yeni bir delilim olma-
dig1 gibi takip edecegim metotta geleneksel olmayan bir sey de yoktur. Bir ya-
zarin, okuyucusu ile kaynaklar1 arasindaki mesafeyi kiiciiltebildigi 6l¢iide, ge-
leneksel durusun kendisini ortaya koymaya ¢alisacagim. Bir kere bu durus
acgikliga kavusturulup tespit edildikten sonra, Miisliiman alimlerin bu problemi
bizim i¢in zaten ¢6zmiis oldugunu gérmiis olacagiz. Boylece konu iizerinde bu

18  Kuskusuz, bir grup tarihgi, hadisi de tarihsel bir malzemeymis gibi ele alarak diger tarihi
rivayetlerle ayni kategoride degerlendirdiler. Boylece sihhat meselesini de kendiliginden dev-
re dis1 biraktilar. Bu yontem pratikte daha elverisli ise de, problem hem teorik hem de epis-
temolojik agidan ¢6ziimsiiz kalmaya devam ediyor.

19  Sahihlik problemiyle ilgili ikinci derecedeki literatiir oldukga fazladir. 1-17.dipnotlarda zikre-
dilenler, tartismaya katkida bulunanlardan sadece en gézde olanlardir. Batida bu konu tize-
rinde yazan bagkalar1 da vardir, Islam diinyasinda ise, konuyla ilgili yazanlarin ve oryanta-
lizmin bulgularin elestirenlerin listesi yazmakla bitmez. Tartismaya katilan bagka isimler igin
bk. James Robson, “Hadith”, Encyclopedia of Islam, E.J. Brill, Leiden 1979, 2.bs., c. 111, s. 28.
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kadar akademik ¢aba sarf etmemizin gereksizligi de anlasilacaktir. Ciinkii sim-
diye kadar geleneksel Islam alimlerin uzun siiredir bize ne sdyledigini dikkatli-
ce dinlememigizdir.

Benim iddiamin delilleri, modern hadis bilginlerinin dikkatinden kacan,
geleneksel Islami séylemin tanidik bir alanindandir. Bu alan, tam olarak Usfil-i
Fikih diye bilinen hukuk metodolojisidir. Ustil-i Fikih’ta, Nebevi hadis birkag
agidan ele alinmistir. Ancak burada bizi ilgilendiren epistemolojik agidan alin-
masidir ki bu olasilik kategorisini merkez alarak hadis tiplerini kugkulu olan-
dan kesin olana dogru siralamay1 amaglar. Malum nedenlerden dolay1 kugkulu
olani bir kenara birakirsak, Fikih ustilciileri hadisleri haber-i vahid (Ahad) ve
miitevatir?® olmak tizere iki kisma ayirmiglardir. Rivayet sekline gore birincisi-
nin igerigi zannilik, ikincisinin ise katiyet ifade eder?'.

Asagidaki paragraflarda iki kategoriyi de epistemik terimler agisindan
belirlemeye calisacagiz. Ahadin miitevatir cinsinden tarif edilmis olmasi, Fikih
ustliiniin -burada {izerinde durmak anlamsiz olan- garipliklerindendir. Yani
ahad, miitevatir olmayan? diye bilinir ve Oyle tarif edilir. Buna gore miitevatir
hadisin yaygin ve tartismasiz tanimi sudur: Yalan tizerinde birlesme ihtimalini
ortadan kaldiracak sayida yeterli rivayet kanallariyla lafzen? bize ulagmuis riva-
yettir. Peygamberin bir soziine, fiiline veya bir fiili sadece onayladigina ya da
ikrarina sahit olan kimse bunlar1 iyice gordiigiinden emin olmali ve gozlemle-
digi veya sahit oldugu seyin bilgisini duyularla (mahsus) edinmis olmalidir?.
Hadisin kesinlik derecesinde sayilmasi i¢in bu sartlar, birinci tabakadan sonun-

20  Bir fikihgl, daha agik terimlerle meseleyi ifade ederek sdyle der: Haberler ya mutevatirdir ya
da ahad, bunlar arasinda iigiincii bir kategori yokur. (el-ahbar imma tewatur ev dhad, la salise
lehuma) Bk. Ahmed b. Kasim el-Abbadi, es-Serhul-kebir ale’l-werakat, nesr.: Seyyid Abdulaziz
ve Abdullah Rabi’, Miiessetu Kurtuba, Medine 1995, c. 11, s. 403. Tki kategori arasinda tigtincii
bir gurubun bulunmadigina dair baska bir fakihin goriisii i¢in bk. Muhammed Emin Emir
Badishah, et-Teysir ala Tahrir: Serh ala Kitabi’t-Tahrir, Daru’l-Baz, Mekke 1983, c. 1, s. 37.

21 Ali Emir b. el-Kassar, el-Mukaddime fi'l-Usiil, nesr.: Muhammed Suleymani, Daru Garbi'l-
islami, Beyrut 1996, ss. 65-6, 69.

22 Muhammedb. Ali et-Tehanevi, Kessafu Istalahati’l-Fiinun, W.N. Leeds Press, Calcuta 1862, c..
111, s. 1463.

23  Biitiin rivayet 6rneklerinin ayni kelimelerle (lafz) ifade edilmis olmasi anlamina gelir. Bu
yiizden ileride tartisilacak olan Manevi miitevitirden ayirmak igin Lafzi miitevdtir diye adlandi-
rilmigtir.

24 Sihabuddin el-Karafi, Serhu't-tenkih ala’l-fusill fi ihtisari’l-mahsill fi'l-usfl, nesr.: Taha Abdurrauf
Sa’d, Matbaatu Kulliyati'l-Ezheriye, Kahire 1973, s. 349; Muhammed b. el-Huseyin el-Ferra el-
Bagdadi, el-Udde fi usili’l-fikh, nesr.. Ahmed el-Mubareki, Miiessetu'r-Risale, Beyrut
1400/1980, c. 111, s. 848; W.B. Hallag, “On Indictuve Corroboration, Probability and Certainity
in Suni Legal Thought”, in Nicholas Heer, nesr.: Islamic Law and Jurisprudence: Studies in Honor
of Ferhat ]. Ziadeh, University of Washington Press, Seattle and London 1990, ss. 10 vd.;
Bernard Weis, “Knowledge of The Past: The theory of Tawatur According to Ghazali”, Studia
Islamica, Paris 1985, say1: 61, ss. 88 vd.
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cusuna kadar rivayetin biitiin asamalarinda mevcut olmalidir?.

Miisliiman ustlctilerin bityiik ¢ogunlugu, miitevatirin zorunlu ve ani bilgi
dogurdugunu savunurlar. Buna karsin kiigiik bir azinlik, bu tiir rivayetlerin
icerdigi bilginin miiktesep ya da istidlali (nazari) bilgi* oldugunu diisiintirler.
Miiktesep bilgi, istidlal yoluyla edinilen bilgi diye tarif edilirken, zorunlu bilgi
ne istidlal yoluyla elde edilir ne de herhangi bir zihinsel islem veya akli faaliyet
sonucu ortaya ¢ikar. Bu bilgi herhangi bir bilgi dogurma igleminin farkinda
olmaksizin ani olarak zihinde ortaya ¢ikar?.

Bir kimse, sadece bir ravi tarafindan rivayet edilen bir hadis isittiginde, bu
hadisin igerigi ve sahihligi konusunda ilk 6nce zanni bir kanaate sahip olur.
Kesin bir bilgiye sahip olmak i¢in, bu hadis yeterli sayida isitilmeli ve her defa-
sinda farkli ravilerden duyulmalidir. Dort kez veya daha az isitilen bir hadis
tevatiir derecesine ulasmada yetersiz kalir. Ciinkii hukukcular, hukuki bir da-
vada karar vermek icin hakimin, ahlaki yapilarini/diiriistliiklerini arastirdigi
dort kisinin tanikligina dayanmasi gerektigini belirtirler. Bu arastirma siireci ve
derin diistinme islemi, ister mahkeme salonunda olsun ister hadis rivayetinde
olsun, ani bilgi edinme yolunu ortadan kaldirir?.

Baz1 bilginler tevatiir ifade eden asgari ravi sayisini bes olarak kabul eder-
ken, bazilar1 da gesitli Kur'an ayetlerine ya da dini rivayetlere dayanarak 12, 20,
40, 70 veya 313 gibi sayilar ileri stirmiislerdir®. Ani ve kesin bilgi i¢in gerekli

olan asgari ravi sayisinin akli zeminde belirlemenin miimkiin olmamasi, Miis-
liiman hukukgulari, bir referans noktasi olarak isitenlerin hafizasina miiracaat
etmeye gotiirmiistiir. Bu bilgi, baska yollarla degil, bu 6zel olay icin gerekli
olan rivayetlerin sayisini belirleyen hadisin iceriginden tamamen emin olundu-
gu fark edildigi anda meydana gelir. Burada gerekli olan say1 sadece, kesin ve

25  Karafi, Serh, ss. 349-50; Muhammed el-izmiri, Miratu’l-usiil fi serhi mirkati'l-vusill, Istanbul
1884, c.II, s. 199; Weis, Knowledge of the Past”, ss. 88-9.

26  Abadi, es-Serhu’l-Kebir, c. II, ss. 392-3. Ebu Bekir Ajmed b. Sehl es-Serahsi, el-Muharrar fi
ustili’l-fikh, nesr.: Salih b. Uvayde, Daru’l—Kutubi’I—Hmiyye, Beyrut 1996, c. I, ss. 213, 218.

27  W.B.Hallaq, A History of Islamic Legal Theories, Cambridge University Press, Cambridge 1997,
ss. 37 vd. Tevatiiriin zihinde dogurdugu ani bilgi, mahsusa dayandig1 i¢in herhangi bir istid-
lalihtimalini ortadan kaldirir, Peygamberin sahih bir faaliyeti de (sdz, fiil, takrir vs.) duyular-
la algilandig1 i¢in, dogrudan isitenin anlama kapasitesine ve duyu algisina dayanur. Boylece,
bir kimsenin miitevatir olarak nakledilen lafzi bir hadisten edindigi bilginin, kendi tecriibe-
siyle edindigi bilgi gibi orijinal tecriibeyi yansittig1 sdylenir. Bk. Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tabsira
fi Usili’l-Fikh, nesr.: M. Hasan Haytu, Daru’l-Fikr, Damascus 1980, ss. 291, 293.

28  Ebu Bekir el-Bakillani, et-Temhid, negr.: R.J. McCarty, Librarie Orientale, Beirut 1957, s. 384;
Karafi, Serh, s. 352; Ferra, Udda, c. III, s. 856; Seyfuddin el-Amidi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam,
Matbaatu Ali Subayh, Kahire 1968, c. I, s. 230.

29  Amidi, el-Ihkdm, c.1, s.229; imamu’l-Harameyn el-Cuveyni, el-Burhan, nesr.: Abdulazim Dib,
Daru’l-Ensar, Kahire 1400/1979, c. I, ss. 569-70; Ferra, el-Udde, c. 111, s. 856-7.
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ani bilgiye ulasildig1 anda da kararlastirilabilir®.

Ahad haber basit olarak miitevatir icin gerekli olan sartlar1 tasimayan ha-
dis olarak tarif edilir®. Biitiin rivayet tabakalarinda tek kalarak rivayet edildigi
gibi ahad olarak baglay1p sonradan rivayet kanallar1 eklenmis olarak da rivayet
edilebilir. Kanallarin toplam sayist herhangi bir tabakada tige, dorde veya bese
¢tkmigsa ve bu kanallarin bir boliimiiyle rivayet edilmeye devam edilmisse
miistefiz adin alir®2. Diger yandan kanallar ¢cogalip miitevatir seviyesine ¢ikmus-
sa, 0 zaman meghiir olarak adlandirilir®. Bazi alimler, 6nce ahad olarak baglayip
sonradan yeni rivayet kanallar1 eklenmesi ile olugan bir rivayet icin birbirinin
yerine kullanilan kavramlar olarak meshfirla miistefizin es anlamli oldugu go-
rislinii savunurlar®. Bazi Hanefiler meghtirun miiktesep bilgi ifade ettigini ileri
siirmiislerse de, genel goriise gore bunlar baglangicta ahad olarak bagladig: igin
sadece zanni bilgi dogururlar®. Ne olursa olsun, ahad kategorisine dahil her-
hangi bir hadis tek basina tevatiir seviyesine ¢itkamaz; bununla birlikte pek ¢ok
kanaldan rivayet edilmekle sonradan bu 6zelligi kazanabilir.

Muhtemelen dérdiincii/onuncu asirda, fakat kesinlikle ti¢lincii asir 6nce-
sinde degil, yeni bir hadis kategorisi ortaya ¢ikt1. Bu kategoriye manevi tevatiir
denildi ve bunun getin bir problem olan icmanin hiicciyetini temellendirmek
icin ortaya giktigini soylemek icin her tiirlii sebebe (gerekgeye) sahibiz?. Sirh
kullanimina ragmen ahad kategorisine dahil bu tip tevatiir, lafzi olarak bilinen
tevatiirle esit bir zeminde genis 6lgiide taninmis bir kategori olarak ortaya ¢ik-
t1.. Bu ikinci tip, matematikteki olasilik teorisinin terminolojisiyle ifade edecek
olursak (kesinlik 1.0 olarak kabul edilir) 0.5"tan fazla bir olasilik derecesini ifade

30 Ferra, el-Udde, c. 111, s. 855; Karafi, Serh, s. 352; Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatu’n-nizir ve
cunnetu’l-mundzir, nesr.: Seyfuddin el-Katib, Daru’l-Kutubi’’l-Arabi, Beyrut 1372/1952, s. 89;
Fahruddin er-Razi, Lubdbu’l-isirit, Matbaatu’s-Saade, Kahire 1355/1936, s. 27.

Su da belirtilmelidir ki pratikte mutevatirin tespiti, teorik tartismalardaki gibi subjektif bir
mesele degildir. Hadisgi ve fakihler, biiyiik cogunlukla bir hadisin miitevatir olup olmamast
konusunda ittifak halindedirler.

31 Tehanevi, Kessdf, c. 11, s. 1463.

32  el-Abbadji, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s. 404.

33  Fakihler, bu smiflandirmanin detaylar1 hakkinda farkli goriisler savunurlar. Bk. Emir
Badishah, et-Teysir, c. 111, s. 37. Su bilinmelidir ki meshur olarak bilinen baz1 rivayetler, hadis-
ciler tarafindan uydurma olarak degerlendirilmistir. ibn Salah, Allah’in Rasuliine nispet edi-
len ve piyasada meshur olan bazi hadis tiplerinin uydurma olduguna dikkat geker. (We
hunake dhadis meshura teduru an Rasulillah fi'l-eswak leyse leha asl). Bk. Mukaddimetu Ibn Salah ve
mehdsinu’l-Istilah, nesr.: Aise Abdurrahman, Daru’l-Maarif, Kahire 1989, s. 451.

34  el-Abbadji, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s. 404.

35  Amir Badishah, et-Teysir, c. 111, s. 37.

36  Bunun icin bk. Wael B. Hallag, “The Authoritativeness of Suni Consensus”, International
Journal of Middle East Studies, London-Newyork 1986, say1: 18, ss. 427-54.
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eder. Buna gore, farkl iki ravi tarafindan aktarilan iki ahad hadis ayni temay1
(ma’na) destekliyorsa ikisinin de olasilig1 birlikte artar. Farz edelim ki yaygin
olarak bilinen bir temay1 destekleyen iki dhad hadisten her birinin dogruluk
ihtimali 0.51 olsun. Bu durumda her bir hadisin dogru olma ihtimallerinin top-
lami 0.51’den yiiksek olur, fakat yine de belirgin bir sekilde 1.0 dan azdir. Bu
sekilde, hepsinin metni farkli ve her biri farkli bir senetle rivayet edilmis fakat
ayn1 temaya sahip ¢ok sayida hadisin dogruluk ihtimali sonunda hem ani hem
de kesin bir bilgi doguracak seviyeye ulasabilir®.

Simdi burada zikredilen {i¢ ¢esit hadisin epistemik degerini tartismaya
gecmeden Once tarihi rivayetleri kabul etmede, kendi epistemik kriterlerimizi
degerlendirmek yararli olacaktir. Zira her seyden énce problem, Hadis literatii-
rliniin, peygamberin gercekten soylediginin veya yaptiginin dogru bir temsilci-
si olup olmadigidir. Ciinkii Weil, Goldziher, Schacht ve benzerlerinin, hadisin
sthhatine kars1 soOylediklerinin bir anlam ifade edebilmesi i¢in; Miisliiman
alimlerin, “hadis otantiktir yani bir biitiin olarak peygamberin sdyledigi veya
yaptigini kesin olarak temsil eder” goriisiinde olduklari seklindeki iddialariin
kesin dogru kabul edilmesi gerektigini daha 6nce soylemistik. Halbuki bu or-
yantalistler, geleneksel islam alimlerinin hadislerin dogrulugunu sadece ihti-
mali ifadelerle degerlendirdiklerini anlasalards, hadislerin giivenilirligi iizerine
bu kadar keskin degerlendirmelerde bulunmazlardi. Kanaatimce, mesela
Goldziher, geleneksel Islam alimlerinin hadislerin dogrulugunu kesin olarak
bilinemeyecegini, onlarin sahihliginin sadece ihtimaliyet bildiren terimlerle
ifade edilebilecegini ileri siirdiiklerini anlasaydi tarihi bir kaynak olarak hadi-
sin giivenilirligi tizerine bu kadar giiriiltii koparmazdi.

Ahad hadisleri ele alan pek ¢ok calisma 6rneginde (toplam say1 on binler-
cedir) belli bir hadisin miiteahhir bir uydurmay: temsil ettigini ileri siirmek
¢ogu zaman zordur. Fakat bir hadisin sthhati hakkinda ciddi yahut kismi bir
siiphe ortaya atabiliyorsak, bu takdirde dikkatli tarihgiler olarak -ki onlardan
biri oldugumuzu umuyorum- yapmamiz gereken sey, onu tamamen devre dis1
birakmak ya da siiphe biraz hafif ise onun giivenilir bir kaynak olmadiginin
bilincine ve bilgisine sahip olarak sadece sirurli bir sekilde kullanmaktir. Her iki
durumda da bdyle bir rivayete giivenilmez; sadece bizzat olayin kendisinden
kaynaklandigina kesin olarak inandigimiz tarihi bir rivayete giivenebiliriz. Hat-
ta bu durumdaki bir rivayetin bile ideolojik ényargilara ve de diger degisik
potansiyel problemlere maruz kalabilecegini gozden uzak tutmamaliyiz.

37  Amidi, [kdm, c. 1, ss. 232-33; Ebu’l-Velid b. Halef el-Baci, el-Minhic fi Tertibi’l-Hicic, nesr.:
Abdulmecid Turki, Paul Geuthner, Paris 1976, s. 76; Hallaq, “Inductive Corroboration”, ss. 17
vd.
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Olasilik teorisine gore 0.51’e esit veya daha az bir ihtimale dayandigim
diistindigiimiiz herhangi bir rivayeti hemen atmaliy1z. Bunu, mesela bir insa-
nin dogumuna benzetirsek, bebegin kiz olma ihtimali 0.5 ise, kalan 0.5 ihtimal
de bebegin erkek olmasina verilir. Bir hadisin dogru (sahih) olma ihtimali, belli
yeni bir dogumun kiz olma (veya bu 6rnekteki gibi bir erkek olma) ihtimalin-
den hafifce yiiksek ise (0.01 veya makul 6l¢iide daha fazla) bu takdirde boyle
bir hadise giivenilir tarihi bir veri olarak bakmak i¢in tabii ki az sebebe sahibiz.

Bu ¢ercevede hem dhad hem de manevi tevatiir ihtimaliyet testinin Gtesine
gegemez. Ahad kugkusuz zannidir, zihinde 0.51 veya daha yiiksek derecede bir
zann dogurur, fakat ¢ok iyimser sartlarda bile kesinlik ifade etmez. Miisliiman
hukukgular ve hadisgilerin ahadin yalana ve yanlhsa konu oldugunu zaten ka-
bul ettiklerini unutmamak lazimdir. Zannin kendisi, tanimi geregi yanlisa ma-
ruz kalan demektir®. Sayet ahad, tarihi bir kaynak olarak giivenilir kabul edil-
mezse, manevi tevatiir de kesinlikle ayni sekilde ele alinmals, ¢iinkii tevatiiriin
bu tiirii, ahad hadislerin toplamindan baska bir sey degildir. Gergekte, tam ola-
rak bu ytlizden baz1 alimler, evrensel olarak kabul edilmis ve epistemik agidan
manevi tevatiirden daha iistiin goriilmiis olmasina ragmen lafzi miitevatirin de
kesinlik ifade ettigini reddetmislerdir®. Oyleyse, -tevatiir kavramini metafizik
ve teolojik postulatlarla iliskilendiren ortacag Miisliiman alimlerinin amacin-
dan farkli olarak- pargalar siipheli ise biitiin de aym sekilde siipheli olur diyo-
ruz. Yeri gelince deginecegimiz gibi, birden fazla olduklar1 varsayilsa bile,* her
halukarda méanevi miitevatirlerden sadece birinin yasayabildigi sdylenebilir.*!

Geriye lafzl miitevatir kaliyor ki bu gesit miitevatir, ani ve kesin bilgi do-
gurur. Bununla birlikte bu ¢esidi anlatmadan 6nce hukukgular ve ustlciiler
disinda, hadisin en iyi uzmanlari olan muhaddislerin kendilerinden kaynakla-

38 Necmuddin Suleyman et-TGff, Serhu muhtasari’r-ravda, nesr.: Abdullah et-Turki, Muessetu'r-
Risale, Beyrut 1407/1987, c. 11, s. 112, 115. (Haberu'l-vdhid yahtemilu'l-kezib); Ebu Amr ibn es-
Salah, Siydnetu Sahihi Muslim mine’l-ihlal ve’l-galat, nesr.: Muvaffak Abdulkadir Daru’l-Garbi'l-
Islami, Beyrut 1404/1984, s. 85. (ez-zann kad yuhti); Ibnu’l-Kassar, Mukaddime, s. 110 (Haberu'l-
vahid...caze aleyhi en-nesh ve’l-galat ve’s-sehv ve’l-kezib); Ebu Ali es-Serahsi, Usill, Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut 1982, s. 269; (el-dhad fihi ihtimal ve’s-subha).

39  Serahsi, Muharrer, c. 1, ss. 213 vd.

40  Icmanin varligma delil olarak gosterileni diginda bagka bu tiirden bir hadis bilmiyorum. Bir
sonraki nota bakiniz.

41  “Ummetim hata tizerine birlesmez” anlamindaki hadis. Bk. Hallag, “On the authoritativeness
of Suni Consensus”, ss. 441 vd. Bu hadisin zorunlu bilgi dogurdugunun biitiin fakihlerce ka-
bul edilmedigini de belirtmek durumundayim. Mesela Fahreddin er-Razi ve et-T{fi, bu hadi-
sin kesinlik ifade eden bir kaynak olmadigini ileri siirerek icmay1 temellendirmeye yeterli bir
delil olmadigini belirtmislerdir. Bk. el-Mahsil fi ilmi’l-usiil, Daru’l-Kutubi’l-[lmiye, Beyrut
1988, c.1I, ss. 8-47. Ayrica bk. W.B. Hallaq, Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam,
Variorum, Aldeshot 1994, [8. ek].
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nan geleneksel Islami tartismalarin diger yiiziine bakmaliy1z.

Ustilciilerin ugrastiklar1 pek ¢ok konudan (sadece) biri Hadisin dil ve
epistemik yoniinii olustururken, hadis¢inin temel ugras alani tabiati geregi 6zel
olarak hadistir. Bagka bir deyisle bu konu, onlarin uzmanhk alanidir. Fakat
hadise duyulan bu ilgi neredeyse iki grup arasindaki tek ortak paydadir®.
Ustilciiler, son tahlilde epistemolojik ¢calismalarinin —ki bu fikih ustliidiir- bir
pargasi olarak hadisle ilgilendiler. Sonugta onlari, diger bir ¢ok teorik unsur
arasinda, insan tarafindan tasarlanmis hukukun, Allah’in iradesine uygunluk
ya da farklilik derecesi bakimindan bu kaynagin degerlendirilmesi ilgilendiri-
yordu. (Uzerine kural bina edilen) belli bir hadisin sahih olma ihtimali ne kadar
yliksek olursa, bu belli kuralla ilgili olarak hukukcu “yiiksek/gercek dogru-
luk”a o kadar yaklasmus olur. Iste fikthcinin ilgisi tam olarak bu epistemik de-
gerlendirmede yatar. Buras: ayni zamanda fikih¢inin ilgisinin ¢cagdas bilginle-
rin anlayisiyla ortiistiigii noktadir. Zira degerlendirmelerine esas aldiklari farkh
yaklagimlarina ragmen her iki grup da hadisin sthhatini ve dogrulugunu epis-
temolojik bir perspektiften ele alir.

Diger yandan hadisgilerin esas ilgisi bagka bir yerde yatar. Onlarin, hadisin
sthhatiyle tamamen farkli bir noktadan ilgilendikleri dogrudur. Hadisgiler,
zanna dayanan ve ayni zamanda takvali dindarlik pratiginin temellerini olus-
turmak igin de gerekli olan “amel”# diye adlandirdiklar sey igin hadisle ilgi-
lendiler*. Diger bir deyisle ustilciilerin aksine onlar katiyen zannilik-kesinlik
ikilemiyle ugrasmadilar, fakat daha ¢ok asgari sahihlik sartlarini tasimig gorii-
nenleri de dahil, her tiirii siinnet malzemesini toplamaya calistilar.

Bu durum, onlarin hadis kategorilerinin ilk ve en basta geleninin, nigin
cesitli tiplerden olusan ve sirf zannilik bildiren hadislerden olmayan sahih tiirii
oldugunu agiklar*. Muhtemelen ayni nedenden dolay1 onlar hadis tasniflerin-
de, usfilciilerin kullandigi miitevatire denk bir kategori kullanmadilar.
Miiteahhirinin iinlii hadiscilerinden biri olan Ibn Salah*, acikca hadiscilerin

42 Hadis iizerine yapilan ¢alismalarda siirekli olarak, fikth¢ilar ve usfilciiler tarafindan kullani-
lan farkli terim ve simiflandirmalara agik¢a atifta bulunulur. Stk olmamakla birlikte, fakat ge-
nellikle yeterli sayida, ustilciiler hadisgilere ayn atiflarda bulunur.

43  Bk. Abdurrahman ibn Haldun, Mukaddime, Daru ihyai’t—Turasi’l-Arabi, Beyrut ts., s. 442,
Kutub-i Sitte’ deki hadislerin tamaminin amel gerektirdigini iddia edenler. Kuskusuz “amel
kriteri” hukuki agidan da 6nemlidir. Fakat hadisciler amel konusuna, hadisin epistemik dege-
riyle ilgilenen ustilciilerden daha ¢ok vurgu yaparlar. Bk. el-Abbadi, es-Serhu’l-kebir, c. 11, s.
405; et-T0fi, Serh, c. 11, s. 112, 114.

44 ibnu’l-Kassar, Mukaddime, ss. 67-8.

45  ibn Salah, Mukaddime, ss. 169-70; Nevevi, et-Takrib, ss. 23-4.

46  Ibn Haldun, miiteahhir yazarlar igerisinde Ibn Salah’in hadis {izerine yazdiklarmin otorite
niteliginde oldugunu belirtmistir. Bk. Mukaddime, s. 443.
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sOylemlerinde miitevatir tasnifinin bulunmadigini ve bunun sebebinin de, bu
tiir rivayetlerin onlarin ilgi alanina girmemesi oldugunu soyler®.

Burada, hadisgilerin (hatta bir dereceye kadar fikih ustilciilerinin)* (haber-
de) aradiklar1 en biiytik kriterin “amel”# yani makul bir bilgiyle vahyi kaynak-
lara dayandigi tespit edilebilen insan hayatinin her yoniiyle ilgili dini pratikler
oldugunu tekrar belirtmek gerekir. Ciinkii insan davransinin biitiin ayrintila-
rin1 kesin bir bilgiye dayandirmak imkansiz goriilmiistiir. Sayet bu tiir davra-
nislarin gergeklestirilmesi ve organize edilmesi 6nemli Olciide veya kismen
boyle bir epistemik kategoriye baglansaydi, insan hayati ile ilgili diizenlemeler
yapmak neredeyse imkansiz hale gelecekti®. Ciinkii, bir fikih¢inin soyledigi
gibi hukuki meselelerde® ve insanin davranislariyla ilgili hukuki diizenleme-
lerde kesinlik nadiren bulunur.

Eger miitevatir, hadisgilerin rivayetlerinin bir parcasi degilse, 6yleyse onla-
rin ele aldiklar1 hadisler ahad tiplerdir veya daha zayif olan tiirleridir. Malum
oldugu tizere kaynaklar hadiscilerin, rivayetleri sahih, hasen ve zay1f>? olarak
ticlii bir siniflandirmaya tabi tuttuklarini agik bir sekilde gostermektedir. Son
iki kategori daha da alt boliimlere ayrilir veya baska tipler de eklenir. Hasen—
sahih, hasen garib gibi*. Dogru olma ihtimalleri varsa bile burada zayif, garib
ve diger alt tipler bizi ilgilendirmez. Ciinkii bunlarin en iyisinin bile bayag1
problemli oldugu, en kétiisiiniin ise uydurma oldugu hadiscilerin kendileri
tarafindan ifade edilmistir>.

Sahih, birinci tabakadan sonuncusuna kadar kesintisiz bir sekilde, adalet
ve zabtlariyla bilinen kisiler tarafindan rivayet edilen hadistir®. Sahih kategori-
sine giren biitiin hadislerin aym kalite ve giicte olmadigim sdylemistik. Iki sa-

47  ibn Salah, Mukaddime, ss. 453-4.

48  Buradakastedilenler, miiftiiler, kadilar ve dogrudan pratik hayatla yiiz yiize olup furu fikihla
ugrasan hukukla ilgili diger kisilerdir. Ustil-i Fikhin nihai olarak sosyal ¢ergevede bir hukuku
hedefledigi dogrudur ancak ayrintili bir hukuk teorisi olmak i¢gin, usfil zahiren karmasik go-
riinen epistemolojik farkliliklara temelsel ve yapisal agcidan yardim eder, onun gergek ilgisi
kismen hukukun sosyal gercekligiyle ilgilidir.

49  Bk. 43. dipnot.

50 el-Abbadi, es-Serhu’l-kebir, c. 11, 405; et-TGf1, Serh, c. 11, ss. 112, 114.

51 et-Tafi, Serh, c. 11, s. 112.

52  Zaif, nadiren sakim olarak da adlandirilir. Bk. ibn Salah, age, ss. 151 vd.; James Robson,
“Varieties of the Hasan Tradition”, Journal of Semitic Studies, Manchester 1961, say1: 6, s. 49.

53  Muhyiddin Serefuddin en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti’s-suneni’l-besiri ve'n-nezir,
nesr.: Abdullah el-Barudi, Daru’l-Cinan, Beyrut 1986, s. 26; Robson. “Varieties”, s. 48 vd.; Ibn
Haldun, Mukaddime, s. 444.

54  Nevevi, et-Takrib, 24; Muslim, es-Sahih, 1, 30; et-T1fi, Serh, c. 11, s. 148.

55  Takiyuddin ibn Dakiku’l-1d, el-Iktirah fi beyani’l-Istilah, nesr.: Kahtan ed-Durri, Matbaatu’l-
Irsad, Bagdad 1402/1982, 152; Ibn Salah, age, s. 151, 152; et-T1f1, age, s. 148.
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hih sahibi Buhari ve Muslim’in onlari ele alis tarzina ve siniflandirmasina bagh
olarak en azindan yarim diizine alt baghklara ayrilmiglardir’. Hasen ise adaleti
ve fasiklig1 ile taninmamus kisilerin rivayetidir®”. Potansiyel kusuruna ragmen
bu tip hadisle amel edilebilir, fakat onun sirf zannilikten Gte bir seyi temsil etti-
§i soylenemez.

Besinci/on birinci asirdan sonra sahihin epistemik degerinin hadisgiler ara-
sinda hafifce tartisildig1 goriiliir. Onlar aslinda hadisin epistemolojik degeriyle
ilgilenmemislerdi. Bu konudaki iki karsit goriisten birinin Nevevi (676/1277) ve
ibn Salah tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Nevevi agik bir sekilde su-
nu sOyler: "Sahih sadece sahih anlamina gelir ve kesinlik ifade etmez"%. O sert
bir sekilde Miisliiman alimlerin ¢ogunlugunun ve ileri gelenlerinin (el-
muhakkikun ve’l-ekserun) sahihin, miitevatir kategorisinde olmadigi siirece zanni
olarak kaldigini ve asla kesinlik kategorisinde degerlendirilemeyecegi gorii-
siinde oldugunu belirtir®. Ote yandan Bulkini (805/1402) Ibn Salah’a dayanarak
Buhari ve Muslim'in ittifak ettigi hadislerin kesin bilgi (yakini nazari) ifade
ettigini ileri siirer ve iddiasin1 destekleyen bir grup alimin ismini siralar. Ibn
Salah’a gore, Buhari ve Muslim’in hiicciyeti tizerinde olusan icma dolayisiyla
bu hadisler kesinlik ifade eder.¢!. Burada gzden kagmayan husus, Ibn Salah'in
ileri siirdiigii kesinlik, sahihin rivayet sekline degil, fakat bir dis etmen olan
Buhari ve Miislim’in se¢gmesi tizerinde olusan icmanin hiicciyetine dayanmus
olmasidir.

Sahihligin kriterleri olarak kabul edilen hadislerin senedlerinin ve ravilerin
glivenilirlik durumunun, bir dis degerlendirme metodu (icma) lehinde, gor-
mezlikten gelinmesi imas1 ¢ok ciddidir. Ibn Salah’in bu iddiasini, netice itiba-
r1yla, immetin bizatihi kanun koyma yetkisine sahip oldugu veya ona bu yet-
kinin verildigi boyutuna kadar vardirarak, bir kanun kaynaginin statiistinii
zannilikten kesinlik seviyesine yiikseltmistir. Daha da 6nemlisi onun iddiasi,
mantiksal sonucuyla goz 6niine alindiginda, bir hukuk kaynagi olarak goriilen
icmanin biricik temelini yikar. Ciinkii, baska bir yerde anlattigim gibi, herhangi
bir delile dayanmayan bu iddia kendi kendisine tuzak kuran bir siipheyi de

56  ibn Salah, Mukaddime, ss. 169-70; Nevevi, et-Takrib, ss. 23-4.

57  ibn Dakikul-id, el-Iktirah, ss. 162-3; et-Ttfi, es-Serh, c. 11, s. 148.

58  Ibn Dakiku’l-id, age, s. 168; ibn Salah, age, s. 175.

59  Nevevi, age, s. 21; “ve iza kile sahih, fehaza ma’nahu, la ennehu maktuun bih”.

60 Nevevi, age, s. 24; Siraceddin el-Bulkini, Mehdsinu’'l-Istilah, ibn Salah’in Mukaddimesi'yle
beraber negsr.: Aise Abdurrahman, Daru’l-Maarif, Kahire 1989, ss. 171-2. Gergekte, Emir
Badishah, Teysiru't-tahrir, s. 37’ de herhangi bir ayirim yapmadan genel olarak zanniligin sa-
hih ve hasenin 6zelligi oldugunu belirtir.

61 ibn Salah, Siydnetu Sahih-i Muslim, ss. 85-7.
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icermektedir.2 Hukukgular, nesiller boyunca kendi entelektiiel enerjilerini sirf
bu tuzaktan sakinmak i¢in harcadilar.

Bu yiizden meghur bir alim olan Abdusselam (661/1262), ibn Salah’in g6-
riislerini degersiz (radi’) olarak isimlendirerek kinamistir $. Muhtemelen icma
tarafindan ihsan edilen hayali otoriteye karsi1 daha etkili bir delil Goldziher’in
su anlamli ifadesidir: * Sahihaynin Islam’daki bu genel kabuliine ragmen onlara
duyulan biiytiik saygi, bu koleksiyonlarda karmasik halde bulunan kabul edi-
lemez veya standart dig1 hadislerin serbest bir elestirisine izin vermedi®.

Buhari ve Muslim’in ittifak etmedigi sahih hadisin diger alt kisimlar1 ile
hasen hadis ¢esitleri tartismasiz bir sekilde zanni kabul edilerek fikih ustlciile-
rinin dhad taksimine dahil edilmiglerdir. Buhari ve Muslim’in {izerinde ittifak
ettikleri hadisler hakkindaki fbn Salah’in iddiasini istisna tutarsak, bu kategori-
ye dahil miitevatir olmayan bir sahih de, tabiatiyla bir ahad olarak kesinlik ifa-
de etmez. Bu goriisii destekleyenler arasinda sadece Ibn Salah’in gériislerine
kars1 olanlarin listesini degil, ayn1 zamanda fikih ustilciilerinin tamamini ve her
seyden Once biitiin hadis literatiiriiniin onlar icin toplandigy, sistematize edilip
incelendigi fikihgilar1 da sayabiliriz. Gergekte Sevkani agikea, fikhi kurallarin
sahih ve hasen iizerine bina edildigini, bu iki kategori zan ifade etse de hukuki
meseleler i¢in bu zannin yeterli oldugunu soylers.

Son olarak kesinlik ifade eden miitevatir problemine doniiyoruz. Hadis
rivayetlerinin bu ¢esidi ihtiva etmedigini Ibn Salah’in kendisinin de kabul etti-
gini tekrar hatirlayalim. Fakat Ibn Salah daha fazlasini séyliiyor. O, kategorik
miitevatirin nadir oldugunu ileri siirer®. “Kim miitevatir olarak nakledilmis bir
hadis 6rnegi ararsa onu bulmakta aciz kalir.”¢” Bu tiir bir hadisi bulmak igin Tbn
Salah bizzat kendisinin yaptig1 arastirmada sadece bir tane zikredebilmistir. Bu
da tahminen yiizden fazla sahabi tarafindan rivayet edilen “Benim {izerime
kasten yalan sdyleyen kimse cehennemdeki yerini hazirlasm”® hadisidir. Onun

62 Hallag, “On the Authoritativeness of Consensus”, ss. 427-54.

63  Bulkini, Mehdsinu’l-Istilah, ss. 171-2.

64  Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 236 vd.

65  Sevkani, [rsadu’l-Fuhill ila tahkiki'l-hakk min ilmi'l-usill, Seriketu Mektebeti Ahmed b. Sa’d b.
Nabhan, Surabaya ts., s. 48.

66  Bu goriisiiniin, sahihin kesinlik ifade ettigini ileri stirdtigii ilk goriistiyle celistigi diistiniil-
memelidir. Ciinkii miitevatirin dogurdugu bilgi herkesce kabul edildigi gibi ani bilgidir.
Buhari ve Muslim’in {izerinde ittifak ettigi sahih hadisler ise ona gore istidlali/nazari bilgi ifa-
de eder.

67  ibn Salah, Mukaddime, s. 454. “we men suile an ibrazi misalin lizalike fima yurwa mine’l-hadis
a’yahu tatallabuhu” .

68 ibn Salah, age, Muhammed b. Nizmuddin el-Ensari, Fevatihii'r-rahdmiit, Gazali'nin el-
Mustasfa’s1 ile birlikte, el-Matbaatu’l-Amiriye, Kahire 1324/1906, c.11, s. 120; “men kezebe aleyye

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2006/1, c. V, sayi: 9




Nebevi Hadisin Sihhati: Yapay Bir Problem 149

miitevatir kategorisine uygun buldugu diger hadis de “ Ameller niyetlere gore-
dir” rivayetidir. Bununla birlikte Ibn Salah sunu da itiraf eder. Her ne kadar bu
hadis tevatiir sayisin1 bulan raviler tarafindan rivayet edilmisse de, bu say1 ri-
vayetin baslangicindan beri degil ortasinda gerceklesmistir.®

Son dénem hukuk ustilciilerinden Ensari (1119/1707) ve Ibn Abdusek{ir'un
(1225/1810), Tbn Salah’in tevatiiriin azlig ile ilgili goriisiinii genel anlamda ka-
bul etmekle beraber, bu tiirden hadislerin daha fazla oldugunu diistindiikleri
goriilmektedir. Ibn Cevzi'nin (598/1201) su goriisiine dayanarak ancak dort
tane sayabilmislerdir: “Miitevatir hadisleri arastirdim ve bir miktar buldum.”
Onun tespit ettigi alt1 taneden en az biri ya da muhtemelen ikisi Ensari ve
Abdusekfr tarafindan da sayilmistir”. Bdylece, en taninmis hadisgiler ve Islam
hukukgular tarafindan yapilan arastirmalarda, sekiz ya da dokuzdan fazla
miitevatir hadis tespit edilemedigi goriilmektedir.

Bu say1 da, tespit edilenlerin hepsinin ger¢ekten miitevatir kabul edilmesi
durumunda gegerlidir. Bununla birlikte Ensari'nin bir ifadesi {izerindeki yoru-
munda, Abdussekiir okuyucularina serhinin son boliimlerinde, i¢lerinde Miis-
liiman {immetin yanilmazligina dair hadisin de bulundugu baska miitevatir
hadisler de tespit ettigini soylemektedir’. Bu da en azindan, Abdussekiir'un
tevatiirden lafzi olanimi kastettigini gosterir, ¢linkii immetin yanilmazhgina
dair olan hadis manevi miitevatir cinsindendir”. Bu ylizden onun miitevatir
kabul ettigi hadislerin tamami1 dortten az olmahdir. Toplamda ise sekiz veya
dokuz tane olabilirler.

Ozetlemek gerekirse, Batili arastirmalarin dikkati, geleneksel Miisliiman
sOylemlerin Ozellikle &gretici olmayan bir alani {izerine yogunlasmustir.
Hadsisci/gelenekselci sdylem, biiyiik 6lciide hadisin Islamci paradigmanin ta-
rihsel arastirmalariyla dogrudan ilgili hatta onun merkezinde yer alan
epistemik degeriyle bagdasmayan bir sekilde ifade edilmistir. Eger bu
epistemik ilginin bazi izleri hadis¢i sdylemlerinde varsa bile, bu fikih ustiliiniin
etkisiyle olmustur. Hadisin epistemik degeri, sonugta hukuk ustilctileri ve fi-

muteammiden fa'l-yetebewe’ mak’adahu mine’n-nar”.

69  ibn Salah, Mukaddime, s. 454; “innema’l-a’malu bi'n-niyyat”.

70  el-Ensari, Fevatihii r-rahdmiit, c. II, s. 120.

71  Ibn Abdussekur, Miisellemii’s-siibut serhu fevatihii r-rahdmiit, Gazali'nin Mustasfa’s: ile birlikte,
el-Matbaatu’l-Amiriyye, Kahire 1324/1906, c. II, s. 120-121. Ayrica bk. 36. dipnot.

72 Gergekte, Ensari ve Abdussekir tarafindan miitevatir olarak sayilan hadislerden biri olan ”el-
Mesh ale’l-huffayn” (Mestler {izerine mesh) hadisi, Abdulvahhab b. Nasr el-Bagdadi tarafindan
manevi mitevatir olarak isimlendirilmistir. Bk. Onun el-Icma adli eseri. (Ibnu’l-Kassar'm, Mu-
kaddime fi’l-Usill ile birlikte, nesr.: Muhammed Suleymani, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 1996,
s. 276.
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kihgilar tarafindan agiklanmis ve 6zenle ifade edilmistir, Batlili bilginler aras-
tirmalarini, eger bir arastirmaya gerek varsa tabi, hadisin bu alaninda yogun-
lagtirmalidirlar.

Hukuk ustlciilerinin hadisleri miitevatir ve ahad diye tasnif etmeleri bize
devasa sayida dhad hadis birakmustir. Biiyiik cogunlugu zanni olan bu hadisle-
rin, bir diizineden de az bir kism1 da kesin dogru ve zorunlu olarak rivayet
edilmis olan miitevatir tiirlindendir. Hadiscilerin ugras alani olan ve fikihgila-
rin da fikhi hiikiimleri bina ettigi ahad hadislerin, hasen de dahil olmak tizere,
genel olarak hadislerin biiyiik boltimiinii tegkil ettigi kabul edilmistir”. Zorun-
lu bilgi ifade eden cesidi ise, basitce soylemek gerekirse kayda deger degildir.
Bir an icin miitevatir hadislerin bir diizineden fazla oldugunu, mesela bir say1y-
la ifade edilecek kadar veya daha fazla oldugunu kabul etsek bile?, sahihlik
problemi bununla daha da kii¢tilmiis olur. Nebevi siinnetin ¢ok kiigtiik bir bo-
liimiinii olusturmakla bizzat kendisi bizim elestiri alanimizi/malzememizi ko-
laylastirmis olur.

Ibn Salah’in, "Buhari ve Muslim'’in iizerinde ittifak ettigi sahih cesidi kesin-
lik ifade eder" seklindeki iddiasy, iki sebepten dolay1 modern bilginler tarafin-
dan ciddiye alinamaz: Birincisi bu iddia geleneksel Miisliiman alimlerin kendi-
leri arasinda bile hayli tartismali olup 6nemli bir gogunlugu tarafindan mantik-
sal ve epistemolojik nedenlerle reddedilmistir. Sayet, sahih hadisi miitevatir
seviyesine yiikselttigi sdylenen icma, hadisin hiicceyitini tasdik ediyorsa bu
takdirde hadis, icmanin hiicciyetini tasdik edemez. Miisliiman alimler, bunun
bir devire sebebiyet vereceginin giiclii bir sekilde farkindadirlar. Fakat hadis

73 Nevevi, et-Takrib, 24-5; Ibn Dakikul-d, el-Iktirah, s. 168; el-Abbadi, es-Serhu’l-kebir, c. 11, 5. 416;
Cemaluddin Yusuf el-Mizzi, Tezhibu'l-Kemdl fi esmdi'r-ricdl, nesr: Bessar Ma'ruf, Miilessesetu'r-
Risale, Beyrut 1985, c.1, s. 171. Ayrica bk. Ibn Ebi Same’nin, Safii 6grencilerine yénelttigi fikhi
hiikiimlerde zayif hadisleri kullanmalari ile ilgili uygulamalarina dair elestirileri. Muhtasaru
Kitabi'l-muammel fi redd ila’l-emri’l-evvel, Mecmau r-Resail iginde, Matbaatu’l-Kurdistan, Kahire
1328/1910, ss. 20-1-36.

74  el-Fevdidu'l-mutekdsira’mn bir 6zeti olan Katfu'l-ezhdri’l-mutendsird fi ahbdri’l-mutevdtird’sinda
es-Suyuti, on veya daha fazla tarikten rivayet edildigini sdyledigi 88 hadise yer vermistir. Bas-
Iigin kendisi hari¢ yazmanin hicbir yerinde bu hadislerin mutevatir olduguna dair bir sey
sOylememistir. Suyuti'nin burada yer verdigi bir grup hadisin, daha {inlii baz1 hadisgiler tara-
findan miitevatir seviyesine uygun goriilmedigini de sdylemek kayda degerdir. Mesela
“Ameller niyetlere goredir” hadisinin, Ibn Salah tarafindan biitiin tabakalarinda tevatiiriin
sartlarini tasimadig belirtilmistir. Ayni sekilde, orada Suyuti’nin yer verdigi timmetin yarnl-
mazhg ile ilgili iki hadis ile mestler {izerine mesh hadisi de lafzi degil, manevi miitevatir ola-
rak degerlendirilmistir. Bunun i¢in bk. 40, 70 ve 73. dipnotlar. Sunu da kaydetmek gerekir ki
listedeki elliden fazla hadis, ibadetler ve inangla ilgilidir. Bk. Katfu l-ezhir, ms. 2889, Princeton
Universitesi, Yahuda boliimii, Garett koleksiyonu. Princeton Universitesi Kitiiphanesi'nden
Bay Annale Pauls’a bu yazmayi elde etmemdeki olaganiistii yardimlarindan dolayi siikranla-
rimi sunarim.
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realitede icmay1 tasdik eder ve genis 6l¢iide kabul edildigi {izere bunu yapabi-
lecek tek yetkili metindir. Hadisin icmay1 tasdik edemeyecegi de, Miisliiman
diistiniirler tarafindan genis ol¢iide kabul edilen bir gercekliktir?.

ikincisi ve daha da onemlisi, iddia teolojik tabiatlidir, Miisliiman hadiscile-
rin kendileri tarafindan konulmus hadis degerlendirme kriterlerinden temelli
bir sekilde ayrilir. Sahihin ifade ettigi kesinlik, rivayet edilme seklinden ya da
ravilere atfedilen diiriistliigiin kalitesinden kaynaklanmiyor. Mesela, sahih ka-
tegorisine dahil ahad bir hadisin hiicciyeti baslangictan itibaren (ab initio) ve
apriori olarak ilan edilmis olmayip sirf Buhari ve Muslim’in {izerinde ittifak
ettigi hadislerden olmasindan dolayidir. Sahihligin gecerliligi, onlarin rivayet
sekli s6z konusu olundugunda, daima dhad bir hadisin arastirilmasini gerekti-
rir. Aragtirmanin bu sekilsel kriterleri uygulandiginda Tbn Salah kendisi bile
miitevatirin neredeyse olmadig1 sonucuna varmistir. Ibn Salah’in miitevatir
sahihin garantisini, bir biitiin olarak Miisliiman {immete verilmis ilahi bir
lutufa baglamasi, bu hadislerin rivayet edildigi muayyen tarihi ve sosyo-ahlaki
gergeve (ilmi rical) goz oniine alindiginda bilimsel bir anlam ifade etmemekte-
dir.

Sahih hadisin bazi gesitlerinin miitevatir kategorisine dahil oldugu kuvvet-
le muhtemeldir. Onemli olan bu kategorinin son tahlilde sayica gok yetersiz
olusudur. Bununla birlikte (bunlar) sayilmis veya hesaplanmustir. Dolayisiyla
kolayca kontrol edilip arastirilabilir. Elbetteki modern Batili tartismalarin konu-
su, elde mevcut bu tiir hadislerin hiicciyeti ile ssnirlanmigsa bu ¢ok sagma kabul
edilecektir. Halbuki bu tartismalarin o kadar sinirli olmadig: ve gergekte hadis-
lerin gogunluguyla ilgili oldugu ispata ihtiya¢ duymayacak derecede aciktur.
Sayet hadisle dogrudan ilgilenen iki grup olan hadisciler ve fikih¢ilarin hepsi,
literatiiriin epistemik degerini giivenilir olarak kabul etmemislerse, o zaman
biitiin enerjimizi hiicciyet meselesini tartigsarak israf etmemize gerek yoktur. Bir
miktar hadis disinda geri kalaninin zan ifade ettigi ve zannin da -kendi kay-
naklarimizdan da agik bir sekilde bildigimiz iizere- hem yalana hem de yanlisa
ihtimali oldugu ifade edilmisse, daha ne istiyoruz?

75  Bk. 36. dipnot.
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