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OZET

Yasam kalitesi ¢cagimizin popiiler basliklarindan biridir. Yillar boyunca iktisat¢ilar, doktorlar, hemsireler, sosyologlar ve daha
bir¢ok akademisyen tarafindan tartigilan kavram; son yillarda sosyal politikacilarin ilgi alanina dahil olmustur. Toplumu hem
sahip olduklari olanaklar ve kaynaklar hem de bireylerin yasadiklar1 hayata dair algilar iizerinden analiz etmeye yarayan yasam
kalitesi anlayis1 giin gegtikce daha fazla tilkenin ve uluslararasi kurulusun sosyal politika hedefi haline gelmektedir. Okullar
toplumlarin geleceklerinin yazildiklar yerlerdir. Ozellikle iiniversiteler gelecegin liderlerini yetistiren kurumlardir. Toplumun
refahi i¢in bu kadar kilit durumda olan bir kurumun yasam kalitesi arastirmalarinin konusu olmast siirpriz degildir. Yarmin
toplumunun kalitesi ancak bugiliniin iiniversitelerinin yasam kalitesi ile saglanabilir. Ayrica bu yasam kalitesi salt bilgi
paylasimi siirecini degil, dgrencinin iiniversiteye dair tiim tecriibelerini kapsamaktadir. Universite yasam kalitesinin
yikseltilmesi mutlu, huzurlu ve umutlu gengler anlamimma gelmektedir. 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'de
universitelerde egitim goren 6grenci sayist 7.198.987 seklindedir (https://istatistik.yok.gov.tr/). Yeni acilan iiniversiteler
Tiirkiye'deki 6grenci sayisimnin artmasini saglarlarken, ekonomik problemler, fiziksel eksiklikler, 6gretim elemani sikintisi
basta olmak iizere bir ¢ok sorunla bogusmaktadirlar. Bu sorunlar bu iiniversitelerde egitim goren dgrencilerin yasam kalitesini
de etkilemektedir. Bu ¢aligmada yagam kalitesi kavrami ele alinarak, 2008 yilinda kurulan ve 6grenci sayisi hizli bir sekilde
artan Yalova Universitesi 6grencilerinin yasam kalitesine iliskin algilarnm ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Universite
Yasam Kalitesi Olceginin kullamldig1 calismada, kullamlmis, Srneklem segilirken tabakalama yontemi kullanilmis ve 2016-
2017 egitim-6gretim yihinda Yalova Universitesi’nde egitim géren dgrencilerin %8’i anketi doldurmuslardar.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi, egitim kalitesi, iiniversite yasam kalitesi, Yalova Universitesi

The Evaluation of Yalova University Students’ Perception about the Quality of College
Life

ABSTRACT

Quality of Life is one of the popular titles of today. For decades it has been studied by economists, doctors, nurses, sociologs
and more but lately the concept is now in the interest of social politicians. The concept of the quality of life, which is used for
analyzing society by both the facilities and resources and individuals’ perception of their lives, is becoming more and more
countries’ and international organizations’ social policy target.

Schools are where societies’ futures written. Especially, universities are the institutions raising the leaders of future societies.
It’s not a surprise that a foundation so crucial for the wellbeing of society is being the topic for quality of life research. The
quality of tommorow can only be acheived by today’s quality of college life. Besides this quality does not only consist the sole
process of sharing knowledge but all experiences of a student about the university. Raising quality of college life means happy,
peaceful and hopeful youths.

1 04-06 Ekim 2018 tarihlerinde Zonguldak’ta diizenlenen 19. Calisma Ekonomisi Ve Endiistri. iliskileri Kongresi’nde de
sunulan galisma Yalova Universitesi tarafindan desteklenen 2015/BAP/114 numarali Projenin uygulama kismidir.

2 Prof. Dr., Yalova Universitesi, I.I.B.F., Calisma Eko. Ve End. ilisk. Béliimii, elifsel@gmail.com

3Arastirma Gorevlisi, Yalova Universitesi, I.1.B.F., Calisma Eko. Ve End. ilisk. Boliimii, kkagankarahan@gmail.com
4Arastirma Gorevlisi, Yalova Universitesi, I.I.B.F., Calisma Eko. Ve End. lisk. Boliimii, yusufziya.yildirim@gmail.com
SArastirma Gorevlisi, Yalova Universitesi, I.I.B.F., Calisma Eko. Ve End. ilisk. Boliimii, abdullahselim@gmail.com


mailto:abdullahselim@gmail.com

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 19, Ekim Sayfa 18

This context reveals the importance of the quality of college life research. Turkey has taken great strides in a short time in
increasing the prevalence of universities. The number of students at universities in Turkey in 2016-2017 academic year is
7.198.987 (https://istatistik.yok.gov.tr/). While the newly established universities increase the number of students in Turkey,
they are confronted with many problems, like physical deficiencies and especially the lack of teaching staff. These problems
also affect the life quality of students at these universities. Yalova University is also one of the newly established universities.
Despite being established in 2008, the number of its students is rapidly increasing. With this study, it is aimed to reveal the
perceptions of Yalova University students about their quality of life. The Quality of College Life Scale is used for this study
and the questions have been sent to the students of Yalova University as a 5 point likert scale. Stratification is used on choosing
the sample and %10 of the current students has been reached.

Keywords: Quality of Life, Education Quality, Quality of College Life, Yalova University
Giris

Son yillarda 6nemi daha ¢ok anlagilmig bir kavram olan yagam kalitesi arastirmalari tiim hiziyla devam
etmektedir. Her ne kadar gegmisi ¢cok eskilere dayanmayan bir kavram olsa da konuya iligkin literatiir,
bu konuda yapilan ¢aligmalarla gittik¢ce zenginlesmektedir. Bu ¢aligmalara ilginin artmasinin belki de
en 6nemli nedeni birgok lilkenin ve uluslararasi kurulusun daha kaliteli bir yasam hedefini 6n plana
almalaridir.

Birgok bilim dalinin ilgisini ¢eken yasam kalitesi konusu toplumlarin refah seviyesiyle ilgili oldugundan
sosyal politikanin ¢caligma alanina girmektedir. Ger¢ekten de sosyal politikanin temel hedefi olan herkes
i¢in insan onuruna yakisir bir yagsam seviyesine ulasilmasi toplumsal yagsam kalitesinin yiikseltilmesiyle
gergeklesir. Artik giiniimiizde yasam kalitesi kavraminin sosyal politikanin ayrilmaz bir pargasi oldugu
ve sosyal politikacilarin konuyla daha cok ilgilenmesi gerektigi sik sik dile getirilmeye baslanmustir.
Toplumun yasam kalitesini yiikseltmek i¢in uygulanan sosyal politikalar iilkeden {ilkeye farkliliklar
gosterirken, kaliteli bir yasamin nasil olduguna iliskin algi toplumdan topluma farkliliklar gosterir.
Yasam kalitesini arttirmaya iliskin uygulanacak politikalarin tespit edilmesinde insanlarin mevcut
yasamlarin1 nasil algiladiklar1 biiyiik bir onem tagir. Bu nedenle yasam kalitesini yiikseltmeyi
amaglayan politikalara toplumun beklentileri ve duygulari da dahil edilmelidir. Bu durum da karar alma
siirecine herkesi dahil etmek anlamina geleceginden daha demokratik bir ortamin olugmasina yol
acgacaktir.

Yasam kalitesi bir durum degil bir siiregtir. Bu siirecin devamliliginin saglanmasi ise ancak egitimle
miimkiin olur. Yarmin kaliteli toplumuna ancak bugiin kaliteli bir egitim verilerek ulasilabilir. Iyi bir
egitim bireylerin gelecekte refah seviyelerinin artmasinda onemli bir faktordiir. Egitimin verildigi
kurumlardaki yasam kalitesi bu baglamda ¢ok 6nemlidir. Okullarin yasam kalitesini arttirmak demek,
niifusunun ¢ogunlugunun yasam Kkalitesini bugiinden arttirmak demektir. Ozellikle gerek kisilerin
meslek sahibi olmalarini saglayan gerekse de bilim, sanat ve kiiltiiriin gelismesini saglayarak iilkelerin
refah seviyesinin artmasinda 6nemli rol oynayan kurumlardan olan iiniversitelerin yasam kalitesi ¢ok
onemlidir.

Tirkiye'de iiniversite sayisi son yillarda yeni kurulan iiniversitelerle beraber artmistir. 2016-2017
egitim-6gretim doneminde toplam 183 liniversite vardir
(https://istatistik.yok.gov.tr/yuksekogretimistatistikleri/2017/2017_T107.pdf). ~Bu  {niversitelerde
egitim gdren dgrenci sayis1 7.198.987°du® (https://istatistik.yok.gov.tr/). Universitelerin verdigi egitimin

6 2019-2020 yilinda hem iiniversite sayis1 hem de dgrenci sayis1 o ddneme gdre artmis, {iniversite sayis1 vakif
meslek yiliksek okullar1 dahil 207, Ogrenci sayis1 ise 2077.740.502 seklinde gerceklesmistir
(https://istatistik.yok.gov.tr/).
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yani sira yasam kaliteleri 6grencilerin dolayisiyla toplumlarin gelecekteki refah seviyelerinde belirleyici
olacagindan bu konudaki eksikliklerin saptanarak diizeltilmesi biiyiik bir nem tasimaktadir.

1.Calismamn Konusu Ve Onemi

Calismanin konusu yasam kalitesidir. Buna iligkin yapilan arastirmanin konusu, Yalova Universitesi
ogrencilerinin yasam kalitesi algisidir. Yalova Universitesi 6grencilerinin genel {iniversite yasam
kalitelerinin Ol¢iilmesi, bunu yaparken Ogrencilerin iiniversite yasamlarimin hangi alanlarinda
kendilerini daha memnun hissettikleri, tiniversite yagam kalitesinin 6grencilerin demografik 6zellikleri
tarafindan etkilenip etkilenmedikleri ve iiniversite yasam kalitesinin 6grencilerin genel yasam kalitesi,
yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme lizerinde ne kadar etkisi oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Yalova Universitesi, Tiirkiye’nin son yillarda yapmis oldugu iiniversitelilesme atagimin bir meyvesi
olarak yeni kurulmus bir iiniversitedir. Tiirkiye genelinde de kendisi gibi yeni kurulmus ve eksikleri
olan pek ¢ok liniversite vardir. Bu iiniversiteler 6grencilerin beklentilerini ve liniversite yagsamlarini nasil
algiladiklarini kendi cabalariyla anlamaya ¢alismaktadir. Bu c¢alisma tiim diinyada ve Tiirkiye’de
gecerliligi ve gilivenilirligi kanitlanmis olgeklere dayanarak, yeni kurulmus iiniversitelere bir yol
gosterebilecek konumdadir. Ayrica bu galigmada ortaya ¢ikan sorunlar ayni zamanda 6grencilerimizin
bizden beklentilernil ortaya koyacaktir. Onlarin beklentilerini karsilamaya yonelik atilacak adimlar
yarmin Tiirkiye’sine giden yolda koyulacak taglar anlamina gelmektedir.

2.Calismanin Amaci

Bu cgalisma ile amaglanan Tiirkiye’de heniiz yerlesmemis olan egitimde yasam kalitesi anlayisini
{iniversite 6zelinde ve Yalova Universitesi drneginde incelemektir. Yazinda bugiine kadar yapilan
caligmalar genellikle akademisyen odakli olmustur. Elbette akademisyenler agisindan yasam kalitesi
{iniversitenin olmazsa olmazidir. Ogrenci yasam kalitesi agisindan diisiiniildiigiinde dahi 6gretim iiyeleri
ve Ogrencilerin kader ortagi oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak {iniversitelerin oncelikli
varlik sebebi, tabiri caiz ise iiniversitelerin asil sahibi Ogrencilerdir. Egitimde kaliteyi ariyorsak
ogrencilerin beklentilerine gore sekil vermek sarttir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye nin
yeni iiniversiteleri, yeni olmanin getirdigi pek ¢ok sorunla bogusmaktadir. Bu nedenle bu g¢alisma
Yalova Universitesi 6grencilerinin iiniversite yasamlarin1 nasil algiladiklarimi ve nerede eksik
hissettiklerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bunu yaparken de {iniversite yasam Kkalitesinin
Ogrencilerin hayatlarinin diger kesimlerine ne kadar etki ettigini tespit etmeyi ummaktadir. Boylece
oncelikle kendi iiniversitemizin 6grencilerinin sorunlarina daha etkin ¢oziimler {iretebilmek hem de
ortak sorunlar1 paylasan diger liniversitelere bir 6rnek olmak umuduyla bu ¢alismaya baglanilmistir.

3.Calismada Kullanilan Yontem Ve Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmamizin amacina ulasabilmek i¢in Sirgy vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve Kangal (2009)
tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanan Universite Yasam Kalitesi Ol¢egi (UYKO) gozden gegirilerek Yalova
Universitesi’ne uygulanabilir hale getirilmistir.

Calismanm evreni Yalova Universitesi &grencileridir. Tabakali orneklem teknigi kullanilmis ve
iiniversite genelinde 1123 kisiye ulagilmistir. Bu say1 evrenin yaklasik %8’ine denk gelmektedir. Bu
oran yeterli gériilmustiir ¢linkii eger parametrik analizler yapilacaksa, drneklemde yer alan her bir
grubun liye sayist 30°dan fazla olmasi yeterlidir (Ross, 2004’ten aktaran, Delice, 2010:1982).
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Soru formu 5 ayr1 béliimden meydana gelmektedir. Ilk boliim daha énce de bahsedildigi gibi Sirgy vd.
(2007)’nin gelistirdigi UYKO’dir. Olgek akademik, sosyal ve hizmetler yoniinden memnuniyet olmak
lizere 3 boyuta ayrilmaktadir. Ikinci boliimde Hem Sirgy vd. (2007), hem de Kangal (2009) tarafindan
da arastirmalarinda kullamlmis olan genel yasam doyumunu 6lgen sorular yer almaktadir. Ugiincii
béliim Diener vd. (1985)’nin gelistirdigi Genel Yasam Doyumu Olgegi’dir. Dérdiincii boliimde Mael
ve Ashfort’un daha onceki ¢aligmalarinda kullandig1 sorularla 6grencilerin tiniversite ile 6zdeslesme
diizeyi elde edilmeye calisiimistir. Tiim bu boliimler 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Son boliimde ise
ogrencilerin demografik bilgileri sorulmustur.

Arastirmanin amaci Oncelikle demografik 6zelliklerin {iniversite yasam kalitesi {izerindeki etkilerini
Olgmek daha sonra da {iniversite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve
iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde etkil olup olmadigina bakmaktir. Hipotezler de bu dogrultuda
olusturulmustur.

H1: Fakiiltenin iiniversite yasam kalitesi {izerinde etkisi vardir.

H2: Sinifin iiniversite yasam kalitesi tizerinde anlaml1 etkisi vardir.

H3: ikametgahin iiniversite yasam kalitesi iizerinde anlamli etkisi vardir.

H4: Bir iste ¢alismanin {iniversite yasam kalitesi iizerinde anlaml1 etkisi yoktur

HS5: Burs durumunun iiniversite yasam kalitesi {izerinde anlamli etkisi vardir.

Hé6: Cinsiyetin liniversite yasam kalitesi iizerinde anlaml etkisi yoktur.

H7: Medeni durumun iiniversite yasam kalitesi lizerinde anlamli etkisi vardir.

HS: Bir 6grenci kuliibiine liye olmanin {iniversite yasam kalitesi iizerinde anlamli etkisi vardir.
H9: Ogretim durumunu {iniversite yasam Kkalitesi {izerinde anlaml1 etkisi vardir.

H10: Gelir seviyesinin tiniversite yasam kalitesi lizerinde anlamli etkisi vardir.

H11: Yasin yasam kalitesi lizerinde anlamli etkisi vardir.

H12: Universite yasam kalitesi algisinin genel yasam kalitesi algisi {izerinde olumlu etkisi vardir.
H13: Universite yasam kalitesi algisinin genel yasam doyumu iizerinde olumlu etkisi vardir.
H14: Universite yasam kalitesi algisinin iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde olumlu etkisi vardir.

4. BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20 paket istatistik programimdan yararlanilmistir.
Arasgtirmamiz sonucunda elde edilen verilerin giivenilirligi ve gecerligi aslinda arastirmanin
sonuglarinin giivenilirligi ve gecerliligi anlamma gelmektedir. Bu nedenle anketin giivenilirliginin
oOl¢iilmesi icin Cronbach Alpha sayisindan yararlanilmistir. Gegerliligin tespiti i¢in ise A¢iklayict Faktor
Analizi yontemine basvurulmustur. Universite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam
doyumu ve {iniversite ile 6zdeslesme tlizerindeki etkisini 6lgmek i¢in ise dogrulayici faktér analizi
kullanilmistir. Son olarak demografik 6zelliklerin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel
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yasam doyumu ve {niversite ile 6zdeslesme tizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi igin t testi ve ANOVA
tekniklerine basvurulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Giivenilirligi

Ifadeler ifade ifade Silindiginde [fade-Boyut [fade Silindiginde
Silindiginde Olgek Varyansi Korelasyonu Cronbach Alpha
Olgek
Ortalamasi

OGRETIMI 223,009 3666,599 ,601 ,975
OGRETIM2 222,676 3674,125 ,519 ,975
OGRETIM3 222,589 3669,750 ,612 ,975
OGRETIM4 222,656 3666,884 ,598 ,975
OGRETIM5 222,813 3663,817 ,576 ,975
OGRETIM6 222,743 3666,155 ,550 ,975
OGRETIM7 222,734 3662,773 ,627 ,975
SINIF1 222,692 3660,710 ,598 ,975
SINIF2 222,884 3678,492 ,500 ,975
SINIF3 222,982 3672,599 ,518 ,975
SINIF4 222,766 3677,446 ,480 ,975
SINIF5 223,087 3666,102 ,586 ,975
SINIF6 222,768 3693,718 410 ,975
SINIF7 222,301 3716,202 ,245 ,976
SINIF8 222,585 3691,868 ,394 ,976
DERSYUKU1 223,085 3659,577 ,599 ,975
DERSYUKU2 223,152 3657,646 ,600 ,975
DERSYUKU3 223,123 3654,743 ,578 ,975
ITIBARI 222,763 3659,407 ,622 975
ITIBAR2 223,217 3638,336 ,695 975
KUTUPHANEI] 223,408 3641,329 A74 ,976
KUTUPHANE2 223,040 3641,560 ,696 ,975
KUTUPHANE3 222,982 3641,284 ,702 975
KUTUPHANE4 222,830 3646,607 ,676 975
KUTUPHANES 222,708 3650,051 671 ,975
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KUTUPHANEG6 222,766 3647,088 ,681 ,975
BESLENME1 223,214 3659,328 595 975
BESLENME? 222,960 3665,564 586 975
BESLENMES3 223,004 3665,606 584 975
BESLENME4 222,984 3661,470 618 975
BARINMAL1 223,420 3648,620 597 975
BARINMA?2 223,118 3645,921 ,620 975
BARINMA3 222,938 3652,363 ,601 975
BARINMA4 223,038 3650,609 516 975
TEKNOLOJi1 223,283 3661,792 610 975
TEKNOLOJI2 223,237 3666,816 454 975
TEKNOLOJI3 223,464 3663,703 ,569 975
GUVENLIK 1 223,335 3638,720 ,786 ,975
GUVENLIK2 223,076 3673,766 517 975
GUVENLIK3 223,310 3664,836 534 975
GUVENLIK4 223,138 3667,941 537 ,975
SOSYAL1 223,493 3662,367 619 975
SOSYAL2 223,594 3624,304 ,363 977
SOSYAL3 223,734 3655,976 ,644 975
SOSYAL4 223,846 3657,768 ,559 975
SOSYALS5 223,768 3650,089 657 975
SOSYALS6 223,710 3650,542 ,653 975
SOSYAL7 223,688 3650,922 ,686 975
CEVREI 223,623 3671,130 522 975
CEVRE2 223,473 3668,241 532 975
CEVRE3 223,518 3667,378 527 975
CEVRE4 223,118 3668,413 ,539 975
RUIB1 223,373 3651,680 672 975
RUIB2 223,290 3650,725 674 975
RUIB3 223,384 3645,794 ,693 975
RUIB4 223,435 3644,560 ,706 975
Y.DOYUMU1 223,333 3658,495 687 975
Y.DOYUMU2 223,292 3662,019 644 975
Y.DOYUMU3 222,962 3668,587 585 975
Y.DOYUMU4 222,971 3667,599 ,597 975
Y.DOYUMUS 223,228 3668,879 554 975
OZDESLESMEI 223,156 3671,465 532 975
OZDESLESME2 222,873 3680,639 441 975
OZDESLESME3 223,223 3672,227 ,508 975
OZDESLESME4 222,922 3672,381 502 975
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OZDESLESMES 222,672 3681,510 446 975
OZDESLESME6 222,833 3682,788 421 976
Cronbach Alpha= 0,976

Bir 6l¢egin giivenilir sayilabilmesi i¢in ifade-boyut korelasyonunun kabul edilen alt sinir1 0,25 degeridir.
Ayrica giivenilir bir 6lgegin Cronbach Alpha degeri en az 0,70 olmalidir (Kangal, 2009:105). Tablo 1
incelendiginde hemen hemen tiim ifadeler icin ifade-boyut korelasyonu 0,25 degerinin iizerindedir.
Yalnizca “SINIF7” ifadesinde deger 0,245’te kalmistir ancak bu ifadenin Olgekten ¢ikarilmasi
giivenilirlik lizerinde degisiklige yol agmayacagi i¢in dokunulmamisgtir. Anketin Cronbach Alpha degeri
ise 0,70 alt sinirmin ¢ok tizerinde, 0,976’lik bir deger cikmistir. Bu deger 0,90’nin iizerinde olup,
miikemmel bir giivenilirlik ifade etmektedir.

Faktor analizi birbiri ile iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina
doniistiirmek amaciyla bir olusumu ya da olay agikladiklan varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak
faktorleri ortaya koymak amactyla uygulanan yontemin adidir. Bir baska ifade ile cok sayidaki degisken
arasindaki iligkilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasini saglayan ¢ok
degiskenli bir analiz tiiriidiir (Késeoglu vd., 2013:39).

4.1. Demografik Bulgular

Ornekleme dahil olan dgrencilerden fakiilte, boliim, sinif, genel not ortalamasi, ikamet sekli, calisip
calismama, burs, yas, cinsiyet, medeni durum, bir 6grenci kuliibiine iiyelik, 1. ya da 2. 6gretim olma
durumu ve gelir seviyesiyle ilgili bilgiler istenmistir.

Sekil 1: Katihmcilarin Fakiiltelere Gore Dagilimi
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W 1 AUHENDISLK
RiisF

ClisLAM iLIMLER
W SAFRAN MYO
[ TERMAL MY©
H HUKUK
EEKSIK

Katilimeilarin fakiiltelere gore dagilimi sekil 1°de de goriilecegi gibi biiyiiklilk sirasina gore;
Miihendislik Fakiiltesi %26,6, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi %20,3, Islami {limler Fakiiltesi %17,9,
Safran MYO %16,7, Termal MYO %10,2 ve Hukuk Fakiiltesi %8,1 seklinde gergeklesmistir. Termal
MY O ve Hukuk Fakiiltesi’nde katilimei sayisinin gorece daha az olmasi, s6z konusu Kurumlarin 6grenci
sayisinin azligi ile agiklanabilmektedir.

Sekil 2°de katilimcilarin %19,9’unun 1. smif, %38,9’unun 2. siif, %19,8’inin 3. siif ve %14,5’nini 4.
Sinif oldugu goriilmektedir. 1. ve 2. siniflarin gorece goklugu meslek yiiksekokullarinin 2 yillik egitim
vermeleri ile agiklanabilmektedir. 4. smiflarin gérece az olmasinin sebebi ise anketin uygulandig
dénemde son sinif 6grencilerinin derslere devamliliginin daha az olmasi seklinde yorumlanmastir.

Sekil 2. Ankete Katilan Ogrencilerin Simiflara Gére Dagilim
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yaklasik %80°1 1.68retim dgrencisiyken, %181 2.68retim dgrencisidir.
Yaklasik %2’lik bir kismi ise kaginer smifta okuduklarina dair soruya cevap vermemistir. 2.0gretim
Ogrencilerine ulagsmanin zorluklarina ek olarak arastirma evrenindeki bazi fakiiltelerde 2.6gretim
Ogrencisi olmamasinin da bu farka sebep oldugu diistinilmektedir.

Sekil 3. Ankete Katilan Ogrencilerin Barinma Durumlarina Gére Dagilhim

M zilesiyle beraber

= Arkadaglanyla beraber
[ Devlet yurdu

W Szal yurt veya pansiyon
[ Diger

M Belirtimemis
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %18’1 aileleri ile birlikte, %32’si arkadaslariyla birlikte 6grenci evinde,
yine %18’i devlet yurdunda, %23’{i 6zel yurt veya pansiyonda kalmaktadir (Sekil 3). Ogrencilerin
yaklasik %6’s1 diger segenegini igsaretlemis, bu segenegi isaretleyenlerin biiyiik bir cogunlugu da kendi
baglarina yasadiklarini ifade etmislerdir. Yalova’da o dénem sadece ii¢ adet devlet yurdu olmasi ve
bunlarin ikisinin sehrin disinda olmalari ile var olan yurtlarin yetersiz kapasitelerine yonelik elestiriler,
ogrencilerin devlet yurtlarindan yeterince faydalanamamasinin nedeni olarak yorumlanmaktadir.

Sekil 4. Ankete Katilan (")grencilerin Calisma Durumu

M Cahgiyor
HE Calgmryor
[ Belirtiimemis

Katilimeilarin yaklagik %15°1 bir iste caligmakta, %8311 ise ¢alismamakta olup (Sekil 4), bu 6grencilerin
sadece %39,45’lik bir kismi1 burs akmaktadir . Bu neredeyse yar1 yariya denk gelen bir orandir ve burs
imkanlarinin oldukea yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin - aylik gelir durumuna bakildiginda yalnizca %5,5°lik bir kesiminin ayda 250 TL’nin
altinda gelir elde ettigi goriilmektedir. Ogrenciler gelir dagilimi olarak 250-500 (%27,5) ve 500-750
(%31,2) araliginda yogunlagmistir (Sekil 5). Calismaya katilan 6grencilerin %14,4°1ik bir kisminin ayda
1000 TL’nin {izerinde gelir elde ettigi ve biiyiik bir ¢ogunlugunun bir iste galistig1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin gelir durumunu en azindan ayda 500 TL bandimn iizerine tasiyacak projeler
gelistirilmesinde fayda goriilmektedir.
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Sekil 5. Ankete Katilan Ogrencilerin Gelir Durumu

Wo-250
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1. smiflarin ¢aligmada dengeli temsil ediliyor olmasina ragmen ankete katilan 6grencilerin yalnizca
%12’lik bir kismu 19 yas ve altindadir. Bu durum 6g8rencilerin liniversitemizi, ikinci veya daha sonraki
denemeleri sonucunda yazdiklar seklinde yorumlanabilir. Ayrica 4. siniflar gérece az temsil edilmis
olmasina ragmen ankete katilan 6grencilerin %37’si 22 yas ve iistiindedir (Sekil 8). Ogrencilerimiz hem
gec yasta liniversitemize gelmekte hem de uzun siire kalmaktadirlar.
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Sekil 6. Ankete Katilan Ogrencilerin Yas Durumu
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Bu o6zelliklere ek olarak; ankete katilan 6grencilerin %46’s1 bir 6grenci kuliibiine tiyedir.

4.2. Universite Yasam Kalitesine Yonelik Bulgular

Universite yasam kalitesini belirlemek icin 6ncelikle bulgular 6lgegin ii¢ boyutu olan “akademik yasam
kalitesi”, “hizmetlerden memnuniyet” ve “sosyal yasam kalitesi” lizerinden ayr1 ayr1 incelenmistir

Tablo 2. Akademik Yasam Kalitesi

Akademik Yasam Kalitesini Olusturan Boyutlar ve Alt Boyutlar Aritmetik
Ortalama

AKADEMIK YASAM KALITESI 314

Ogretim Alt Boyutu 3,26

1. Ogretim kalitesinden 3,01

2. Opretim iiyelerine erisebilmekten 3,37

3. Ogretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden 3,43

4. Siif igindeki 6grenci dgretim iiyesi etkilesiminden 3,34

5. Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimindan 3,16

6. Fakiiltedeki ¢ok kiiltiirliiliik, etnik, cinsiyet gibi cesitlilikten 3,24

7.0gretim iiyelerinin iletisim becerilerinden 3,29
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Simif Alt Boyutu 3,25
1. Smifin konumundan 3,07
2. Simif oturma diizeninden 3,21
3. Smif aydinlanma ve akustiginden 3,10
4. Siiftaki 1sitma-sogutma sisteminden 3,25
5. Sinifta kullanilan teknolojilerden 2,97
6. Siiftaki dgrenci sayisindan 3,28
7. Smifta karsi cinsten arkadaslarin olmasindan 3,68
8. Sinif arkadaslarimdan 3,44
Ders Yiikii Alt Boyutu 2,95
1. Derslerin igeriginden 2,98
2. Derslerin zorluk derecesinden 2,93
3. Genel olarak verilen 6devlerin (proje, sunum) miktarindan 2,95
itibar Alt Boyutu 3,11
1. Ogretim {iyelerinin itibarindan 3,34
2. Genel olarak Yalova Universitesi’nin itibarindan 2,89

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin tiniversitedeki akademik yasamdan orta diizeyde memnun olduklari
(3,14) goriilmektedir. Bu veri énemlidir ¢iinkii 6grenciler akademik hizmetlere ve iligkilere ¢ok 6nem
atfetmekte ancak bu duruma dair orta diizeyde memnuniyet duymaktadirlar (Ekinci ve Burgaz,
2007:124). Kangal (2009)’1n aragtirmasinda da bu deger aymi ¢ikmistir. Genel egitim seviyesinden
memnuniyette 10 tizerinden 5,3 puanlik bir ortalamaya ulagilmistir (Kaya, 2006:55). Alt boyutlar
incelendiginde 6grencilerin en ¢ok 6gretimden memnun olduklar1 gériillmektedir (3,26). En az memnun
olduklari alt boyut ise ders yiikii boyutudur (2,95). Alt boyut ortalamalar1 arasinda Kangal (2009)’1n
elde ettigi degerlerden daha diisiik ¢ikan tek boyut, itibar boyutudur (3,14). Bunun en biiyiik sebebi
olarak tiniversitenin yeni kurulmus olmasi gosterilebilir. Kangal’in arastirmasinda alt boyutlar arasinda
en yiiksek ortalamay1 “0gretim” ve “itibar” alt boyutlar1 paylagmistir. En diisiik ortalama ise “ders ytikii”
alt boyutundan gelmistir. Ogrenciler en ¢ok sinifta karsi cinsten arkadaslar1 olmasindan memnundurlar
(3,68). Bu sonug karma egitime yonelik tartismalara bir katki saglayabilecek durumdadir. Ogrencilerin
en sikayetci olduklar1 konu ise Yalova Universitesi’nin itibar1 olmustur (2,89). Bir baska arastirmaya
gore 6grenciler en gok 0gretim iiyelerinin derslere diizenli gelmelerinden memnuniyet duymaktadirlar.
Ancak Ogretim iiyelerinin akademik performanslarini gelistirici ve eksiklerini giderici sekilde yol
gostermelerini yeterli bulmamaktadirlar (Ekici ve Burgaz, 2007:127-128).

Tablo 3. Hizmetler Boyutunda Yasam Kalitesi

Hizmetler Boyutunda Yasam Kalitesini Olusturan Alt Boyutlar Aritmetik
Ortalama

HIZMETLER BOYUTUNDA YASAM KALITESI 2,85

Kiitiiphane Hizmetleri Alt Boyutu 3,14

1. Kiitiiphane ¢alisanlarindan 3,07

2. Kiitiiphane multimedya biriminden 3,01

3. Kiitiiphanede aranilan dokiimanlarin bulunabilirli§inden 3,09

4. Kiitliphanedeki dokiimanlarin diizenlenis seklinden 3,17

5. Odiing alma-verme biriminden 3,29
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6. Genel olarak kiitiiphane hizmetlerinden 3,22
Beslenme Hizmetleri Alt Boyutu 2,96
1. Yerleske icinde ve civarindaki yiyecek olanaklarindan 2,78
2. Yemekhanedeki yiyeceklerin kalitesinden 3,07
3. Fakiilte kantinindeki yiyeceklerin cesitliliginden 2,99
4. Genel olarak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden (Yemekhane, 2,98
kantin, vb.)

Saghk Hizmetleri Alt Boyutu 3,26
1. Mediko ¢alisanlanndan(doktor, hemsire, idari personel) 3,28
2. Mediko saglik hizmetleri isleyis prosediiriinden 3,29
3. Medikoda sunulan psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden 3,18
4. Genel olarak Universitede sunulan saglik hizmetlerinden 3,26
Barinma Hizmetleri Alt Boyutu 2,76
1. Ogrenci yurdunun konumundan 2,47
2. Ogrenci yurdunun olanaklarindan 2,78
3. Ogrenci yurdunun giivenliginden 2,97
4. Genel olarak dgrenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden 2,86
Telekomiinikasyon ve Teknoloji Alt Boyutu 2,60
1. Telekomiinikasyon sistemlerinin varligindan (Bilgisayar 2,67
lab,Internet)

2.Teknolojik sistemlerin kalitesinden (derslerde kullanilan tepegoz, 2,71
projeksiyon cihazi, bilgisayar, vb.)

3. Telekomiinikasyon kalitesinden (internet erisim hizi, kablosuz 2,43
internet vb.)

Giivenlik Hizmetleri ve Ulasim Alt Boyutu 2,84
1. Yerleske icinde giivenli bir sekilde yiiriimekten 2,94
2. Yerleskede giivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten 2,87
3. Yerleskeye ulagim durumundan 2,69
4. Genel olarak yerleske giivenliginden 2,85
Cevre Alt Boyutu 2,88
1. Yerleskenin goriiniim seklinden 2,41
2. Yerleskenin cografi konumundan 2,59
3. Yasadigim yere uzakligindan 2,56
4. Yerleskedeki 6grenci sayisindan 2,88
Rektorliik Uluslararasi Iligkiler Birimi Alt Boyutu 2,62
1. Uluslararasi iligkiler biriminin sundugu danisma ve bilgilendirme 2,59
hizmetinden

2. Sunulan uluslararasi programlardan (Erasmus, Sokrates, vb.) 2,70
3. Okudugum bdliimiin yurt dis1 ¢alismalarini desteklemeye yonelik 2,62
yaklagimindan

4. Uluslararast iliskiler biriminin sundugu hizmetlerden 2,57

Tablo 3 incelendiginde Ogrencilerin {iniversitenin imkanlarindan ne kadar memnun olduklarn
goriilmektedir. Hizmet boyutunda yasam kalitesi degeri 2,85 ¢ikmistir, bu da 6grencilerin aslinda
iiniversitenin hizmetlerinden memnun olmadiklarimi gostermektedir. Kangal (2009)’1n arastirmasinda
ulasilan deger de 2,59 cikmistir. Yalova Universitesi’ne gore oldukca eski bir iiniversite olan Akdeniz
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Universitesi ile arada bdyle bir fark ¢ikmasi olumlu yorumlanmaktadir. Ancak yine de aradaki farkin
dgrencilerin beklentilerine gére degisebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Ogrenciler tiim hizmetler
arasinda en gok MEDIKOSOSY AL tarafindan sunulan saglik hizmetlerini begendiklerini belirtmislerdir
(3,26). En diisiik ortalamaya sahip alt boyut ise 2,60 ile telekomiinikasyon ve teknoloji alt boyutu
olmustur. Anketler yapilitken ogrencilerin smiflarinda hem kablosuz aga baglanmakta sorun
yasadiklari, hem de mobil operatorlerin okulun bazi yerlerine hat saglayamadiklar tespit edilmistir.
Zaten burada en fazla sikayet edilen alt baslik da internet erisimi ve hizi olmustur. Kangal (2009)’1n
caligmasinda ise en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip alt boyutlar, sirasiyla ¢evre (3,60), ve saglik
hizmetleri (1,61) ¢ikmistir. Kanimizca aradaki bu tezatlik ilgi ¢ekici ve daha sonra ilgilenmeye deger
bir konudur.

Tablo 4. Sosyal Yasam Kalitesi

Sosyal Yasam Kalitesini Olusturan Alt Boyutlar Aritmetik Ortalama
SOSYAL YASAM KALITESI 2,45
Sosyal Yasam Alt Boyutu 2,27
1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden 2,52
2. Acikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) 2,27
3. Fakiiltemdeki etkinliklerden 2,21
4. Sponsorlu faaliyetlerden (Gnetrkell, Avea, Coca-Cola, vb.) 2,08
5. Tanigma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden 2,19
6. Spor organizasyonlarindan 2,30
7. Genel olarak Yalova Universitesi’ndeki sosyal yasamdan 2,32
Kuliipler Alt Boyutu 2,56
1. Universite biinyesindeki kuliiplerin faaliyetlerinden 2,95
2. Kuliiplerin sayis1 ve cesitliliginden 2,57
Kampus Dis1 Alt Boyutu 2,62
1. Kampus dis1 sosyal segeneklerin ¢esitliliginden 2,44
2. Kampus disindaki restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. gibi 2,62
olanaklardan

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin sosyal yasamlarindan memnun olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(2,45). Bu aym zamanda UYKO nin biitiin boyutlar1 arasinda 6grencilerin en mutsuz olduklari boyut
olarak karsimza ¢ikmaktadir. Ogrenciler en ¢ok sosyal yasamdan sikayetcidir. Ozellikle eksikligini
hissettikleri konular ise okulda sponsorlu organizasyonlar ve tanigma, kutlama, bilgilendirme
organizasyonlaridir. Agik bir sekilde hem Yalova sehri hem de Yalova Universitesi sosyal yasam
anlaminda 6grencilerin beklentilerini karsilayamamaktadir. Bu boyutta en yiiksek ortalamaya sahip olan
alt boyut ise kampiis dis1 yasamdir (2,34). Burada, Yalova ilinde son yillarda {iniversite 6grencilerine
hitap eden mekanlarin sayisindaki artigin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Alana iligkin yapilmis baska bir ¢alismaya gore ise 6grencilerin kaliteyi en yiiksek diizeyde algiladiklar
boyutun “Kararlara Katilim” (18,62) boyutu oldugu, bunu “Ogretim elemani-6grenci iletisimi” (16,15);
“Sosyal Olanaklar” (15,65); “Kimlik” (14,79); “Sinif Ortam1” (13,72); “Ogrenci-6grenci iletisimi”
(13,03) boyutlariin izledigi goriilmektedir. Ogrencilerin kaliteyi en diisiik algiladiklar1 boyut
“Gelecek” (8,73) boyutudur. Unal ve Cayli (2008) ise &grenci-dgretmen etkilesimi, ders isleme,
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Ogrenciler arasi iligkiler ve aidiyet boyutlarinda 6grencilerin kararsiz olduklari sonucuna ulasmiglardir
(Argon ve Kosterlioglu, 2009:52-57).

4.3. Genel Yasam Kalitesi, Yasam Doyumu Ve Ozdeslesme

Aragtirmaya katilan oOgrencilerin genel olarak yasam kalitelerinin diisiik oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tablo 5). Yine de yasam kalitelerini en yiiksek algiladiklari alanlarin Yalova Universitesi
olmasi {iniversite agisindan sevindiricidir. Kangal (2009) ise Akdeniz Universitesi 6grencilerinin genel
yasam kalitesini 2,86 bulmustur. Kangal’in arastirmasinda da en yiiksek ortalamaya iiniversite yasam
kalitesinde ulasilmustir.

Tablo 5. Genel Yasam Kalitesi

Genel Yasam Kalitesi Ifadeleri Aritmetik
Ortalama

GENEL YASAM KALITESI 2,72
1. Universitedeki 6grencilerin yasam kalitesinden ne kadar memnunsunuz? 2,67
2. Kisisel olarak iiniversitedeki yasam kalitenizden ne kadar memnunsunuz? 2,82
3. Yalova Universitesi’ndeki sosyal yasam kalitesinden ne kadar 2,67
memnunsunuz?
4. Yalova Universitesi’ndeki akademik yasam kalitesinden ne kadar 2,76
memnunsunuz?
5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yasam kaliteme olan katkisindan 2,67
ne kadar memnunsunuz?

Tablo 6 bize Yalova Universitesi dgrencilerinin yasam doyumlaria iligkin bilgi vermektedir. Tabloya
gore Ogrencilerin genel yasam doyumlar diisiiktiir (2,74). Bu anlamda yasam kaliteleriyle
celismemektedirler. Kangal (2009) da arastirmasinda buna benzer bir sonuca ulagmistir. Ogrenciler
yasantilarindan memnundur ancak yasam kosullarinin daha iyi olabilecegini diisiinmektedirler.

Tablo 6. Genel Yasam Doyumu

Genel Yasam Doyumu ifadeleri Aritmetik
Ortalama
GENEL YASAM DOYUMU 2,74
1. Yasam kosullarim pek ¢ok yonleriyle ideallerimi karsiliyor 2,74
2. Yasam kosullarim miikemmeldir 2,73
3. Yasantimdan memnunum 3,07
4. Hayattan bekledigim 6nemli seylere sahibim 3,03
5. Bugiine kadar yasadiklarimi tekrar yasama olanagim olsaydi, hemen 2,74
hemen hicbir seyi degistirmezdim.

Tablo 7 bize Yalova Universitesi 6grencilerinin iiniversite ile orta derecede bir 6zdeslesme yasadigini
gostermektedir (3,22). Universite, dgrencilere yiiksek bir yasam kalitesi saglayamiyor goriinse de
ogrencilerle belli bir seviyeye kadar dzdeslesme iliskisi yasayabilmektedir. Ogrenciler her ne kadar
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tiniversite hakkinda giizel sozler duyduklarinda mutlu olsalar da heniiz {iniversitelerini “{iniversitem”
seklinde niteleyecek kadar sahiplenmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7. Universite ile Ozdeslesme

Ozdeslesme ifadeleri Aritmetik
Ortalama

UNIVERSITE iLE OZDESLESME 3,22
1. Insanlarin Universitem hakkindaki diisiincelerini merak ederim 2,96
2. Insanlardan Universitem hakkinda kétii seyler duyarsam rahatsiz olurum 3,15
3. Yalova Universitesi demek yerine Universitem demeyi tercih ederim 2,87
4. Universitemin basaris1 benim basarim demektir 3,17
5. Universitem hakkinda giizel seyler duydugumda kendimi degerli 3,39
hissederim
6. Basinda tiniversitem hakkinda olumsuz haberler ¢iktiginda mahcup 3,22
oldugumu hissederim

4.4, Demografik Ozelliklerin Etkileri

Arastirmamzda elde edilen veriler ile dgrencilerin demografik 6zelliklerinin UYKO, genel yasam
kalitesi, genel yasam doyumu ve iniversite ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
tespit etmek i¢in t testi ve ANOVA teknikleri kullanilmistir.

Oncelikle cinsiyetin iiniversite yasam kalitesi {izerinde bir etkisi olup olmadigina bakilmustir. Erkek
ogrenciler ile kadin 6grenciler arasinda bu konudaki fark olduk¢a az ¢ikmistir (Tablo 8). Verilerin
homojen dagildig tespit edilmis ve p degeri 0,136 bulunmus, aralarinda anlaml bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonug¢ hipotezimizle ortiismektedir. Yine de literatiir s6z konusu oldugunda bu
konuda heniiz bir mutabakata varilmadig1 sdylenmelidir. Ornegin, Eris (2012) kiz 6grenciler lehine
anlamlhi bir farkhlik bulmustur. Ote yandan Doganay ve Sar1 (2007) Cukurova Universitesi’nde
yaptiklari ¢alismada cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir. Yine Salici’nin 2010°da
yaptig1 ¢aligmada boyle bir farkliliga rastlanmamistir (Eris, 2012:47-48). Karahan (2015)’1n ¢alismast
da bu bulgumuzu desteklemektedir. Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007)’nin aragtirmasinda ise 6gretim
elemanlarindan memnuniyet alaninda cinsiyete dayali bir farkliik goriilmezken; smif ortami ve
Ogrencilerden memnuniyet ile fakiilteden memnuniyet altboyutlarinda kiz 6grencilerin daha mutlu
oldugu goriilmiistiir. Ayrica genel olarak kiz 6grencilerin yasam kalitesi algilar1 daha yiiksektir (Cokluk
Bokeoglu, 2007:194-195).

Tablo 8. Cinsiyete Gore Universite Yasam Kalitesi

CINSIYET ORTALAMA
Kadin 2,86
Erkek 2,93
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Ogrencilerin bir iste ¢alisip calismama durumuna gore iiniversite yasam kalitesi analiz edildiginde
verilerin homojen olmadig: tespit edilmis ve p degeri 0,231 bulunarak aralarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Zaten iki grubun {liniversite yasam kalitesi ortalamalarinda da biiyiik bir
fark yoktur (Tablo 9). Bu sonug ile hipotezimiz yanlislanmamistir. Karahan (2015) da benzer sonuglara
ulagmustir.

Tablo 9. Is Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

IS DURUMU ORTALAMA
Calisiyor 2,96
Calismiyor 2,88

Ogrencilerin burs alip almama durumlarina gére {iniversite yasam kalitesinin degisip degismedigine
yonelik yapilan t testi sonucunda p sayis1 0 bulunmustur. Iki durum arasinda istatistiksel diizeyde ¢ok
anlamli bir farklilik vardir. Zaten burs alan 6grencilerin {iniversite yagam kalitesi algisi, almayanlara
gore oldukea yiiksek ¢ikmistir (Tablo 10). Bu sonug hipotezimizle ortiismektedir. Karahan (2015)’n
caligmasinda ise caligma ile iiniversite yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememis,
hatta iki grubun iiniversite yasam kalitesi algilar1 esit gikmustir.

Tablo 10. Burs Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

BURS DURUMU ORTALAMA
Alryor 3,01
Almiyor 2,82

Medeni durumun da {iniversite yasam kalitesi iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Evli ve
bekar dgrencilerin tiniversite yasam kalitesi algilar1 neredeyse esit ¢ikmistir (Tablo 11) ve p degeri 0,94
bulunmustur. iki grup arasindaki fark anlamli degildir. Hipotezimiz ise evli dgrenciler lehine anlaml
bir fark 6ngérmektedir. Ancak burada evli 6grenci sayisinin oldukca az olmasinin da etkisi olabilecegi
hesaba katilmalidir. Karahan (2015) da arastirmasinda evli Ogrenciler lehine anlamli bir fark
Ongdrmiistiir ancak aradaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 11. Medeni Duruma Gére Universite Yasam Kalitesi

MEDENI DURUM ORTALAMA
Evli 2,88
Bekar 2,89

Hipotezimizde 6grenci kuliiplerine {iye olmanin iiniversite yasam kalitesi iizerinde bir fark ortaya
¢ikaracagl iddia edilmistir ve analizler sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aradaki tiniversite yasam kalitesi algilar1 agisindan zaten ¢ok bir fark olmasa da (Tablo 12) gruplar i¢in
p degeri 0,016 ¢ikmis ve bir 6grenci kuliibiine {iye olmayanlar lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Ancak Eris (2012)’in arastirmasinda ¢ok farkli bir sonuca ulasiimistir. Ogrenci topluluklarina iiye olan
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ogrencilerin hem genel UYKO ortalamas: hem de tiim alt boyutlardaki yasam kalitesi ortalamalar,
herhangi bir kuliibe iiye olmayan 6grencilerden daha yiiksek cikmistir. Ogretim eleman ile iliskiler,
ogrenciler arasi iliskiler, tiniversiteden memnuniyet, sunulan olanaklar acisindan memnuniyet ve genel
UYKO arasinda kliibe iiye olma durumunda gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir (Eris,
2012:59-60). Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007) ise 6gretim elemanlarindan memnuniyet alt boyutu
haricinde, anlamli bir farklilik bulamamistir. Yine de Jackson vd. (2001) ve Ting (1997) {iniversitede
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere zaman ayirmanin akademik basariy1 da olumlu etkiledigini; Rusell ve
Caroll (1999) ile Watson ve Clark (1992) sosyal ve kiiltiirel aktivitelere diizenli katilimin genel yasam
kalitesinde stirekli bir tatmin sagladigini ortaya koymuslardir (Karahan vd., 2005:68).

Tablo 12. Ogrenci Kuliiplerinin Universite Yasam Kalitesine Etkisi

BiR OGRchi ORTALAMA
KULUBUNE
Uye 2,84
Uye Degil 2,94

Orgiin 6gretim dgrencilerinin {iniversite yasam kalitesi algis1 , 2. dgretim dgrencilerinin algisindan daha
yiiksek ¢ikmistir (Tablo 13). Bu analiz igin p degeri 0,040 bulunmus ve aralarinda anlamli bir fark
bulunduguna dair hipotezimiz dogrulanmistir. Gavcar vd. (2005:37) ¢aligmalarinda da birinci 6gretim
ogrencilerinin aldiklari tiniversite egitiminden daha memnun olduklar1 sonucuna ulagmislardir (Gavcar
vd. 2005:37). Ancak Karahan (2015)’1n ¢alismasinda p degeri 0,57 ¢ikmig ve iki grup arasinda anlaml
bir fark olmadigi sonucuna varilmustir.

Tablo 13. Ogrenim Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

BiR (")_C?}R.I'ENCi ORTALAMA
KULUBUNE
1. Ogretim 2,91
2. Ogretim 2,82

Ogrencilerin barinma sekillerine gdre iiniversite yasam kalitesi algilari ANOVA testine tabi
tutuldugunda p degeri 0,007 bulunmustur; bu nedenle aradaki fark p<0,01 seviyesinde anlamlidir.
Levene testinde p>0,05 ciktigindan dolay1r varyansin homojen oldugu tespit edilmistir ve hangi
farkliliklarin anlamli oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey kullanilmistir. Diger
secenegini isaretleyen, yani tek basina yasayan Ogrenciler lehine arkadaslariyla yasayan ya da 6zel
yurt/pansiyonda ikamet eden Ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir (Tablo 14). Bu sonug
hipotezimizle ortiismektedir. Karahan (2015)’1n ¢alismasinda ise devlet yurdunda kalan 6grenciler ile
arkadaslariyla beraber yasayan Ogrenciler arasinda, devlet yurdunda kalan 6grenciler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki arkadaslariyla 6grenci evinde yasayan
Ogrencilerin liniversite yasam kalitesi algilari siklikla daha diistiktiir.

Tablo 14. ikamet Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

| IKAMET DURUMU | ORTALAMA |




Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 19, Ekim Sayfa 36

Ailesiyle birlikte yasayanlar 2,95
Arkadaglariyla yasayanlar 2,83
Devlet yurdunda yasayanlar 2,92
Ozel yurt/pansiyonda kalanlar 2,84
Diger 3,15

Gelir seviyesi ve iiniversite yagam kalitesi arasindaki iliskiye bakildiginda ise ANOVA testi bize p
degerini 0,006(>0,05) vermistir, bu nedenle gelir seviyesi ve iiniversite yasam kalitesi arasinda anlamli
bir iligki vardir. Bu sonug¢ hipotezimizle uyusmamaktadir. Ancak Eris (2012)’in ¢alismasinda da gelir
yiikseldikge yasam kalitesi ortalamasi yiikselmesine ragmen aralarinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Varyanslar homojen oldugundan dolay: veriler Tukey testine tabi tutulmustur. 1000 TL
seviyesine kadar 6grencilerin gelir diizeyi arttik¢a liniversite yasam kaliteleri de yiikselmektedir (Tablo
15). 1000 TL ve iistii lizerinde geliri olan 6grenciler ile diger gelir gruplari arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Tablo 15. Gelir Durumuna Gére Universite Yasam Kalitesi

GELiR DURUMU ORTALAMA
0-250 TL 2,95
250-500 TL 2,83
500-750 TL 2,92
750-1000 TL 2,84
1000 TL ve tsti 3,15

Ogrenciler siniflarma gore karsilastirildiginda, uyguladigimiz ANOVA testi bize p degerini 0,001 olarak
vermektedir. Bu deger 0,05 degerinden kiiciik oldugundan smiflar arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu sonug hipotezimizi dogrulamaktadir. Varyans homojen olmadigindan
veriler Games-Howell testine tabi tutulmustur. 1. simif 6grencileri ile 3. ve 4. simif 6grencileri arasinda,
1. simif 6grencileri lehine; 2. sinif 6grenicileriyle 3. sinif 6grencileri arasinda 2. siiflar lehine farklilik
oldugu tespit edilmistir (Tablo 16). Eris (2102)’in arastirmasinda da farkliliga rastlanmustir. Universite
yagsam kalitesi agisindan en yiiksek ortalama 2. Smif dgrencilerine aittir. 3. ve 4. sif dgrencilerinin
yasam kalitesi ortalamasi ise genel ortalamanin altinda kalmistir. Ogretim elemam ile iliskiler ve
Ogrenciler arasi iligkiler alt boyutlarinda siniflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yine Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz (2007) simif diizeyi yiikseldikce memnuniyetin azaldigini tespit
etmistir.

Tablo 16. Simiflara Gore Universite Yasam Kalitesi

SINIF ORTALAMA
1. sinif 3,03
2. smif 2,92
3. simf 2,77
4. simf 2,90

Ogrencilerin okuduklar fakiiltelere gore iiniversite yasam kalitelerinin etkilenip etkilenmedigine dair
yaptigimiz ANOVA testinin sonucunda p degeri 0 ¢ikmistir. Varyans homojen olmadigi i¢in Games-
Howell testi yapilmistir. islami Ilimler Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin {iniversite yasam kalitelerinin
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diger tiim fakiiltelerin 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Hukuk Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin de diger tiim fakiiltelerin 6grencilerine nazaran daha diisiik
liniversite yasam kalitesi ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir (Tablo 17). Bu durum
hipotezimizle ortiigmektedir.

Tablo 17. Fakiiltelere Gore Universite Yasam Kalitesi

FAKULTE ORTALAMA
Miihendislik Fakiiltesi 2,77
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2,69
Islami {limler Fakiiltesi 3,60
Hukuk Fakiiltesi 2,89
Yalova MYO 2,87
Termal MYO 2,28

Yalova Universitesi 6grencilerinin yaslari ile iiniversite yasam kaliteleri arasinda bir iliski olup
olmadigina baktigimizda p degeri 0 ¢iktigin1 goriiriiz. Bir baska deyisle ikisi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sonug¢ da hipotezimizi dogrulamaktadir. Varyans homojen olmadigindan
dolay1 yaptigimiz Games-Howell testi sonucunda, 19 yas ve altindaki 6grenciler lehine, 21 yas ve
iistiindeki 6grencilerle arasinda anlamli farklilik bulundugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 18). Bu durum yas
biiyiidiikce beklentilerin artmasi ile yorumlanabilecegi gibi iiniversiteye yeni baslayan genglerin daha
umutlu olmasi ile de agiklanabilir. Bunun tespiti i¢in yapilacak bir nitel ¢alismanin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu sonugclar 1. sinif dgrencilerinin yasam kalitelerinin daha yiliksek olduguna dair
tespitimizle de uyusmaktadir.

Tablo 18. Yasa Gore Universite Yasam Kalitesi

YAS ORTALAMA
19 ve alt1 3,11
20 2,93
21 2,89
22 ve usti 2,80

Ogrencilerin not ortalamalar1 ile iiniversite yasam kaliteleri arasinda bir iliski olup olmadigina
baktigimizda ise p degeri 0,030 ¢ikmis ve aralarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Varyans homojen
oldugundan dolay1 yaptigimiz Tukey testine géore GANO’su 3.00 ve {istii olan 6grencilerin {iniversite
yasam Kkalitesi algisi, daha diisiik ortalamali 6grencilere gore daha yiiksektir (Tablo 19). Zaten
yaptigimiz Pearson korelasyon testi de dgrencinin akademik basarisi ile iiniversite yasam kalitesi
arasinda olumlu yonde bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 19. Not Ortalamasima Gore Universite Yasam Kalitesi

GANO ORTALAMA
2.00 altinda 2,82
2.00-3.00 arasinda 2,87
3.00 ve tistl 3,04
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4.5. Universite Yasam Kalitesinin Etkisi

Universite yasam kalitesinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme
tizerinde etkisi olup olmadigini bulmak i¢in korelasyon analizi teknigi uygulanmistir.

Universite yasam kalitesi ile genel yasam kalitesi arasinda yaptigimiz korelasyon analizi sonucunda
aralarinda p<0,01 degerinde dahi anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Analizin sonucuna gore genel
yasam kalitesi, iiniversite yasam kalitesi tarafindan olumlu yonde etkilenmektedir. Hatta {iniversite
yasam kalitesi genel yasam kalitesindeki degisimin %77 ini agiklamaktadir. Bu veri Karahan (2015)’1n
caligmasiyla da ortiismektedir. O c¢aligmada da {iniversite yasam kalitesi genel yasam kalitesindeki
degisimin %79’unu ac¢iklamaktadir.

Universite yasam kalitesi ile genel yasam doyumu arasinda da p<0,01 noktasinda dahi anlaml1 bir iliski
vardir. Universite yasam kalitesi, genel yasam doyumunu olumlu etkilemektedir ve genel yasam
doyumunda meydana gelen degisimlerin %57’sini agiklamaktadir. Bu oran Karahan (2015)’in daha
onceki bir calismasinda bulunan %44°liik iliskiden oldukca fazladir.

Son olarak {iniversite yagsam kalitesi ile tiniversite ile 6zdeslesme arasinda da anlamli ve olumlu bir iligki
vardir. Ogrencinin iiniversite yasam kalitesi algis1 arttikca okuluyla daha fazla 6zdeslesmektedir.
Universite yasam kalitesi algis1, dzdeslemedeki degisimin %38’ini agiklayabilmektedir. Yu ve Lee
(2008) de tiniversite yasam kalitesini hem genel yasam kalitesi ilizerinde hemde 6zdeslesme {izerinde
olumlu etkisi oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica Karahan (2015) da 6zdeslesme ve iiniversite yasam
kalitesi arasinda benzer bir iligki tespit etmistir.

Sonug¢

Toplumlarin gelecekleri okullarda yazilmaktadir. Bir toplumun gelecekte de Kaliteli bir hayat
siirebilmesi, bugiinkii egitim kalitelerinin ne kadar yiiksek olduguyla ilgilidir. Elbette egitimde kalite,
bilgi aktariminin kalitesinden ibaret degildir. Egitim bir siire¢ ve yasam bi¢imidir ve bu nedenle egitimde
yasam kalitesinden kasit 6grencilerin egitimde yagsam kalitelerinin her alanda yiiksek tutulmasidir.

Ogrenciler yasamlarinin ¢ok uzun bir siiresini okullarda gegirmektedirler. Hatta ¢ogu iilkede evde
gecirdikleri zamandan daha fazlasini okullarinda gecirmektedirler. Bu nedenle bir yagam alani olarak
okul yasam kalitesinin yiiksek tutulmasi 6grencilerin bugiiniinii ve toplumlarin yarmini giivence altina
almaktadir. Universiteler ise gelecegin toplum &nderlerini de yetistirmektedir. Ayrica {iniversiteler,
kampiisler igerisinde fiziksel olarak da gergcek yasam alanlaridir. Bu nedenle tiim {iniversiteler
Ogrencilerinin beklentilerine uygun, 6grenci yasam kalitesi odakli egitim politikalar1 izlemelidir.

Yalova Universitesi dgrencilerinin iiniversite yasam kalitesi ortalamas1 diisiik degildir ancak yine de
orta diizeyin altindadir. Burada en diisiik memnuniyetin oldugu alan sosyal yasam boyutudur. Bu konuda
ise 0grencilerin kampiis disindaki sosyal yasamlarindan ziyade kampiis i¢indeki sosyal yasamlarindan
sikayetci olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda Yalova ilinin son yillarda yasadigi sosyal degisimin
hizina {iniversitenin yetisemedigi sOylenebilir. Ancak bu durumun elbette en 6nemli sebebi iiniversite
merkez kampiisiiniin tam olarak bitmemis olmasidir. Merkez kampiis temel islevlerini yerine
getirebilecek hale geldiginde, Ogrencilerin sosyal yasam kalitelerini arttiracak diizenlemelerin de
baglamas1 beklenmektedir.
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Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi algilarinin en yiiksek oldugu boyut akademik yasam Kkalitesi
olarak belirlenmistir. Bu alandaki 6grencilerin en memnun olduklar1 alt boyut ise 6gretim alt boyutu
olmustur. Bu durum sevindiricidir, zira arastirmamiz iiniversite yasam kalitesi alaninda akademik
imkanlar1 ve verilen egitimin kalitesi anlaminda diger boyutlara nazaran daha iyi bir durumda olundugu
anlagilmaktadir. Bu anlamda yasanacak bir memnuniyetsizligin telafisinin sosyal imkanlar boyutunda
ortaya ¢ikmis olan kalite diisiikliigiinden daha farkli ve daha zorlu bir siire¢ olacagi diistiniilmektedir.
Ote yandan akademik yasam boyutunda ders yiikii alt boyutu kalite algisinin diisiik ¢iktig1 da gézden
kacirilmamalidir. Ogrencilerin neden derslerden sikayetci olduklari iizerine farkl1 bir calisma yapilmasi
tavsiye edilmektedir.

Ogrencilerin demografik dzelliklerinin iiniversite yasam Kkalitesi {izerinde, tahmin ettigimiz gibi biiyiik
bir etkisi vardir. Bu anlamda fark yaratan veriler; burs, bir 6grenci kuliibiine {iye olma, 6grenim durumu,
barinma sekli, gelir durumu, simf, fakiilte, not ortalamasi ve yas olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Arastirmamiz sonucunda; burs alan dgrenciler, 1. 6gretim dgrencileri, tek basina yasayan dgrenciler,
gelir durumu yiiksek olan 6grenciler ve Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Hukuk Fakiiltesi 0grencilerinin ise aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin smiflart yiikseldikce ve yaslari arttikga {iniversite yasam kalitesi algilarinin distiigii
gdzlenmistir. Universite yasam kalitesi algis1 daha yiiksek 6grencilerin, akademik basari oranlari ise
daha yiiksek ¢ikmustir.

Universite yasam Kkalitesinin etkileri iizerine elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda hipotezlerimiz
asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

H1: “Ogrenim goriilen fakiiltenin iiniversite yasam kalitesi iizerinde etkisi vardir” hipotezimiz
dogrulanmaistir.

H2: “Smifin iiniversite yagsam kalitesi lizerinde etkisi vardir” hipotezimiz dogrulanmugtir.
H3: “Barinma bigiminin tiniversite yasam kalitesi tizerinde etkisi vardir” hipotezimiz dogrulanmamistir.

H4: “Bir iste ¢alisip ¢aligmama durumunun tiniversite yasam kalitesi {izerinde etkisi yoktur” hipotezimiz
dogrulanmistir.

H5: “Burs almanin liniversite yasam kalitesi tizerinde etkisi vardir” hipotezimiz dogrulanmustir.
H6: “Cinsiyetin iniversite yasam kalitesi tizerinde etkisi yoktur” hipotezimiz dogrulanmustir..

H7: “Medeni durumun tiniversite yasam kalitesi tizerinde etkisi vardir” hipotezimiz dogrulanmamustir.
H8: “Ogrenci kuliiplerine iiye olmanin iiniversite yasam kalitesi iizerinde etkisi vardir” hipotezimiz
dogrulanmistir.

H9: “Gelir seviyesinin liniversite yasam kalitesi iizerinde etkisi vardir” hipotezimiz dogrulanmustir.
H10:“Yasin tiniversite yasam kalitesi tizerinde etkisi vardir” hipotezimiz dogrulanmustir.

H11:“Universite yasam Kkalitesi algisimn genel yasam doyumu iizerinde olumlu etkisi vardir”
hipotezimiz dogrulanmustir.

H12: “Universite yasam kalitesi algisinin iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde olumlu etkisi vardir”
hipotezimiz dogrulanmustir.
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Universite yasam kalitesi algisinin, genel yasam kalitesi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Bu nedenle
iiniversite yasam kalitesinin yiliksek tutulmasi, yukarida da dile getirildigi gibi toplumun yasam
kalitesinin yiikseltilmesinde elzem bir konumdadir. Ayrica tiniversite yasam kalitesinin hem genel
yasam doyumu hem de iiniversite ile zdeslesme iizerinde de olumlu etkisi vardir. Universite yasam
kalitesinin yiiksek tutulmasi mutlu, memnun ve sadik 6grenicilerle sonuglanmaktadir.

Peki, toplumun hem bugiinii hem de yarini igin gerekli olan {iniversite yasam kalitesinin yliksek
tutulmas: icin neler yapilabilir? Oncelikle {iniversite yasam kalitesini dlgmeye yénelik calismalar
diizenli hale getirilebilir. Bdylece iiniversite egitimi Ogrencilerin beklentilerine daha cabuk uyum
saglayabilir. Ayrica her ne kadar bizim arastirmamizda fark ¢ikmamis olsa da erkek 6grenciler ve kiz
Ogrenciler arasinda fark oldugunu ortaya koyan arastirmalar vardir. Bu tiir demografik 6zelliklerden
kaynaklanan anlamli farklarin sebepleri {izerine ayrica ¢alismalar yapilabilir. Ayrica yerli iiniversite
yasam kalitesi 6l¢eklerinin artirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

Universite yasam Xkalitesi icin ogrencilerin beklentilerinin karsilanmasi onemlidir. Bu nedenle
ogrencilerle ilgilenecek ve onlara yol gosterecek olan rehberlik servislerinin kapsami genisletilebilir.
Literatiire bakildiginda 6grencilerin genellikle {iniversitelerin imkanlar1 ve hizmetlerinden sikayetci
olduklar goriilmektedir. Yalova Universitesi acisindan da benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Yalova Universitesi 6zelinde yapilmasi gerekenler diisiiniiliirse;

e Islami ilimler Fakiiltesi 6zelinde yapilacak bir nitel arastirma ile sz konusu fakiilte bazinda
iiniversite yasam kalitesinin neden yiiksek oldugu, fakiilteye 6zel uygulama farkliliklarina
bakilarak tespit edilmeli ve diger fakiiltelere de uygulanarak {iniversite c¢apinda
yayginlagtirilmalidir,

e Ogrencilerimizin simiflar1 ve yaslari, dolayisiyla okulda gegirdikleri yillar arttikga {iniversite
yasam kalitelerinin diismesinin sebebi tespit edilmelidir,

e Ogrencilerle birebir de ilgilenebilecek danismanlar atanmalidur,

e Ogrenci evi ve dzel yurtta kalan dgrencilerin iiniversite yasam Kkalitelerini arttirmak igin
Yalova’da yetersiz olan devlet yurtlarinin sayist ve kalitesi arttirilmalidir,

e Ogrencilerin gelirlerini arttirict uygulamalar arttirilmalidir,

e Ogrenci kuliiplerine iiye olan dgrencilerin {iniversite yasam kalitesinin daha diisiik olmas1 daha
once literatiirde goriilmemis bir durumdur, nedenleri kuliip bagkanlartyla bir araya gelerek tespit
edilmelidir,

e Okulun temel binalarinin insaatt bir an Once bitirilip, kampiisiin sosyal imkanlarn
gelistirilmelidir.

e Ogrenci ve dgretim elemanlarimin kampiis icerisinde yiiksek hizli kablosuz internet erisimi

saglanmalidir.
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e S6z konusu arastirma her y1l bazinda yapilarak iyilesmeler ve yukarida bahsedilen sikintilardan
devam edenler tespit edilmelidir.
Sonug olarak unutulmamasi gereken sey; liniversite dgrencilerinin bir toplumun gelecegi agisindan

degerli oldugudur. Ogrencilere bugiin ne kadar deger verilir, ihtiyaclarina ne kadar cevap verilirse,
toplum da yarin o kadar mutlu ve huzurlu olacaktir.
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