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Ahmet Rifat GECIOGLU -Yusuf EMRE

Oz

Bu calisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde (KKTC) yasayan ve Yerli Kibrish ve Tiir-
kiye Gogmeni olarak nitelenen iki grup arasindaki farklilasmada deger yonelimlerinin ro-
liinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Yerli Kibrish kavrami, Osmanl déneminde adaya
gonderilen Tiirklerin soyundan gelen ve halihazirda KKTC'de ikamet eden kisileri; Ttir-
kiye Gogmeni ise 1974 Kibris Baris Harekati'ndan sonra Tiirkiye'den adaya gelen KKTC
vatandaslarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Arastirmanin evreni KKTC vatandaslar
olup, 6rneklemi ise basit rastlantisal yontemle segilen 1651 (%49) Yerli Kibrish, 172’si
(%51) Tiirkiye Go¢gmeni olmak tizere toplam 337 kisiden olugsmaktadir. Deger yonelimle-
rini belirlemek amactyla katilimeilara Schwartz Degerler Olgegi uygulanmistir. Uygulanan
olgek, asil dlgegin dindarlik deger yonelimi eklenerek 11 deger grubu olacak sekilde de-
gistirilmis olan versiyonudur. Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, hep birlikte
tim deger yonelimlerinin, katithimcilarin Yerli Kibrish veya Tiirkiye Gogmeni olmalarim
anlamli bir sekilde yordadigy, diger taraftan deger yonelimleri tek tek ele alindiginda yal-
nizca dindarlik, uyarilim ve hazcilik degerlerinin Yerli Kibrish veya Tiirkiye Go¢meni ol-
may1 anlaml bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin %68,2’sinin
gruplara tiyeligi dogru tahmin edilmistir. Deger yonelimleri, Tiirkiye Go¢meni grubuna
iiye olmay1 (%73,3), Yerli Kibrish grubuna iiye olmaktan (%63,0) daha yiiksek bir oranda
tahmin etmistir. Toplam 172 Tiirkiye Gogmeninden 126’simn, 165 Yerli Kibrishdan da
104"tintin kendi grubuna tiyeligi dogru tahmin edilmistir. Ortaya ¢ikan arastirma bulgu-
lary, ilgili literatiir baglaminda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Deger Yonelimleri, Yerli Kibrisli, Tiirkiye Go¢me-
ni, Kimlik Algisi.

Abstract

This study aims to reveal the role of value orientations regarding the differentiation be-
tween the two groups living in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) and
described as Turkish Cypriot and Turkish Immigrant. The concept of Turkish Cypriot is
used to describe the descendants of the Turks who were sent to the island during the
Ottoman period and who are currently residing in the TRNC; the concept of Turkish Im-
migrant is used to describe the TRNC citizens migrated to the island from Turkey after
the 1974 Cyprus Peace Operation. The population of the study is TRNC citizens and the
sample consists of 337 people (165 Turkish Cypriots (49%) and 172 Turkish Immigrants
(51%)) selected by simple random method. Schwartz Values Scale was applied to the
participants in order to determine their value orientations. The applied scale is the ver-
sion of the original scale which has been changed to 11 value groups by adding religiosity
variable. As a result of the logistic regression analysis, it was found that all value orienta-
tions together predicted whether the participants were Turkish Cypriot or Turkish Im-
migrant. On the other hand, when value orientations were taken individually, only reli-
giosity, stimulation and hedonism values significantly predicted being Turkish Cypriot
or Turkish Immigrant. Accordingly, 68.2% of the participants were correctly predicted
to join the groups. Value orientations predicted membership to the Turkish Immigrant
group (73.3%) at a higher rate than membership to the Turkish Cypriot group (63.0%).
126 out of 172 Turkish Immigrants and 104 out of 165 Turkish Cypriots were correctly
predicted to be members of their own group. Emerging research findings are discussed
and interpreted in the context of the relevant literature.

Keywords: Psychology of Religion, Value Orientation, Turkish Cypriot, Turkish Im-
migrant, Identity Perception.
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Extended Abstract

This study aims to reveal the role of value orientations regarding the
differentiation between the two groups living in the Turkish Republic of
Northern Cyprus and described as Turkish Cypriot and Turkish Immigrant.
The concept of Turkish Cypriot is used to describe the descendants of the
Turks who were sent to the island during the Ottoman period and who are
currently residing in the TRNC; the concept of Turkish Immigrant is used
to describe the TRNC citizens migrated to the island from Turkey after the
1974 Cyprus Peace Operation.

The main reason for the divergence between Turkish Cypriot and
Turkish Immigrant is cultural differences. Although both groups came
from the origin of the Turks who migrated from Anatolia to Cyprus at
different times, cultural differences in historical process and the people’s
experiencing difficulty in adapting to the conditions of Cyprus, who emi-
grated from Turkey after 1974, has led to the formation of dichotomous
descriptions like Turkish Cypriot and Turkish Immigrant. Island-dwellers
who felt the need to define themselves against people who emigrated from
Turkey used the term Turkish Cypriot. This can be explained by the fact
that they have a different culture and experience. As a matter of fact, with
the influence of the British, it can be stated that the Turks living on the
island (Turkish Cypriot) adopted a more liberal and secular lifestyle. This
difference seems to embitter the separation of “us” and the “other” be-
tween the two groups. Findings obtained in applied studies support this
phenomenon. In these studies, it is seen that there are distinctions such
as those who obey the rules of good manners-who do not obey the rules
of good manners, cultured-uncultured, educated-uneducated, civilized-
underdeveloped, Western-Eastern, European-non-European, secular-reli-
gious, modern-traditionalist, superior-inferior. Especially Turkish Cypri-
ots match the characteristics they deem positive with themselves and the
characteristics they deem negative with Turkish Immigrants. This match-
ing is evident in many aspects, from the culture of food and drink to the
rise in crime rates. In conclusion, those who migrated to the island from
Turkey after 1974, compared with the island’s natives have very different
socio-cultural backgrounds. This situation makes it difficult to integrate
these two groups together, and differences in social and cultural fields was
revealed over time.

Stereotyping, social identity and internal-external group concepts come to
the forefront in terms of understanding the cognition, perception, attitudes
and behaviors of these two groups towards each other, living together on
the island for a while.

The difference between the two groups living on the island is expected
to reflect on the value orientations. Values can be defined as principles
creating significance order in the person’s world of meaning. They have
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the power to influence preferences so that they can determine what is im-
portant and what is not. Values that determine how a person perceives
himself/herself begin to assume a guiding function for determining how
to perceive and judge others in time. Therefore, it is possible to say that
values have a function which is the source for identity. While values pro-
vide an internal integrity to individuals with the perception of identity
they create, they also form “us” awareness with the common ground they
prepare, and define the “other” with the boundaries they draw. Although
values have unifying features such as bringing individuals together in so-
ciety and keeping them together, their identifying the “other” can also lead
to social segregation. Briefly, while similar values can create integrity by
bringing individuals together, different or opposing values have the pow-
er to separate individuals from each other. In this context, it is expected
that Turkish Cypriots and Turkish Immigrants, who are thought to have
different perceptions of identity, will also have a differentiation in their
value orientations.

Therefore, the problem of the study can be expressed as follows: Do
value orientations (all together) significantly predict the origin of the par-
ticipants? Which one or which ones of these value orientations predict/
predicts more effectively participants to fall into one of the categories of
Turkish Cypriot and Turkish Immigrant?

The population of the study is TRNC citizens and the sample consists
of 337 people (165 Turkish Cypriots (49%) and 172 Turkish Immigrants
(51%)) selected by simple random method. Schwartz Values Scale was ap-
plied to the participants in order to determine their value orientations. The
applied scale is the version of the original scale which has been changed to
11 value groups by adding religiosity variable. As a result of the logistic re-
gression analysis, it was found that all value orientations together predict-
ed whether the participants were Turkish Cypriot or Turkish Immigrant.
On the other hand, when value orientations were taken individually, only
religiosity, stimulation and hedonism values significantly predicted being
Turkish Cypriot or Turkish Immigrant. Accordingly, 68.2% of the partici-
pants were correctly predicted to join the groups. Value orientations pre-
dicted membership to the Turkish Immigrant group (73.3%) at a higher
rate than membership to the Turkish Cypriot group (63.0%). 126 out of 172
Turkish Immigrants and 104 out of 165 Turkish Cypriots were correctly
predicted to be members of their own group. Emerging research findings
are discussed and interpreted in the context of the relevant literature.
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GIRIS

Bu ¢alismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne farkli donemlerde gog
olgusuyla bir araya gelmis iki grubun (Yerli Kibrish ve Tiirkiye Go¢meni)
kokeni ile deger yonelimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yerli Kibrish
olarak ifade edilen grup, adanin 1571 yilinda II. Selim doneminde fethedil-
mesinden sonra Anadolu'nun farkli bolgelerinden adaya yerlestirilen' ve
bugiin adada ikamet eden Tiirkleri tanimlamaktadir. Tiirkiye go¢menleri
ise 1974 Barig Harekati'ndan sonra yogunluklu olarak Akdeniz ve Kara-
deniz bolgelerinden getirilen Tiirklerden olugsmaktadir.”> Her iki kesim de
farkli zamanlarda Anadolu’dan Kibrisa go¢ eden Tiirklerden gelmis olma-
smna karsin, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan kiiltiirel farkliliklar ve 1974 sonras:
Tiirkiye'den go¢ edenlerin Kibris kosullarina uyum saglamada zorluk cek-
meleri “Yerli Kibrisli” ve “Tiirkiye Go¢meni”,? gibi tanimlarmn olusmasina
neden olmustur.* Tiirkiye’den gelenlere kars: kendilerini tanimlama ihtiyact
hisseden ada sakinleri, bunun i¢in Yerli Kibrisl ifadesini kullanmistir.® Bu

! Yusuf Suigmez, “Kibris'ta Din”, Tiirk Diinyasimin Dini Meseleleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1998), 243-254; Ulvi Keser, “Kibris'ta Go¢ Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Ya-
sananlar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 5/12 (2006): 103-128; Ahmet Atasoy, “Ku-
zey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Niifus Cografyast”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 8/15 (2011): 29-62.

2 A. G. Atay, 1974 sonras: Tiirkiyeden Kibris'a Gog Edenlerin Ekonomik ve Sosyal Durumlarinin
Kuzey Kibris Agisindan Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, 2010).

* Turkiye Gog¢menlerine karsi en sik kullanilan genelleyici ve oOtekilestirici kavram
“Karasakal”d1r. Bunun disinda “Fica, Gaco, Ole” gibi degersizlestirici argo sozciikler de
kullanilmaktadir (Atay, 2010, s. 67).

* Bk. Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.

Arzu Reis - Halil ibrahim Duranay, “Varolma Kaygisi Icindeki Kibris Tiirk Toplumu Uze-

rine Bir Arastirma”, (Re)Making and Undoing of Peace/Conflict, ed. Tugrul Ilter v.dgr. (North

Cyprus: Eastern Mediterranean University Press, 2013), 9-16.
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durum onlarin farkl bir kiiltiire ve yasantiya sahip olmalariyla agiklanabilir.
Dolayistyla bugiin KKTC'de Osmanli doneminden beri ikamet edenler ile
1974 sonras: Tiirkiye’den gog¢ edenler olmak tizere iki farkli gruptan bah-
setmek miimkiindiir.® Kiiltiirel bir degisim yasayan ada halki ile yeni ge-
len Tiirkler arasinda bir¢ok konuda goriis farkliliklar: oldugu, bu nedenle
Yerli Kibrisl kiiltiirtintin daha da belirginlestigi,” bu baglamda biz ve o6teki
ayriminin daha net yapildig1 6ne siiriilebilir.? Nitekim Ingiliz kiiltiiriiniin
etkisiyle birlikte, adada yasayan Tiirklerin 6zgiirliik¢ii ve daha sekiiler bir
yasam tarzi benimsedigi ifade edilebilir.” Her ne kadar 1irklar1 ayni1 olsa da
farkl kiiltiirel gecmise sahip iki grubun adada yasamaya basladig1 goriil-
mektedir. Bu agidan c¢alisma, Yerli Kibrishlar ile Tiirkiye Go¢menleri ara-
simdaki soz konusu ayrismada deger yonelimlerinin roliinii belirlemek is-
temektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yerli Kibrishi-Tiirkiye G6¢meni Ayrismasinin Nedenleri

Yerli Kibrislhilar ile Tiirkiye Go¢menleri arasinda ortaya ¢ikan ayrismanin
en temel nedeni kiiltiirel farkliliklardir. Yapilan uygulamali ¢alismalardan
elde edilen bulgular da bunu desteklemektedir."” Burada kiiltiir ¢ogu za-
man aligkanliklari, yasam tarzlarin ifade etmektedir. Bu iki grup arasmdaki
kiiltiirel farklilik hem Yerli Kibrishlarin hem de Tiirkiye Go¢menlerinin zih-
ninde birtakim dikotomileri beslemektedir. Ornegin Hamit'in'! yaptig1 go-
riismelerde gorgii kurallarma uyan-uymayan, kiltiirli-kiiltiirsiiz, egitimli-

¢ Bu iki grup icin farkli isimlendirmeler de bulunmaktadir. 1974 6ncesinde adada yasayan-
lar i¢in yerli (residents), Kibrisli (Cypriot), Kibris Tiirkii, Kibrisli Tiirk (Turkish Cypriot,
Cypriot Turk), Kibrishtiirk (Cyprioturk), Tiirk¢e Konusan Kibrisli (Turkish-Speaking
Cypriot) isimleri kullanilirken, 1974 sonrasinda adaya yerlesenler icin gogmen (settlers)
Tiirkiyeli (Turkish), Tiirkiyeli Go¢gmen (Turkish Immigrant) ifadeleri tercih edilebilmekte-
dir (bk. Dogus Derya, Living on the Margins of “the Turk” and “the Cypriot”: The Cyprioturk
as the Subject of Ambiguity. (Master Thesis, Bogazici University, 2007); Meltem Hamit, Tur-
kish Cypriots and Their Others: An Analysis of Narratives About Greek Cypriots and Tiirkiyeli-
ler (Master Thesis, Middle East Technical University, 2008); Ahmet G. Atay, 1974 sonrast
Tiirkiye'den Kibris'a Go¢ Edenlerin Ekonomik ve Sosyal Durumlarmin Kuzey Kibris Agisindan
Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, 2010).

7 Nebiye Konuk, “Kibrish Tiirklerin Go¢menlere Bakis1”, Kibris Arastirmalar: ve Incelemeleri
Dergisi 2/3 (2018): 55-81.

8 Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.

° Sui¢gmez, “Kibris'ta Din”.

10 Bk. Derya, Living on the Margins of “the Turk” and “the Cypriot”; Hamit, Turkish Cypriots and
Their Others; Atay, 1974 sonras: Tiirkiye'den Kibris'a Gog; Gamze Polatoglu, Public Opinion and
the Question of Turkish Cypriot Identity in Turkish Republic of Northern Cyprus (Master Thesis,
Middle East Technical University, 2010); Sibel Arkonag v.dgr., “Giig fliskileri icinde Oznel
Varoluslar: Kibrish ve Tiirkiyeli”, Psikoloji Calismalar: Dergisi 31 (2011): 29-59.

't Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.
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egitimsiz, medeni-geri kalmis, Batili-Dogulu, Avrupali-Avrupali olmayan,
sekiiler-dindar, modern-gelenekgi, istiin-asag1r gibi ayrimlarin yapildig:
goriilmektedir. Yerli Kibrishlar olumlu gordiikleri o6zellikleri kendileriyle,
olumsuz gordiikleri 6zellikleri ise Tiirkiye Go¢menleri ile eslestirmektedir.

Yapilan uygulamali calismalarda, iki grup arasinda 6ne ¢ikan farklihi-
ga dair vurgulari su sekilde siniflamak mimkiindiir:

1. Yerli Kibrislilar, Ingilizler ve Kibrisli Rumlarla birlikte yasama tec-
riibeleri sebebiyle, kendi kiiltiirlerini, medeni olmak, modern olmak vb.
gibi tistlin niteliklere sahip oldugunu diistindiikleri Bat1 ve Avrupa kiiltii-
rityle baglantili gormektedirler.'?

Adaya sonradan gelenlerle adanin yerlileri arasinda sosyo-kiiltiirel agi-
dan ciddi farkhiliklarin bulunmasi, bu gruplar arasinda kiiltiirel biitiinlesme
siirecinin sancili gecmesine neden olmustur. Yillarca Ingiliz himayesinde
kalmis, Rumlarla i¢ ice yasamis Kibris Tiirklerinin kiiltiirii ile Anadolu’dan
gelen go¢menlerin kiiltiirtiniin farklilik arz etmesi dogaldir.”

2. Tirkiyeli Go¢gmenler, Kibrish Tiirklerin “ne olmadig1” konusunda
referans noktasi haline gelmislerdir. 1974 6ncesi sartlarda “Ttirkliik”, Kib-
rish Tirklerin kendilerini Kibrishi Rumlardan farkli olarak tanimlamada
hakim bir unsur olarak kullanilirken, iki toplumun fiziksel olarak ayrildig:
ve Tirkiye’den goglerin basladig1 1974 sonras1 donemde “Kibrishilik” ve
“Osmanli doneminden bu yana adada yasama” daha baskin bir bicimde
vurgulanmaya baslanmistir." Bu donemden sonra kiiltiiriin, Kibrishh Rum-
lar ve Kibrish Tiirkler arasinda ortak bir bag olarak algilandigi, popiiler
sOylemde sembolik olarak Kibrislilar: birlestirirken, Kibrisli olmayanlar:
bunun disinda tuttugu goriilmektedir. Bu minvalde Kibrish Tiirkler ile
Tiirkiyeliler arasindaki kiiltiirel farklilik, katilimcilarin kendilerini “Tiirk”
yerine “Kibrishi Tiirk” olarak tanimlama tercihlerinin arkasindaki en yay-
gin neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. Tirkiye Go¢menleri, Kibris Tiirkleri tarafindan 6zellikle giinliik ya-
samdaki pratikler (yeme-igme kiiltiirii, giyim tarzi, sosyal davranislar vb.)
tizerinden otekilestirilmektedir. Yapilan uygulamali ¢alismalarda, katilim-
cilar -6zellikle Kibrishlar- Yerli Kibrishilar ile Tiirkiye Go¢menleri arasinda
giinliik yasamda ortaya ¢ikan farkliliklara vurgu yapmakta, buradan hare-

2 Hamit, Turkish Cypriots and Their Others; Derya, Living on the Margins of “the Turk” and “the
Cypriot”.

3 Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibris'a Gég.

4 Polatoglu, Public Opinion and the Question of Turkish Cypriot Identity.

> Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.
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ketle bu iki grubun ¢ok farkli kiilttirlere sahip olduklarini ve birbirlerinden
ayristiklarini ifade etmektedir. Bu ¢calismalarda katilimcilardan bazilarimin
One ¢ikan ifadeleri su sekildedir:

“Tiirkiye’den gelenler bizim kiiltiirlimiize uyum saglayamadi. Mesela
biz masada yeriz, ama onlar yerde yer, temel farkliliklardan biri budur ve
bu da uyumsuzluk ile sonuglanmaktadir.”'¢

“Biz Kibrislilar salvar veya ona benzer seyleri giymeyiz, neredeyse hig-

birimiz basortiisti takmayiz.”"”

4. Adada yasayanlarin dini, milli ve siyasi acidan da birbirlerini 6teki-
lestirdikleri goriilmektedir. Polatoglu'nun'® yaptig1 calisma, Kibrish Tiirk-
lerin, kendilerini Tiirkiyeli go¢gmenlerden ayirma egilimini agik¢a ortaya
koymaktadir. Aragtirmaya katilan 20 kisiden 17’sinde bu tutum belirgin-
dir. En ¢ok vurgulanan nokta ise Islam dininin uygulanmasinda ortaya
¢ikan farkhiliklardir. Diger bir calismada yer alan yorum ise su sekildedir:

“...Bazilar1 bizi yeterince Miisliiman olmadigimiz i¢in elestiriyor, orug
tutmadigimiz, namaz kilmadigimiz icin bizi sugluyorlar... Bazilar1 Tiirklii-
glimtiizii bazilar1 Misliimanligimizi elestiriyor; ama kimse bana ne istedigi-
mi, kim oldugumu, kendimi nasil hissettigimi, iilkemi nasil gormek istedigi-
mi sormuyor. Bunlar sdyledigimde beni titopist olmakla sugluyorlar ya da

kanimdan siiphe ettiklerini soyliiyorlar.”"

5. 1974 sonrasinda, Yerli Kibrishlar icin Tiirk kimliginin ikinci planda
kaldigs, yeni kimlik tanimlamasinda Kibrishiligin 6ne ¢ikarildig: goriilmek-
tedir. Kibrisli Ttirklerin ifadeleri, kiilttirel olarak Kibrisli Rumlara kendileri-
ni daha yakin hissettiklerini gostermektedir:

“Aramizdaki tek kiiltiirel farklilik onlar domuz eti yerler, biz yemeyiz.
Bunun disinda her seyimiz birbirine benzer. Onlar rakiy1 sever, biz de seve-
riz; onlar eti ocakta pisirmektense mangalda pisirmeyi tercih ederler, biz de
Oyle; onlar seftali kebap, pilavuna yerler, biz de dyle. Yani kiiltiirel agcidan
farkli degiliz, ayniy1z. Farklilik olarak gosterebileceginiz pek fazla bir sey
yok. Bizden ekonomik olarak daha giigliiler; ama bizden daha katilar, biz

daha duyarliy1z.”*

6. Yerli Kibrislilar tarafindan ifade edilen bir diger durum, adada 1974
sonrasinda ortaya ¢tkan sug oranlarindaki artistir. Bu artisin Tiirkiye'den

16 Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.
7 Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.
'8 Polatoglu, Public Opinion and the Question of Turkish Cypriot Identity.
¥ Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.
2 Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.
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gelen goclerle basladigl, adaya pasaport ve vizesiz “herkesin” girmesine
izin verilmesiyle daha da Oonlenemez bir hal aldig1 ifade edilmektedir.
Sug oranlarindaki artisin Tirkiyelilerle iliskilendirildigi gortilmektedir.
Hamit'in* calismasinda katilimcilarin neredeyse tamami Kuzey Kibris'taki
en onemli sorun olarak stirekli artan kriminal vakalar1 gostermistir.

7. Yerli Kibrish ve Tiirkiye Go¢meni arasindaki en temel farklardan
biri dini yasayista ortaya ¢ikmaktadir.” Yerli Kibrishilardan bazilarmin bu
konudaki yorumlari su sekildedir:

“Kibris Tiirki inanglidir, imanlidir fakat Tiirkiye'nin tersi, direk Allah

ile kendi arasinda yasar.”*

“Kibris halkinda bir adalilik 6zelligi vardir. Hosgoriiliidiir, kavgac
degildir. Dini inan¢ saglamdir ama gereklerini yerine getirirken esnektir.
Mezhepler, tarikatlar, keskin ideolojik kutuplagmalar, kilik-kiyafet baki-

mindan farkliliklar yoktur.”**

“Din konusunda Kibrish Tiirkler tamamen farkl bir algiya sahiptirler.
Her ne kadar Kibrish Tiirkler de Islam dinine mensup olsalar da onlarin
Islam’1 uygulama anlayislar1 Tiirkiye'den gelen gé¢menlerde oldugu gibi
kat1 ve radikal degildir. Ozellikle bu tarz bir kat1 tutum, Tiirkiye'nin belirli
bolgelerinden go¢ edenler arasinda yaygindir. Bu durum genellikle gergin-
lik yaratmakta ve adadaki Tiirk toplumunun tabakalari arasinda birtakim

uyumsuzluklara yol agmaktadir.”*

Tiirkiye gogmenleri de dini konularda problemler yasadiklarmi
dile getirmislerdir. Atay’in* calismasinda “Gog¢menler olarak hangisin-
den daha ¢ok dislandmiz?” sorusuna go¢menlerin verdikleri cevaplarin
%55.7'si “Orf ve adetlerin 6gretilmemesi” iken, % 54.6’s1 da “Dini egitimin
ogretilmemesi” cevabini vermistir. Ayni calismada “Kuzey Kibris'ta en
¢ok hangisinde sorun yasadiniz?” sorusuna gogmenlerin %60.8’1 “Kiiltii-
rel degerler”, %37.1'1 “Hukuki degerler”, % 27.8’i “Din”, % 1’i ise “Lehge”
cevabini vermistir.?’

8. Yerli Kibrishlarin dile getirdikleri bir diger husus, adaya Tiirkiye’den
gelen ilk grubun egitim diizeyinin diisiik, cahil, niteliksiz kisiler oldugudur.

2! Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.

# Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.

¥ Atay, 1974 sonras Tiirkiye'den Kibris'a Gég.

# Atay, 1974 sonrasi Tiirkiye'den Kibris'a Gog.

» Polatoglu, Public Opinion and the Question of Turkish Cypriot Identity.
% Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibris'a Gog.

¥ Atay, 1974 sonras: Tiirkiye'den Kibris'a Gog.
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“Toplumun ilerlemesine katki yapacak iyi nitelikli insanlardan ziyade til-
kelerinde herhangi bir basar1 elde edememis, sosyal ve kiiltiirel agcidan giiglii
olmayan insanlar korii koriine buralara getirildi... Burada kiiltiirlii, egitimli
insan sayisi ¢ok, ayni sekilde Rum kesiminde de. Ne yazik ki Tiirkiye’den ge-
len insanlar bu niteliklere sahip degiller, tiniversite ya da lise egitimleri yok,
hatta ilkokul mezunu bile degiller, bunun sonucu olarak onlarin bu topluma
entegre olma ihtimalleri yok. Bundan dolayz, iki niifus arasinda bir kopukluk

var.”?8

9. Bir diger husus, kamu kurumlarinda 6zellikle is bulabilme hususun-
da ayrmciligm yapildig: iddiasidir.® Atay'm® yapmis oldugu uygulamali
calismada, gogmenlerin ilk donemlerde kamuda istihdam edilmedikleri be-
lirtilmektedir. Yapilan goriismelerde gogmenler, o donemde kamuya Tiirki-
yelilerin alinmadigmm, Kibrishlarm alindigini 6ne stirmektedir. Yerliler de bu
durumu dogrulamakta; ancak bunun nedeni olarak go¢gmenlerin egitim sevi-
yelerinin diisiik olmasi ve Kibris'in kiiltiiriine yabanci olmalarini gostermek-
tedir. Ayrica Kibrish-Tiirkiyeli ayriminin, ekonomi ve yatirrm konularinda
(6rnegin gocmen Tiirklerin islerini gerceklestirmeleri ve genisletmelerine mii-
saade edilmedigi, bankalardan kredi alamadigy vb.) siyasilerin ¢ifte standart
uyguladig yoniinde bir algmin olusmasina yol actig1 da goriismelerde 6ne
¢ikan bir diger husustur.” Yasanan bu durumlarm, gé¢menleri hak arayisina
ittigi, bu baglamda 198071erde gogmenlere yonelik siyasi bir partinin kuruldu-
gu, bu girisimin ise Kibrish-Tiirkiyeli ayrimmi daha fazla koriikledigi ifade
edilmektedir.

Ozetle soyleyecek olursak, adada kimlik {izerinden bir ayrisma ol-
dugu agiktir. Burada ti¢ farkli kimlik algis1 6ne ¢ikmaktadir. Birinci grup,
“Kibrishlik” kavraminin dogru olmadigini, Kibrishligin Kibris'ta yasayan
insanlar1 niteledigini, esasen burada iki milletin (Tiirk ve Rum) yasadigina,
o nedenle de yasanilan bolgeyi nitelemesi baglaminda “Kibrish Tiirk” ifa-
desinin kullanilabilecegini &ne siirmektedir. Ikinci grup, Kibris Tiirkleri ile
Tirkiye’den gelenler arasindaki birtakim kiiltiirel farkliliklarin mevcudi-
yetinden dolay1 “Kibrish Tiirk” ve “Tiirkiyeli” ayrimini dogru bulanlardir.
Uclincii grup ise Kibris'taki Tiirkler ile Rumlarin uzun siiredir adada bir-
likte yasamalarindan miitevellit ortak bir kiiltiir olusturduklarimni, bunun
da “Kibrishilik” kavramiyla ifade edilmesi gerektigi goriistindedirler.*

% Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.

» Arkonag v.dgr., “Giig fliskileri iginde Oznel Varoluslar: Kibrish ve Tiirkiyeli”, 41.

%0 Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibris'a Gog.

! Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibris'a Gog.

3 Korhan Karacaoglu - Metin Reyhanoglu, ““Kibris Tiirkii” ve “Tiirkiyeli” Ayrimi Baglaminda

w

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi o Sirnak University Journal of Divinity Faculty 537



Yerli Kibrish-Tiirkiye Gogmeni Ayrismasinda Deger Yonelimlerinin Rolii

1974 sonrasi Tiirkiye’den adaya gog¢ edenlerin, adanin yerlileriyle
karsilastirildiginda ¢ok farkli sosyokiiltiirel ge¢mise sahip olmasi bu iki
grubun birbirine entegre olmasini zorlastirmis, zamanla sosyal ve kiiltii-
rel alandaki farkliliklar giin yiiziine ¢ikmistir. Belli bir siireden beri adada
birlikte yasayan bu iki grubun birbirlerine kars: bilis, alg1, tutum ve davra-
nislarin1 daha iyi anlamak amaciyla stereotiplestirme, sosyal kimlik ve ig
grup-dis grup algis1 gibi kavramlarin agiklanmasi onem arz etmektedir.

1.2. Stereotiplestirme, Sosyal Kimlik ve i¢ Grup-Dis Grup Algist

Her birey dogal ya da sozlesmeye dayali birtakim gruplara katilarak ya
da iiye olarak hayatiru siirdiiriir. iginde bulundugu grup ya da gruplar, bire-
yin sosyal gevresini kategorilere bolmek suretiyle bu sosyal ¢evrenin olumlu
veya olumsuz stereotiplerle (kalip yargt) algilamasinda etkin rol oynar.* Biligsel
bir siiregte ortaya c¢ikan sosyal kategorizasyon, bireyin ¢evresindeki insan-
lar1 “biz ve otekiler” seklinde dikotomik bir tarzda anlamlandirmalaridir.
Insanlari sosyal kategorilere ayirip algilamak bireyin cevresiyle olan iliskisini
kolaylastirmakta, bu da etrafin daha kolay ve sistematik sekilde algilanma-
s saglamaktadir.*® Sosyal kategorizasyon ve kalip yargilar, psikolojik bir
objeyle karsilasan bir bireye, tekrardan bir 6grenme stirecine dahil olmak ye-
rine birtakim kaliplar1 ve egilimleri kullanma imkani1 vermekte, bu da karar
verme siirecini hizlandirmaktadir. Ayrica birey kendini 6tekiyle kiyaslamak
suretiyle kendisi ve grubu tizerinden bir olumlamaya gitmekte, 6zsaygisini
yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda sosyal kimligin, kisinin ayni1 grup-
ta yer aldig iiyelerle paylastig1 kolektif kimlik oldugu ve “Oteki”’nden farkl
ve daha iyi oldugu iddiast iizerine inga edildigi sdylenebilir.* I¢ grup bire-
yin tiyesi oldugu, kendini ait hissettigi ve 6zdeslestigi gruplara, dis grup ise
kendini bagh hissetmedigi gruplara isaret etmektedir.”” Bu gruplama, grup
ici benzerlikleri artirip gruplar aras: farkliliklar: biiytiterek algilamada sap-
maya neden olabilmektedir.*® Kimlik olusturma siirecinde i¢ grubu kayirma

Isyerinde Yildirma: KKTC'deki Saglk Sektoriinde Calisanlara Yonelik Bir Aragtirma”, Anka-
ra Universitesi SBF Derqisi 61/4 (Subat 2015): 145-176.

% Asim Yapici, Din Kimlik ve On Yarg: (Adana: Karahan Kitabevi, 2004).

¥ Margaret Hartstone - Martha Augoustinos, “The Minimal Group Paradigm: Categorization
into Two Versus Three Groups”, European Journal of Social Psychology 25/2 (1995): 179-193.

% Galen V. Bodenhausen v.dgr., “Affective Influences on Stereotyping and Intergroup Rela-
tions”, Handbook of affect and social cognition, ed. ]. P. Forgas (Mahwah, NJ: Erlbaum, 2001),
319-343.

% Bernard E. Whitley - Mary E. Kite, The Psychology of Prejudice and Discrimination (Belmont:
Wadsworth Cengage Learning, 2010).

¥ Yapici, Din Kimlik ve On Yargt.

% Patricia W. Linville v.dgr., “Perceived Distribution of the Characteristics of Ingroup and
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ve dis gruplar1 asagilama ve dislama egilimi goriilebilir.** Dolayistyla sos-
yal kategorizasyon, on yargi ve ayrimciligin ortaya ¢itkmasini beraberinde
getirebilmektedir.*’ Sosyal kategorizasyonda bilissel, 6n yargida duygusal ve
ayrimcilikta ise davranigsal siireglerin daha 6n planda oldugu soylenebilir.

Sosyal kimligin olusumunda ve sekillenmesinde biz ve oteki ayrimi
etkin bir rol oynamaktadir. Kisinin aidiyet hissettigi gruba yonelik diisiin-
celeri “kimlik”le ilgiliyken, 6teki gruba yonelik degerlendirmeleri “imaj”la
iligkilidir. Ornegin i¢ grubun “dindarhik” ile iliskilendirdigi bir 6zelligin,
dis grup tarafindan “yobazlik” ya da “bagnazlik” olarak goriilmesi ya da
bir grubun “modern”, “cagdas” ve “liberal dindarlik” olarak yorumladi-
g1 davranislarin diger grup tarafindan “din dis1” olarak etiketlenmesi bu
baglamda degerlendirilebilir. Dolayisiyla bir diisiince ya da davranis i¢ ve
dis gruplarin nazarinda farkhh anlamlara biirtinmekte, algilar grup kimli-

giyle sekillenmektedir.*

Calismamiz 6rnekleminde degerlendirme yapacak olursak, adada yasa-
yan Yerli Kibrish ve Tiirkiye Go¢gmenlerinin farkli sosyo-kiiltiirel arka plana
sahip olmalari, onlarm degerler basta olmak tizere bir¢ok konuyu yorumlar-
ken i¢ grup-dis grup algisin1 devreye sokacaklarmi diistindiirmektedir.

1.3. Degerlerin Tanimlanmasi ve Schwartz Deger Siniflamasi

Schwartz degerlerin; bireylerin kendilerini, ¢evresindeki insanlari,
olaylar1 degerlendirmek ve eylemleri mesrulastirmak ic¢in kullandiklar:
olglitler oldugunu ifade etmistir.** Buna gore degerler insan hayat1 i¢in
onemli bir anlam kaynagidir. Kisi, sahip oldugu degerler vasitasiyla neyin
onemli neyin 6nemsiz olduguna karar verir. Bu acidan degerlerin tercih-
leri etkileme giiciine sahip oldugu da sdylenebilir.** Ayrica ulasilmaya ga-

Out-group Members: Empirical Evidence and a Computer Simulation”, Journal of Persona-
lity and Social Psychology 57/2 (1989): 165-188; Bernadette Park - Charles M. Judd, “Measures
and Models of Perceived Group Variability”, Journal of Personality and Social Psychology 59/2
(1990): 173-191; Cigdem Kagitcibasi, Giiniimiizde Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojiye Giris
(Istanbul: Evrim Yayinevi, 2012).

¥ Henri Tajfel, “Cognitive Aspects of Prejudice”, Journal of Social Issues 25/4 (1969): 79-97; Hen-

ri Tajfel v.dgr., “Social Categorization and Intergroup Behaviour”, European Journal of Social

Psychology 1/2 (1971): 149-178; Yapici, Din Kimlik ve On Yargu.

fbrahim Giirses, “Onyarginin Nedenleri”, Uluda§ Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1

(2005): 143-160.

4 Asim Yapic, “Algisal Agidan Miisliiman Kimligi ve Dindarlik”, Dindarligin sosyo-psikolojisi,
ed. Unver Giinay - Celaleddin Celik (Adana: Karahan Kitabevi, 2006), 207-258.

4 Shalom H. Schwartz, “Universals in the content and structure of values: Theoretical advan-
ces and empirical tests in 20 countries”, Advances in Experimental Social Psychology 25 (1992):
1-65.

# Milton Rokeach, The Nature of Human Values (New York: The Free Press, 1973).
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lisilan her tiirli hedef, degerlerin mesrulastirma islevinin kullanilmasina
zemin hazirlamaktadir. Hedefe ulasmada arzu edilen sey ile toplum tara-
findan onaylanmis ve yiiceltilmis degerler arasinda bag kurmak degerlerin
mesrulastirma giiciinden faydalanmak icin ¢ogu kez yeterli olmaktadir.*
Schwartz, degerlerin anlam tiretme ve kisi agisindan bu anlamlarin 6ne-
mini belirleme, toplumsal agidan sahip oldugu giiciin yaninda, bireyin
biyolojik varlik olarak ihtiyaglarim karsilama konusunda da 6nemli islev-
leri oldugunu savunmaktadir. Farkl: tilkelerde bir¢ok arastirma yiiriiten
Schwartz, bu ¢alismalar sonucunda 6zellikle 10 temel degerin s6z konusu
biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclari karsilamalari bakimindan evrensel
oldugunu ileri stirmistiir. Bu degerler; giivenlik, uyarilim, hazclik, giig,
basari, 6z yonelim, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik ve evrenselliktir.*
Kisaca agiklamak gerekirse;

Giivenlik (Security): Birey ve toplumun huzurlu ve ayrica uyum iginde
olmasi giivenlik degerini ifade eder. Bu agidan giivenlik degerinin bireysel
ve toplumsal ihtiyaglardan ileri geldigi soylenebilir. Saglikli olmak, temiz
olmak vb. bireysel temel ihtiyaclara karsilik gelirken ulusal giivenlik, top-
lumsal diizen gibi deger 6geleri de toplumun temel gereksinimlerini ifade
eder.

Uyarilim (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayisi, hayata meydan okuma
gibi kavramlar uyarihm degerini agiklar. Bu deger, kisinin etkinlik diizeyini
en uygun seviyede tutmak igin uyarilma ve uyaric gesitliligi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyaclar, ayn1 zamanda 6z yonelim degerlerinin
vurguladig ihtiyaclarla yakindan ilgilidir.

Hazcilik (Hedonism): Kiginin zevk duymasini ya da kendisine haz sag-
lamasini ifade eden deger yonelimidir. Hazcilik degeri, memnuniyet duy-
gusundan ve biyolojik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir.

Gii¢ (Power): Insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet ya da denetim
kurma ve sosyal statii, prestij elde etmeyi vurgulayan deger tipidir. Giig de-
geri, kontrol etme ve hakimiyet kurma gibi egilimlerin dontismiis halidir.

Basar1 (Achievement): Bu deger, toplumun belirledigi standartlarin ye-
terlilik gostergelerine dayanan kisisel basariy1 vurgular. Basar1 degeri, bi-
reylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, sosyal etkilesimde bulunabilmeleri
ve kurumlarda basarili olabilmeleri i¢in gerekli olan performansi tarif eder.

“ Yusuf Emre, Degisen Diinyada Deger Yonelimleri ve Dindarlik: KKTC Ornegi. (Yiiksek Lisans
Tezi, Cukurova Universitesi, 2013).
4% Schwartz, “Universals in the content and structure of values”.
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Dolayisiyla bu yeterlilige ulasildigr olgtide toplumsal onay elde edilmis
olur. Ayrica bagar1 degeri 6z yonelim degerleriyle de yakindan iligkilidir.

Oz yonelim (Self-direction): Bagimsiz diisiince ve bagimsiz eylemi yani
se¢me, yaratma, kesfetme gibi davranislar: vurgulayan deger yonelimidir.
Bu deger ozgiirliik, hakimiyet kurma, kontrol etme ve 6zerk olma arzusu
gibi gereksinimlerden kaynaklanmaktadir.

Uyma (Conformity): Bu deger, toplumsal beklenti ve normlar1 ihlal etme
ya da baskalarma zarar verme olasiligl bulunan diirtii, egilim ve eylemle-
rin sinirlandirilmasi ile ilgilidir. Toplumun isleyisinin ve sosyal etkilesimin
saglikh bir sekilde devam etmesine hizmet eder. Bu duruma mubhalif olan
egilimleri engeller. Ozellikle yakin iliskide oldugumuz kisilere kars: dikkatli
davranmamiz ve onlarin 6zgiirliik alanini ihlal etmemeye 6zen gosterme-
miz uyma degeri ile ilgilidir.

Geleneksellik (Tradition): Kiltiiriin ya da dinin sundugu fikir ve adetlerin
benimsenmesi, onlara baglanma ve saygi gosterme ile ilgilidir. Toplum-
lar zaman iginde kaderi ve paylasilmis deneyimleri temsil eden pratikler,
semboller ve inanglar gelistirir. Bunlar deger atfedilmis adet ve gelenekler
oldugu icin bu ritiielleri benimseyenler toplum tarafindan onaylanir. Ay-
rica bu deger, toplumun birligi, biitiinltigti ve devamu i¢in yaptig1 katkiy1
sembolize eder.

Tyilikseverlik (Benevolence): Insanlarla iyi gecinmeyi amag edinmis kisi-
lerin bu etkilesimi korumaya ve gelistirmeye calismasi iyilikseverlik dege-
rine hizmet eden bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Bu deger, grup isleyisi-
nin saghkl bir sekilde devam edebilmesi ve insanlarin baglanma gerek-
sinimlerini karsilayabilmesi i¢in 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Diger bir
ifadeyle iyilikseverlik degerinin ortaya ¢ikmasi ya da anlamli olmasi s6z
konusu ihtiyaglardan ileri gelmektedir. Gerek bireysel gerekse toplumsal
ihtiyaglara dayanan iyilikseverlik degeri insanlarin bagkalarina yardim
ederken goniillii olmalar1 gerektigini vurgular.

Evrensellik (Universalism): Anlayish olma, takdir edebilme, hosgoriilii
olma, dogay1 koruma ve tiim insanlarin iyiligini isteme gibi yonelimler
evrensellik degerini vurgular. Evrenselciligin tiim insanlar vurgusu ile
iyilikseverlik degerinin grup ici vurgusu bu iki degeri birbirinden ayirir.
Evrensellik degeri bireylerin ve toplumlarin hayatta kalma/yasamlarini
sorunsuzca devam ettirebilme ihtiyaclarmdan kaynaklanmaktadir. Farkh
kiiltiirlerdeki insanlarla karsilasilmasi ve dogal kaynaklardaki kitligin fark
edilmesiyle evrensellik degerinin anlamli hale geldigi sOylenebilir.
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1.4. Degerler ve Kimlik Algis1

Birey degerleri igsellestirdigi zaman onlar1 benlikle iligkili bir sekilde
algilama egilimindedir.* Bu da degerlerin, benlik algisinin belirlenmesin-
de ve kimligin tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynadig1 anlamina gelir.*
Kisinin kendisini nasil algilayacagini belirleyen degerler zamanla bagka-
larin1 nasil algilayacagini ve yargilayacagini belirleme hususunda da bas-
vurulan bir rehber fonksiyonu iistlenmeye baslar.* Dolayisiyla degerlerin

kimlige kaynaklik eden bir isleve sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

Kisi ve gruplarin kendilerini ve birbirlerini nasil algilayacaklari, igsel-
lestirdikleri degerlere gore farklilik gosterebilir. Ciinkii, deger yargilarinin
kullanilmastyla kisiler, kendilerini baskalar: agisindan baskalarmi da kendi
acilarindan yargilayabilme imkanina sahip olur.* S6z gelimi iyilikseverlik
degerini benimseyen biri bu degere uygun tutum ve davranislar gelistirecek,
kendi kimligini bu deger tizerinden tanimlama egilimine gidecektir. Ayrica
cevresindeki insanlariiyilikseverlik degerine uygun olup olmamalarma gore
yargilayacaktir. Buna gore degerler olusturdugu kimlik algisiyla bireylere
i¢sel bir biitiinliik saglarken, hazirladig: ortak payda ile “biz” bilinci olus-
turur, ¢izdigi smurlar ile de “6teki”ni tanimlar. Bu bakimdan grup tiyeleri
toplumun bir arada biitiinliik i¢cinde olabilmesi adina, birlikteligi saglayacak
degerlere uygun davranilmas: gerektigini grup tiyelerine hissettirerek sos-
yal kontrolii elinde tutmak ister.” Degerler her ne kadar toplumdaki bireyle-
ri bir araya getirme ve onlar1 bir arada tutma gibi birlestirici 6zelliklere sahip
olsa da ayn1 zamanda Otekini belirlemesi, ayrismay1 beraberinde getirebi-
lir. Hatta birbirine karsit degerlere sahip olan birey ve gruplar arasinda s6z
konusu ayrisma ¢atismaya doniisebilir. Kisaca belirtmek gerekirse, benzer
degerler fertleri bir araya getirerek biitiinliik olusturabilirken, farkli ya da
karsit degerler de kisileri birbirinden uzaklastirarak ayristirabilme gtictine
sahiptir. Bu baglamda farkl kimlik algisina sahip olduklar: diistintilen Yerli
Kibrishlarin ve Tiirkiye Gogmenlerinin, deger yonelimlerinde de farklilas-
manin olmasi beklenir.

* Gordon W. Allport, “Values and Our Youth”, Teachers College Record 63 (1961): 211-219.

 Ersan Ersoy, “Kimlik ve Degerler Iliskisinin Sosyolojik Boyutu”, Prof. Dr. Halil Narman
Armagant, ed. C. Copuroglu (Elazig: Firat Universitesi Basimevi, 2005), 211-227.

# Asim Yapici - Zeki Salih Zengin, ”ﬂahiyat Fakiiltesi C)grencilerinin Deger Tercih Siralama-
lar1 Uzerine Psikolojik Bir Arastirma: Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ornegi”,
Degerler Egitimi Dergisi 1/4 (2003): 173-206.

¥ Hakan Kara v.dgr., Kiiltiirel Deger Yargularimin Degisimi (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2010).

% Ertan Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger”, Degerler Egitimi Dergisi 1/3 (2003): 217-239.
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2. YONTEM
2.1. Problem

Buraya kadar soylenilenlerden hareketle Yerli Kibrishlarin ve Tiirki-
ye Gogmenlerinin deger yonelimlerinin farklilasacag: diistintilebilir. Hem
dine bakisin hem de arka planda yer alan kiiltiiriin farklihk gostermesi,
iki grup arasinda deger yonelimleri acisindan bir farklilasmanin olacag:
diisiincesini dogurabilir. Ornegin Yerli Kibrishlarin ragbet ettigi bir de-
ger, Tiirkiye Go¢menleri tarafindan o kadar ilgi gormeyebilir. Bu baglam-
da adada yasayanlarin deger yonelimlerinin, kendi kokenlerini yordayip
yordamadig}, eger varsa bu yordamada hangi degerlerin one ¢ikabilecegi
sorular1 bnem kazanmaktadir. Buradan hareketle ¢calismada Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti vatandaslarinin birbirlerini farkl iki grup olarak gor-
melerinden miitevellit, farkli donemlerde gog olgusuyla bir araya gelmis
Yerli Kibrishlarin ve Tiirkiye Go¢gmenlerinin hangi deger yonelimleri aci-
sindan farklilastig1, hangi deger yonelimlerinin bu iki grubu daha giiglii
kategorize ettigi ve onlar1 siniflandirmada daha karakteristik bir rol oyna-
dig1 ortaya konulmaya galisilacaktur.

Calisma, mevcut durumu ortaya koymaya galisan, tarama modelinde
yuriitiilmiis betimsel ve nicel bir arastirmadir. Arastirmamizda yordayi-
a degiskenler, degerler Olcegine ait 11 deger grubu (giig, basari, hazci-
ik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma,
guvenlik ve dindarlik); yordanan degisken ise kokendir (YK ya da TG).
Burada amag 11 degere iliskin puanlarin, Yerli Kibrishilar: ve Tiirkiye Gog-
menlerini hangi dogruluk diizeyinde smiflayabildigini belirlemektir. Bu
baglamda arastirmamizin problemleri su sekildedir:

Problem 1: Giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik, iyi-
likseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik degiskenleri, kati-
Iimcilarin kokenini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Problem 2: Giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik, iyi-
likseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik degiskenlerinden
hangisi ya da hangileri, katilimcilarin Yerli Kibrish ya da Tirkiye Go¢meni
kategorilerinden birine girmesini daha etkili yordamaktadir?

Dolayisiyla bu ¢alismada s6z konusu iki grubun tarihsel siiregte nasil
ve ne diizeyde farkhilastigindan ziyade, daha dar bir ¢ercevede bu iki grup
arasindaki farkliligin deger yonelimlerine nasil ve ne diizeyde yansidigi-
n1, hangi deger yonelimlerinde farklilasmalar oldugunu ortaya koymak
amaclanmaistir.
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2.2. Katilimcilar

Arastirmaya katilanlar, rastlantisal yontemle anket uygulanan 337
KKTC vatandasindan olusmaktadir. Bunlarin 159'u (%47.2) erkek, 178’i
(%52.8) kadindir.

Katilimcilar koken degiskenine gore Yerli Kibrisli ve Tiirkiye Gogmeni
olmak {tizere ikiye ayrilmistir. Yerli Kibrish (YK) terimi ile, Osmanh do-
neminde adaya gonderilen ve halihazirda KKTC'de yasayan kisiler; Ttir-
kiye Go¢meni (TG) ile de 1974 Kibris Harekati’'ndan sonra Tiirkiye’den
KKTC'ye goc eden kisiler kastedilmektedir. Orneklemin 165’inin (%49)
YK, 172’sinin (% 51) TG oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aracglan

Katilimcilarin deger yonelimlerini tespit edebilmek igin Schwartz Deger-
ler Olgegi kullanilmigtir. Olgek, 1992 yilinda Schwartz®' tarafindan 10 deger
grubu halinde gelistirilen, Kusdil ve Kagit¢cibasi® tarafindan Tiirkceye uyar-
lanan ve Yapici, Kutlu ve Bilican® tarafindan dindarlik deger yonelimi de
eklenerek 11 deger grubu olacak sekilde degistirilmis versiyonudur. Olgek
degistirildikten sonra Yapici, Kutlu ve Bilican> tarafindan gecerlik analizleri
gercevesinde faktOr analizi yapilmis, 6lgegin orijinal seklinde iyilikseverlik
ve geleneksellik deger tiplerinin icerisinde bulunan dini degerlerle ilgili
maddelerin yan sira “inangli olmak” ve “kadere inanmak” maddeleri de
eklenerek dindarlik kategorisi olusturulmustur. Yapilan faktor analizinde
dindarlik kategorisindeki maddelerin kendi iginde homojen bir grup oldu-
gu gorilmiistiir. “Miinzevi bir hayat: tercih ederim” maddesi ise ¢alisma-
digr icin cikarilmistir. Sonradan eklenen dindarlik deger tipiyle olusturulan
olgekte 11 faktor ortaya ¢ikmustir. Bunlar; giic, basari, hazcilik, uyarilim, oz yo-
nelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarliktir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach’s alpha kat-
sayisina bakilmis; alpha katsayisinin tiim 6lgek icin .91, ayr1 ayr1 deger
gruplar1 icin .82 ile .85 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Verilerin analizinde lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik

5 Schwartz, “Universals in the content and structure of values”.

2 Ersin M. Kusdil - Cigdem Kagitcibasy, “Tiirk Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ve Schwartz
Deger Kuram1”, Tiirk Psikoloji Dergisi 45 (2000): 59-76.

% Asim Yapict v.dgr., “Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi 11/42 (2012): 9-151.

5 Yapici v.dgr., “Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri”.
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regresyonun temel amaci, arastirmaya katilan bireylerin hangi grubun tiye-
si oldugunu (YK ya da TG olma) yordamada kullanilabilecek bir regres-
yon denklemi olusturmaktir.”® Analiz, her bir katilimci i¢in belli sonuglarin
(YK ya da TG olma) gerceklesme olasiligini ortaya koyar ve bu olasilik 0-1
arasinda bir deger almaktadir.”® O halde analizin amaci, bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degiskende belirtilen grup tiyeligini (YK ya da TG olma)
ne derecede yordadigini tahmin etmektir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu
alt 6lgeklere iligskin puanlarin YK ve TG olma durumunu hangi dogruluk
diizeyinde siniflayabildigini belirlemektir. Dolayisiyla bagimsiz degisken-
ler analizin yordayici degiskenlerini, bagimli degiskenler ise yordanan
degiskenleri olusturmaktadir. Ayrica grup tiyeligini tahminde daha etkili
olan bagimsiz degiskenlerin tespiti de ¢calismanin bir diger amacidir.”

2.5. Islem

Kullanacagimiz analiz olan lojistik regresyon, bagimli degiskenin sti-
rekli ya da nicel bir degisken olmadigi, diger bir ifadeyle kategorik ya da
siniflamali oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise
kategorik ya da siirekli olabilmektedir. Nonparametrik bir test olan lojistik
regreyon analizi, bu 6zelligi sebebiyle bagimsiz degiskenlerin normal da-
g1limi, dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin esitligi gibi say1lti-
lar1 gerektirmemektedir.”® Bu agidan bakildiginda diger analizlere nazaran
(mesela diskriminant analizi) daha kolay uygulanabildigi soylenebilir.”
Bununla birlikte (1) bagimsiz degiskenlerde yer alan katilimc sayisi, (2)
bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglant1 ve (3) ug degerler
olmak tizere ti¢ hususa dikkat etmek gerekmektedir.

1. Lojistik regresyon analizinde kararli ve anlamli sonuglar elde etmek
icin her bir bagimsiz degisken icin en az 20 kisinin olmas: gerektigi ifade

% Omay Cokluk, “Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri 10/3 (2010): 1357-1407.

% Sabine Landau - Brian S. Everitt, A Handbook of Statistical Analyses Using Spss (New York,
NY: Chapman & Hall/CRC, 2004).

* Lojistik regresyon analizi ile ilgili daha detayl1 bilgiler i¢in bk. Landau - Everitt, A Handbook
of Statistical Analyses Using Spss; Nancy L. Leech v.dgr., SPSS for Intermediate Statistics: Use
and Interpretation, 2nd ed. (Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2005); Barbara G.
Tabachnick - Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, 5th Bs (Boston, USA: Pearson
International Edition, 2007); Andy Field, Discovering Statistics Using Spss, 3rd Bs (London:
Sage, 2009); Cokluk, “Lojistik Regresyon Analizi”; Selma Senel - Betiil Alatli, “Lojistik Reg-
resyon Analizinin Kullanildig1 Makaleler Uzerine Bir Inceleme”, Egitimde ve Psikolojide Ol¢-
me ve Degerlendirme Dergisi 5/1 (2014): 35-52.

% Tabachnick - Fidell, Using Multivariate Statistics.

% Senel - Alatli, “Lojistik Regresyon Analizinin Kullanildig1 Makaleler Uzerine Bir Inceleme”.
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edilmektedir.® Bu noktada katilimc sayist ve bagimsiz degisken oranini
(337/11) goz oniinde bulundurdugumuzda arastirmamizin bu sayiltiy
karsiladig1 goriilmektedir.

2. Lojistik regresyon, bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek kore-
lasyona (¢oklu dogrusal baglantiya) karsi duyarl: bir testtir." Bu sorunun
tespiti igin gerekli olan Tolerance ve VIF degerlerini lojistik regresyon ana-
lizinin kendisi vermemektedir. Bu nedenle, bahsi gecen degerleri elde et-
mek icin dogrusal regresyon analizi onerilmektedir.®

Tablo 1.
Aragtirmada Yer Alan Yordayict Degiskenler Arast Coklu Baglant: Probleminin
Standart Hata, Tolerans ve VIF Degerleri Yoluyla Incelenmesi

Yordayici

Degiskenler B Standart Hata Tolerans VIF
Giig -0.07 011 576 1.737
Basari 016 012 448 2.234
Hazcalik -.021 .010 .652 1.533
Uyarilim .026 013 .646 1.548
Ozyonelim -.002 011 565 1.769
Evrensellik -.004 .009 383 2.614
Tyilikseverlik -.002 .010 405 2.467
Geleneksellik -.008 011 519 1.926
Uyma -.013 .017 457 2.188
Glivenlik -.001 .010 .556 1.799
Dindarlik 044 .007 .664 1.506

Bilindigi lizere tolerans degerinin .1’den kiiciik olmamasi, VIF dege-
rinin ise 10’dan biiyiik olmamasi gerekmektedir. Tablo 1’deki tolerans ve
VIF degerlerine baktiimizda tiim yordayic degiskenler icin bu iki kosu-
lun da saglandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 problemi olmadig1 sdylenebilir.

3. Lojistik regresyon, ug¢ degerlere kars1 da hassasiyet gostermektedir.
Ug degerlerin varligi, gercekte bagimli degiskenin bir kategorisinde yer
alan bir katilimcinin diger kategoride goriinmesine yol agabilir.®> Bu bag-
lamda tespit edilen 4 adet ug deger silinmistir.

% Leech v.dgr., SPSS for Intermediate Statistics: Use and Interpretation.

61 Senel - Alatli, “Lojistik Regresyon Analizinin Kullanildig1 Makaleler Uzerine Bir Inceleme”.
62 Leech v.dgr., SPSS for Intermediate Statistics: Use and Interpretation.

8 Tabachnick - Fidell, Using Multivariate Statistics; Senel - Alatli, “Lojistik Regresyon Analizi-
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Arastirmada kullanilan lojistik regresyon analizi, bagimh degiskenin
olciildtigii 6lgek tiiriine ve bagimli degiskenin secenek sayisina gore farkl
sekillerde gerceklestirilmektedir. Bagimli degiskenimiz (YK veya TG olma)
iki segenekli bir kategorik degisken oldugundan, ¢alismada “Ikili Lojistik
Regresyon Analizi” (Binary Logistic Regression Analysis) kullanilmigtir.®*
Model olarak ise standart (enter) yontem se¢ilmis, bu baglamda tiim ortak
degiskenler bir blok olarak regresyon modelinde yer almis ve her bir blok
icin parametre kestirimleri hesaplanmistir.

Katilimcailar, YK ve TG olmak tizere gruplandirilmigtir. Lojistik reg-
resyon analizi uygulandiginda, SPSS tarafindan YK 0’a, TG ise 1’e do-
nustirtilmiistiir. Bu durumda YK referans kategori olmaktadir. 1 olarak
kodlanan kategori TG oldugu icin, elde edilen katsayilar; bahsi gegen 11
bagimsiz degiskenin, bir katilmcinin TG olma olasilig: tizerindeki etkile-
rini yansitacaktir.

3. BULGULAR

Katilimcilarin giig, basary, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrensellik,
iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik ve dindarlik puanlarmin,
kokenlerini (YK ya da TG olma durumunu) ne derecede yordadigini be-
lirlemek amaciyla lojistik regresyon analizi yapilmistir. Analize dair baz1
tablolar asagida verilmistir.

Tablo 2.
Model Katsayilarina iliskin Omnibus Testi

Adim Ki-Kare sd P
Adim 64.507 11 .000
1 Blok 64.507 11 .000
Model 64.507 11 .000

Tablo 2’ye bakildiginda modele iliskin ki-karenin anlamli oldugu go-
riillecektir. Bu anlamlilik, katilimcilarin kokenlerini, tiretilen modelin bas-
langi¢c modeline gore daha iyi yordadigini gostermektedir. Dolayisiyla
arastirmanin birinci problemi cevaplanmis olmaktadir. Hep birlikte tiim
bagimsiz degiskenler, katihlmcilarin kokenlerini anlamli bir sekilde yorda-
maktadir (X?-64,507, sd=11, N= 337, p<.001).

nin Kullanildig1 Makaleler Uzerine Bir Inceleme”.
¢ Lojistik regresyon tiirleri i¢in bkz. Cokluk, “Lojistik Regresyon Analizi”.
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Tablo 3.
Swniflandirma Tablosu
Beklenen
Durum
Gercek/ o1 Dogru
Gozlenen Yerli Kibrishi Tl.l.rklye . Siniflandirma
Gog¢meni .. .
Durum Yiizdesi
Adim 1 Yerli Kibrish 104 61 63.0
Ttirkiye 46 126 73.3
Gogmeni
Toplam Dogru
Siniflandirma 68.2
Yiizdesi

Tablo 3’e gore deneklerin %68.2 sinin tiyeliginin dogru tahmin edildigi
tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler, TG grubuna tiye olmay1 (%73.3), YK
grubuna tiye olmaktan (%63.0) daha yiiksek bir oranda tahmin etmislerdir.
Toplam 172 TG'den 126’sinin, 165 YK'den de 104’tintin kendi grubuna tiye-

ligi dogru tahmin edilmistir.

Lojistik Regresyon Sonuclar

Tablo 4.
Katilimcilarin Deger Yonelimi Puanlarinin, Kokenlerini Yordamaya Iliskin

Standart

Degisken B Hata Wald Sd P Exp(B)
Giig -.038 .052 .539 1 463 .963
Basar1 .086 .059 2.089 1 .148 1.090
Hazcalik -.100 .050 4.056 1 .044 904
Uyarihim 129 .060 4.539 1 .033 1.137
Ozyonelim -.009 .052 .029 1 .866 991
Evrensellik -.013 .042 .088 1 767 .988
lyilikseverlik -.034 .035 .975 1 .323 .966
Geleneksellik -.034 .052 438 1 508 .966
Uyma .-.064 .078 .668 1 414 .938
Glivenlik .011 .045 .063 1 .802 1.011
Dindarlik 218 .038 32.883 1 .000 1.244
Sabit -1.691 1.208 1.958 1 162 .184

Bagimsiz degiskenlerin tek tek katilimcilarin kokenlerini (YK ya da

TG olma) yordama derecelerine iliskin odds oranlar1 (Exp(f3)) Tablo 4’te
sunulmustur. 11 alt degiskenden yalnizca dindarlik (p<.001), uyarilim
(p<.05) ve hazcilik (p<.05) degiskenlerinin YK ya da TG kiimesinin bir tiye-
si olmay1 anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir. Bu baglamda aras-

tirmanin ikinci problemi de cevaplanmis olmaktadir. Anlamh olarak yor-

dayan degiskenlerin (3 degerlerine bakildiginda, dindarlik ve uyarilimin

https://dergipark.org.tr/sirnakifd
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pozitif, hazcilik degerinin ise negatif bir degere sahip oldugu goriilmek-
tedir. Buna gore dindarlik degiskenindeki 1 birimlik artis TG odds'unda
%24 .41tk bir artisa yol agarken, uyarilim degiskenindeki 1 birimlik artis
ise yine TG odds'unda %13.7’lik bir artis1 saglayacaktir. Artisin sebebi, bu
degiskenlere iliskin (3 katsayisinin isaretinin pozitif olmasidir. Diger ta-
raftan (3 degeri negatif olan hazcilik degiskenindeki 1 birimlik artis ise YK
odds’unda %9.6lik bir artisa yol acacaktir. Dolayisiyla 3 degerinin pozitif
ya da negatif olmasi, iki gruptan hangisinin odds’unda bir artis olacaginm
gostermektedir. Yine bu sonuglara gore, eger bir katilimcinin dindarlik pu-
ani1 bilinirse onun %24.4 ((1-1.244)x100) olasilikla TG kiimesinin bir tiyesi
oldugu yordanabilir. Bu oran uyarilim icin %13.7 [(1-1.137)x100], hazcilik
icinse %9.6 [(1-.904)x100] seklindedir. Bunun sebebi, daha once ifade edil-
digi tizere, lojistik regresyonda, 1 olarak kodlanan bagimli degiskene (TG)
yonelik tahmin verilmesidir. Dolayisiyla elde edilen katsayilar; bagimsiz
degiskenlerin, bir katilimcinin TG olma olasilig1 tizerindeki etkilerini yan-
sitmaktadr.

TARTISMA VE SONUC

Ulasilan sonuglara gore, deger yonelimlerinin, hep birlikte ele alindi-
ginda KKTC'de yasayan iki grubun kokenlerini anlamli bir sekilde yorda-
dig1, ayr1 ayriincelendiginde ise bu degerlerden yalnizca dindarlik, uyarilim
ve hazcili§in anlamlhilik diizeyine ulastig1 gortlmiistiir.

Yerli Kibrislilar ile Tiirkiye Go¢gmenlerinin kdkenlerini en giiclii yor-
dayan degisken dindarlik olmustur. Yapilan nitel calismalarda® gortildiigi
uzere Yerli Kibrislilarin Misliiman kimliklerini koruduklari, bununla bir-
likte Islam’in geleneksel yorumlarina sicak bakmadiklari, Islam’in ortaya
koydugu emirleri uygulama konusunda daha esnek davrandiklari bizzat
kendilerince ifade edilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye Go¢gmenlerinin ise
Anadolu’da yasanan geleneksel dindarlig1 adaya tasidig1 goriilmektedir.
ifadelerde 6ne gikan bir diger husus Yerli Kibrishlarin bireysel dindarhga
yaptiklar1 vurgu ile toplumsal dindarhiga kars1 soguk durmalaridir. Yuka-
rida gecen “Kibris Tiirkii inang¢hdir, imanhdir fakat Tiirkiye nin tersi, direk
Allah ile kendi arasinda yasar.”®, “...Mezhepler, tarikatlar, keskin ideolo-
jik kutuplagmalar, kilik-kiyafet bakimindan farkliliklar yoktur.”®, “...Her
ne kadar Kibrisli Tiirkler de Islam dinine mensup olsalar da onlarin Islam’1

8 Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibrisa Gég; Polatoglu, Public Opinion and the Question of Tur-
kish Cypriot Identity; Hamit, Turkish Cypriots and Their Others.

5 Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibris'a Gog.

7 Atay, 1974 sonrast Tiirkiye'den Kibris'a Gog.
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uygulama anlayislar1 Tiirkiye’den gelen gogmenlerde oldugu gibi kat1 ve
radikal degildir...”®® seklindeki ifadeler bu durumu 6zetler niteliktedir.
Ozellikle Yerli Kibrishlar kendilerinin daha yalin ve esnek bir din anlayi-
sina sahip olduklarini, Tiirkiyeli Go¢menlerin ise dini daha muhafazakar
ve kat1 bir sekilde yasadiklarini belirtmektedir. ki grubun dini algilayis
ve yasayislarindaki bu farkhiliklar, sosyal hayatta bir¢ok problemi de bera-
berinde getirmistir. Dine dair yaklasim ve anlayislarin farkli olmasi, dinle
iliskilendirilen konularda yapilan yorum ve uygulamalarda farkliliga yol
a¢makta, bu farklilik grup aidiyetini, 6tekilestirmeyi, i¢ grup-dis grup al-
gisin1 keskinlestirmektedir. Ornegin namaz kilmadig1 ve orug tutmadigi
icin gogmenler tarafindan suglandigini sdyleyen bir Kibrishyla ya da dini
hayatin1 yasamakta zorluk ¢ektigini ifade eden bir go¢menle karsilasilabil-
mektedir. Ayni sekilde giyim kusamla ilgili ortaya konulan ifadeler®” de
dini kabuller baglaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla hem bu ¢alis-
mada hem de daha 6nce gerceklestirilen ¢alismalarda”™ din algisinin, dini
yasayisin, dine bakism Yerli Kibrish ve Tiirkiye Go¢menlerini ayristiran
temel unsurlardan biri haline geldigi anlasilmaktadr.

Kibrish iki grubun koékenini yordayan diger iki degisken uyarilim ve
hazcailiktir. Daha once ifade edildigi tizere uyarilim alt boyutunda hayata
meydan okuma, heyecan ve yenilik arayist on plana ¢ikarken, hazcilik alt
boyutu hayattan zevk alma, cinsellik vb. dzelliklerle karakterize edilir. On-
ceki ¢alismalardan yapilan alintilarda’™ gortildiigii tizere, Yerli Kibrishilarin
ozellikle Rumlarla ve Ingilizlerle yogun bir temasinin oldugu, bu durumun
kiiltiirlerine, hayata bakiglarina ve yasantilarma yansidigl, modern hayatin
getirilerine daha fazla “maruz” kaldiklar1 ve bunlari i¢sellestirdikleri; diger
taraftan Tiirkiye Go¢gmenlerinin Anadolu’da sahip olduklar kiiltiirii adaya
tasidiklari, daha geleneksel ve muhafazakar diisiince diinyasina ve yasanti-
ya sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Uyarilim ve hazcilik degerlerinde birey-
sel bir doyumun 6ne ¢ikmasi, bu degerlerin modern dénemin mottosu hali-

% Polatoglu, Public Opinion and the Question of Turkish Cypriot Identity.

% “Mini etek giymem onlar icin kotii, bu nedenle onlar beni disliyor ben de onlar1 dish-
yorum.”, “Biz Kibrishlar salvar veya ona benzer seyleri giymeyiz, neredeyse hicbirimiz
basortiisii takmayiz.” bk. Hamit, Turkish Cypriots and Their Others: An Analysis of Narratives
About Greek Cypriots and Tiirkiyeliler, 102-113.

" Emre, Degisen Diinyada Deger Yonelimleri ve Dindarlik; Yusuf Emre - Asim Yapici, “Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandaslarinin Deger Yonelimleri”, Turkish Studies 10/2 (2015):
329-350; Asim Yapict - Yusuf Emre, “Tiirkiye Gogmeni ve Yerli Kibrishilarda Dindarlik:
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”, Dini Aragtirmalar 18/47 (2015): 9-35.
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ne gelen “haz ve hiz ¢ag1”n1 ¢agristirmasi, Yerli Kibrisl ve Tiirkiye Gogmeni
ayriminda basat faktorler haline gelmesinde etkili olmus olabilir.

Diger taraftan giic, basari, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, gelenek-
sellik, uyma ve giivenlik degiskenleri kokeni anlamli bir sekilde yordama-
mustir. Bu durum, bahsi gecen degerlerin hem Yerli Kibrishilar hem de
Tiirkiye Gogmenleri igin ortak bir deger haline gelmesi sebebiyle gercek-
lesmis olabilir. Ornegin iki grubun kiiltiirel kodlarina bakildiginda ge-
leneksellik degerinin de kokenleri yordamasi beklenir. Zira bu degerin
icerigi, dinin yahut geleneksel kiiltiirtin birtakim diistince ve kabullerine
baglanma ve yasama seklinde 6zetlenebilir. Ancak ¢alisma sonucunda bu
degisken, kokenleri yordamada anlamlilik diizeyine ulagsmamusgtir. Belki
de bu durum Kibris Tiirklerinin gegmisten bu yana Ingiliz ve Rum kiiltiir-
lerinden etkilenmeleri sebebiyle bir kimlik bunalim1 yasamalarindan’ ve
bu durumun onlar i¢in kendi kiiltiirel degerlerine doniisti bir ihtiyag ola-
rak ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanmis olabilir. Geleneksellik degerinde
Kibrishilik kimliginden ziyade Tiirk ve Miisliiman kimligi 6n plana ¢tkmis
olabilir. Benzer yorumlar geleneksellik-modernlik algisina gore degisme-
si beklenen uyma degeri igin de yapilabilir. Bunlarla birlikte 6z yonelim
ve evrenselcilik degerlerinde Tiirkiye Gogmenlerinin Yerli Kibrishlardan
etkilendigi ve degerlerdeki farklilagsmanin minimum diizeye indigi diisii-
niilebilir. Her ne kadar farkh kiiltiirlere sahip olsalar da ada sakinlerinin
yillardir ayn1 toprak parcasi tizerinde yasamasi, birtakim paylasimlari ve
benzesimleri de doguracaktir. Giig, basar1 ve iyilikseverlik degerlerine ba-
kildiginda ise bu degerlerin geleneksellik-modernlik dikotomosinden 6te
biitiin insanlarda az ya da ¢ok bulunacag1 soylenebilir. Yerli Kibrish ve
Tiirkiye Go¢gmenlerindeki temel ayrismada, kiiltiir farkliligindan hareket-
le bir tarafin modern diger tarafin geleneksel olarak algilanmasinin etkili
olmasi, 6te yandan bu ii¢ degerin s6z konusu ayrismaya ¢ok da fazla etki
etmeyecek Ozelliklere sahip olmasi ve genel gecer olarak biitiin insanlarda
bulunabilecegi gerceginin, anlamli bir yordamanin ¢ikmamasinda etkili ol-
dugu disiiniilebilir. Son olarak bireysel ve ulusal selamet, uyum ve giiven
icinde olma anlamlarina gelen giivenlik degerini izaha galisirken, bireysel
ve ulusal giivenligin, ankete katilan Kibrishlarda farkli cagrisimlara neden
olma ihtimali mevcuttur. Zira ada asayisinin kalabalik ve biiyiik yerlesim-
lere nispetle kolay saglanabilmesi, bireysel giivenlik agisindan tehlikeleri

7 Elmaziye T. Temiz, “Kibris Tiirk Toplumunda Sosyo-kiiltiirel Yapinin Taginmasinda Og-
retmenlerin Rolii”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 2/6 (2009): 634-641.
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ve endiseleri biiyiik olciide ortadan kaldirmaktadir.”” Yani bireysel gii-
venlik agisindan katilimcilar glivenlik degerini ihtiyag olarak hissetmemis
ve ¢cok onemsememis olabilir. Yukarida yer verilen bazi ¢calismalarda ise,
ozellikle Yerli Kibrishilarin, adaya gociin baslamasindan sonra sug oran-
larindaki artisa vurgu yapmalari, giivenlik degerinde kokenlerin anlamh
olarak ayrisacag: diisiincesini ongorse de bdyle bir sonuca ulagilmamaistir.
Bunun sebebi olarak Tiirkiye Go¢gmenlerinin de -koken ayrimi yapmadan-
asayis problemlerinden rahatsiz olmasi gosterilebilir. Diger taraftan konu
ulusal giivenlik agisindan degerlendirildiginde, yakin ge¢miste yasanan ig
karisikliklarin (1963 olaylar: ve 1974 Baris Harekati) hentiz hafizalardaki
tazeligini korudugu ifade edilebilir. Ulusal giivenlik baglaminda ortaya
cikan tehditlerin ortak tehdit olarak degerlendirilmis olabilecegi, bu de-
gerlendirmenin de cevaplara yansidig: diistiniilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Yerli Kibrishlar ile Tiirkiye Go¢gmenleri
arasinda gii¢, basari, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma ve glivenlik gibi degerlerde ayrisma so6z konusu degildir. Farklilas-
ma daha ziyade dini inan¢, uygulamalar ve hayat: anlamlandirmada (din-
darlik degeri); yenilik arayisi ve heyecanl bir hayat arzusunda (uyarilim
degeri) ve son olarak hayattan zevk alma ve isteklerine diigkiin olmada
(hazcilik degeri) ortaya ¢ikmastir.
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