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OZ: Bu arastirmada uzaktan egitim 6grencilerinin sahip olduklari iletisimci bigimlerinin
sosyal buradalik algist ile iligkisini ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Trakya Universitesi’nde dgrenim géren 166
uzaktan egitim Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri, “Sosyal Buradalik
(bulunusluk) Olgegi” ve “Iletisimci Bicimleri Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Olgeklerden alman verilerin normallik varsayimlari kontrol edildikten sonra parametrik
testlerden yararlanilmigtir. Arasgtirma bulgularina gore katilimcilarin sosyal buradalik 6lgegi
puan ortalamasi yiiksektir. Cinsiyet, yas ve calisma durumu degiskenlerinin sosyal
buradalik {izerinde anlamh bir etkisi yoktur. Cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda
tartigmaci iletisimci bigiminde erkekler lehine sozsiiz iletisim kuran iletisimci bigiminde
kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Yas ve ¢alisma durumunun iletisimci bigimleri
iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. iletisimci bigimleri ile sosyal buradalik arasindaki iliski
icin yapilan korelasyon analizine bakildiginda tartigsmaci faktorii disindaki tiim faktorlerin
sosyal buradalik {izerinde pozitif yonli anlamli bir iligkisi vardir. Regresyon analizi
sonuglarina gore “arkadas canlis1”, “etki birakan” ve “ilgili iletisimci” bi¢imlerine sahip
kisilerin sosyal buradalik algisi yiiksek, “tartigmaci” iletisimei bigimine sahip kisilerin
sosyal buradalik algis1 diigiiktiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Buradalik, Iletisimci Bigimleri, Yiiksekogretim,
Uzaktan Egitim, Uzaktan Egitimin Planlanmast

ABSTRACT: In this research, it is aimed to reveal the relationship between the
communication forms of distance education students and their perception of social
environment. The study’s research group consists of 166 distance learning students,
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studying at Trakya University, in the 2016-2017 academic year. The research data was
collected using the Social Presence Scale and the Communication Style Scale. After were
checked assumptions of normality data from the scales, Parametric tests had been used.
According to the research findings, participant's point average on the social presence scale
is high. Variables of gender, age, and working status have no significant impact on Social
Presence. When looking from the perspective of gender variables, significant differences
were found in favor of men in the form of argumentative communicators, and significant
differences were found in favor of women in the form of nonverbal communicators. Age
and working status have no significant impact on communication styles. when is examined
the relationship between communicators styles and social presences, it might be said that all
the factors except for argumentative factor, have a meaningful relationship on social
presence. According to the results of regression analysis, people who are “friendly”,
“having impact” and “relevant communicator” form have a high perception of social
presence however people with “argumentative” form of communicator have a low
perception of social presence.
Key Words: Social Presence, Communicator Forms, Higher Education, Distance
Education, Planning of Distance Education.
1. GIRIiS

Uzaktan egitim kisaca iginde bulunulan c¢agin iletisim teknolojilerinin
ogreten ve Ogrenen arasinda iletisim kanali gorevi gorerek siirece dahil olmasi ve
farkli ortamlardaki bireylerin etkilesimiyle gerceklestirilen O0grenme Ogretme
etkinlikleridir. 1728 yilinda posta yoluyla egitim 6gretim yapilmasiyla baslayan
uzaktan egitim siireci gelisen teknolojilerin katilmasiyla ¢esitlenmistir. Gliniimiize
kadar gegen siirede mektup, radyo, televizyon, CD-Rom, interaktif video gibi
ortamlar kullamlmustir. Internetin egitim araci olarak kullanilmasiyla uzaktan
egitimde yeni bir donem baslamistir (Isman, 2011). Internetle birlikte var olan
cevrimi¢i Ogrenme ortamlar1 uzaktan egitimde hizli bir yilikselme saglamistir.
Tiirkiye’de tiniversiteler ve pek ¢ok egitim kurumu, egitimlerini internet tizerinden
gerceklestirmektedir. Kurumlar igin hizmet i¢i egitimler, kigisel gelisim kurslar1 ve
akademik amach egitimler internet altyapisi kullanilarak sunulan uzaktan egitim
sistemleri ile verilebilmektedir. Tiirkiye’de 2018 yilinda devlet ve 6zel 31 meslek
yiksekokulunda 106 bolim, 4 fakiiltede 14 bolim (2018 Yiiksekogretim
Kurumlar1 Simavi (YKS) Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu,
2018) uzaktan egitim programi bulunmaktadir.

fletisim ortamlarinin internet ile gesitlenmesi insanlarin iletisim tiirlerinde de
degisimlere neden olmustur. Sanal ortamin giinliik islerin yerini almasiyla kisilerin
iletisim ihtiyaglar1 eszamanli ve eszamansiz gergeklesen e-posta veya g¢evrimigi
sohbet gibi internet hizmetleri ile giderilmektedir. Iletisim ortamlarmin
zenginlesmesi ile geleneksel iletisimin zaman ve mekan sinir1 ortadan kalkmus,
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goriintlilii ve goriintiisiiz ¢oklu ortam &gelerinin kullanildigr iletisim miimkiin
olmustur (Dursun, 2011).

Insanoglu icat ettigi ve kullanmaya basladig1 her yeniligi bir siire sonra
kendine eklenen bir eklenti durumuna dénistiirmiistiir. Giiniimiizde bu durum siber
ortamlarda da goriilmektedir. Farkli 6zellikteki katilimcilarim dahil olmasi ile
siirekli gelisen ve giincellenen siber ortamlar, gelismis bir teknoloji tiriini
olmasinin yaninda kendine 6zgii kurallari, dilleri, aligkanliklar1 olan bilissel ve
sosyal bir uzam olarak karsimizdadir. Sanal ortamlarda olusturulan kimligin gergek
diinyadan farkli oldugu goriilmektedir. Sanal kiiltiir ile gergek kiiltiir arasindaki
kopukluk bazen birbirini anlayamayacak kadar ileri gidebilmektedir. Sanal kiiltiir
gercek yasama ait aligkanliklari da etkilemekte ve yliz yiize iletisim kurma
bigimlerimizi ortadan kaldirmakta ya da degistirmektedir (Ozdemir, 2012).

Sosyal ag sitelerinin ortaya ¢ikmasiyla internet iletisimin temel araglarindan
biri olmustur. Sosyal aglarda milyonlarca kullanici her tirli bilgiyi 6zgiirce
paylagmaktadir. Bu ortamlardaki iligki baglar1 akrabalik, iletisim, arkadaslik ve
otorite seklinde sayilabilir. Sosyal aglarda amag¢ sanal bir topluluk olusturup
beraber hareket etme, fikirleri paylasma, yeni ¢6ziimler tireterek benzer ¢alismalar
yapmaktir. Sosyal aglar egitim amagli da kullanilabilecegi gibi profesyonelce
kullanilmasi insanlar1 etkilesim, iliski ve paylasilan bilgi araciligiyla birbirine
baglayacaktir. Toplumun degisen iletisimci yapist ile bireyler hizli yasanan kopuk
iligkiler icerisinde sosyal paylagim aglar1 yardimiyla sosyal iligski kurma ve var olan
iligkileri devam ettirme sansi1 yakalarlar. Sosyal paylagim aglar1 toplumun gittigi
yonde sosyal olarak bireyleri tamamlamasiyla karsimizdadir (Ozmen, Akiiziim,
Siinkiir ve Baysal, 2011).

Internetin bir iletisim araci olmaktan dteye gecip sanal diinyalara doniismesi
insan davranislarini degistirmistir. Bagkalarini etkilemek ve kendini ifade etmek
icin sosyal medyada paylasim yapan insanlar izlendiklerinin bilinciyle kendilerini
izleyenlerin begenecegi paylasimlar yaparlar. Bu durum ger¢ek kisilikten
uzaklasarak simiile edilmis diinyada sanal karakterlere doniismelerine ve gercekle
sanalin birbirine karigmasina kadar ileri gidebilmektedir.

[letisimin internet ve ¢oklu ortam Ogeleriyle gergeklestirilmesi bazi yeni
kavramlarin dogmasimna neden olmustur. Bu kavramlardan biri de iletisim
ortamlarinda kisinin kendini gergek ortamda hissetmesi olarak tanimlanan sosyal
buradaliktir.
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1.1.Sosyal Buradahk

Alanyazin incelendiginde sosyal buradalik; bireylerarast iletisimde bir
kiginin gergek bir insan olarak algilanis derecesidir (Short, Williams, ve Christie,
1976), bireyin gergek bir insan olarak algilanma derecesi (Gunawardena ve Zittle,
1997), iletisim siirecine giriste hissedilen duygu (Whiteman, 2002), bagka
insanlarla sosyal bir ortamda var olma duygusu (McLellan, 1999), bireyin sosyal
anlamda kendini ortamda hissetmesi (Leh, 2001), e-6grenme ortamlarinda diger
kisilerle birlikte olma algis1 (Biocca, Harms, ve Burgoon, 2003) bigiminde
tanimlanmaktadir.

Sosyal buradalik, insanlarin medya aracilig1 ile gergeklestirdigi iletisimde
kendilerini gercek ortamda hissetmesi, toplulukla olan iligkilerin algilanan derinligi
seklinde tanimlanabilir. Bu duygu 6zellikle e-6grenme ortamlarinda insanlarin sinif
iklimini  hissederek gercek smif ortamindaki etkilesimin saglanmasiyla
kazanilabilir. Insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan iletisim, bireyler arasinda
anlam birlikteligi saglayarak sosyal ortamlar olusturur. Kisaca insanin oldugu her
yerde iletisim vardir. Egitim 0gretimin her asamasinda gerceklestirilen etkinlikler
temelde birer iletisim etkinligidir (Ergin ve Birol, 2000).

fletisim araglarindaki yenilikler toplumsal yapida biiyiik degisimlere neden
olmus yeni tiir insan iligkileri ortaya ¢ikmistir. Bu iligkileri tanimlamak i¢in ortaya
cikarilan sanal topluluk kavrami ayni anda ve her yerde bulunan bilgisayar aglar
ile fiziki mekandan bagimsiz ¢ok sayida insanin siber uzayda bir araya gelmesidir
(Giirhani, 2017). Sanal topluluklar insanlara yeni aidiyet ortamlar1 yaratarak
yalmzliklarin1 paylasabilecekleri, yeni dostluklar kurabilecekleri veya her tiirli
konuda yardim alabilecekleri yerler sunacagi dngdriilmektedir. Giiniimiizde sosyal
medyanin giderek yayginlagsmasi sanal topluluklarin da &tesinde, yiiz yiize temasin
ve bedenin igin i¢inde oldugu bilinen giindelik yasamdan ayrilarak internet
kullanicilarinin  yasam bigimlerini belirleyen bir sanal kiiltiir olusturdugu
sdylenebilir. Bu sanal yasam gercek ve kiiltiire alternatif hale gelmistir (Ozdemir,
2012).

1.2. iletisimci Bicimleri

Kisiler arasi iletisim siirecinde kaynaktan gonderilen mesajin alic1 tarafindan
nasil anlasildigimi belirlemeye yonelik yapilan calismalar sonucunda Iletisimci
Bigimleri tanimlanmistir. Norton (1978, 1983; Dursun,2011) iletisimei bigimlerini,
bir kisinin sozel ve sozsiliz olarak géondermis oldugu mesajlarmin alici tarafindan
nasil alindigi, cevrildigi, nasil filtre edildigi ya da nasil anlagildigint belirlemenin
yolu olarak tanimlamaktadir.

Iletisimci bigimlerinin kavramsallastiran ve alanyazina kazandiran Norton
(1978 ve 1983) calismalar1 sonucunda alt boyutlariyla birlikte iletisimci bigimlerini
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ortaya koymustur. On bir farkli boyutu olan iletisimei bi¢cimlerini Dursun (2011) su
sekilde aktarmaktadir.

Arkadas canlisi: Duygusal davraniglar sergileyen, iletisim kurmasi kolay
bireylerdir. Insanlara samimi bir sekilde ilgi gdstererek onlarm soylemlerini
dogrular. Bu kisiler art niyetli olmamaktan derin bir samimiyet gosterme araliginda
degerlendirilir.

Etki birakan: iletisimsel davramislart nedeniyle kolay hatirlanan
bireylerdir. Bu duruma hangi davraniglarin neden oldugu tam olarak saptanamasa
da karsidaki bireyin konu hakkinda ne kadar tatmin edildiginin gostergesidir.

Rahat: iletisim sirasinda endiseden uzak, sakin ve kendine giivenen kisilik
ozelliklerindedirler. Iletisime girdiklerinde daha az heyecanlanirlar. Sakin,
sogukkanli, giivenli bir tavir sergiler.

Tartismaci: Tartismaci iletisimci bigcimine sahip kisilerde miicadele ve
tartisma  Ozellikleri goriilmektedir. iletisimde siirekli kanit isteme ve negatif
diisiinme egilimindedir.

flgili: Kars1 tarafi dinleyen ve empati kurabilen bireylerdir. Baskin ve
dramatize eden iletisimci bigimleri ile benzerlik gdstermez. Iyi bir dinleyici oldugu
veya kargi tarafa dinler goriindigii hissi verdigi icin iletisim ¢atismalarina ve
iletisim kesintilerine engel olurlar.

Kesin: Kavramlar1 net olarak ortaya koyarlar. Iddialarin belgelenmesi onlar
icin Oonemlidir. Bu ozellikteki kisilerin baskin ve tartismaci olma egiliminde
olmalar1 beklenir. Bu iletisimci 6zelliklerine sahip birey tartismalarda tam ve kesin
olmaya caligmakta kanit ve belgeyi 6nemsemektedir.

Sozsiiz iletisim kuran: Beden dilini anlatmak istediklerini abartmak, kiigiik
gostermek ya da anlami giiclendirmek igin kullanan kisilerdir. G6z temasi, jest ve
mimikler iyi kullandig iletisim araglaridir.

Dramatize eden: Bu ozellikteki kisiler ilgiyi mesaja ¢ekmeyi basaran
kisilerdir. Hemen goze carparlar. Iletisim sirasinda abartma, mecaz, hikayeler
kullanan, ses tonunu ayarlayabilen, hayal giicii yiiksek kisilerdir. Ozellikle
O0grenme ortamlarinda daha etkilidirler.

Acik: Duygularini agikg¢a ifade eden, igine kapanik olmayan karakterdedir.
Kisi bir sey sOylemese bile duygu durumu diger insanlar tarafindan fark edilir.
Konuskan, agik sozlii, disa doniik ve samimi bir iletisim icerisindedirler. iletisim
kurdugu insanlar tarafindan ¢ekici ve giivenilir bulunurlar.

Baskin: iletisim sirasinda otoriterdirler. Kendine giivenen, ses tonu yiiksek,
miicadeleci ve girisken kisilerdir. Kargi tarafi rahatsiz edici bazi davranislar
gosterebilirler. Konusma zamanini, seklini ve igerigini belirleme ve kontrolii
ellerinde tutma egilimindedirler.
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fletisimci imaji: Bu iletisimci bigimi kisinin kendisini iletisimde nasil
tanimladigin1 gdstermektedir. Iyi bir iletisimci imajina sahip oldugunu diisiinen
kisiler daha kolay etkilesime girerken, kotii iletisimci imajina sahip oldugunu
diisiinen kisiler ¢cekingen tavirlar sergilemektedir.

Iletisim siirecinde kaynak ve alicinin kisilik 6zellikleri iletisimin kalitesini
artirabilecegi gibi fiziksel ortam ve kisilerin ge¢mis yasantilarindan kaynaklanan
olumsuzluklar iletisimi sekteye ugratabilecek 6nemli belirleyicilerdir. (Dokmen,
2006). Iletisim ortamlarmin iletisim kalitesine olan etkisini olumlu yénde
artirabilmek igin kisinin oOzelliklerine uygun ortamlarin hazirlanmasi faydali
olacaktir.

Kisinin sahip oldugu o6zellikler, aldigi egitim, i¢inde bulunulan gevre gibi
faktorler ile gelistirdigi iletisimei bigimlerinin sosyal buradalik algisini etkiledigi
diistiniilmektedir. Sosyal buradalik algisi egitim &gretim ortamlarinda akademik
basariy1 etkilemektedir. Bu caligmada iletisimci bigimlerinin sosyal buradaliga
etkisinin ortaya konulmasi amaglanmigtir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Trakya Universitesi Uzaktan Egitim Programlarma kayith &grencilerin
iletisimci bigimleri ile sosyal buradalik algilart arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglayan bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Tarama modelleri gegmiste
var olmus ya da halen var olan durumu mevcut sekliyle gostermeye yarayan
modellerdir. iliskisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte — degisip
degismedikleri ve degisim varsa bunun nasil oldugu arastirilir (Karasar, 2005). Bu
modelde arastirmaci istenen verilerin toplanmasi disinda herhangi bir yonlendirme
veya miidahalede bulunmaz. Dogal olarak ortaya ¢ikan iligkileri bulmak ve
tammmlamak i¢in kullanir (Biyilikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013).

2.2.Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Trakya
Universitesi’nde tamami uzaktan egitim ile 6grenim géren Tunca Meslek
Yiiksekokulu dgrencileri ile Trakya Universitesi Uzaktan Egitim Yiiksek Lisans
ogrencilerinden olusan 166 kisidir. Trakya Universitesi’nde tamami uzaktan egitim
ile 6grenim goren lisans programi olmadigi i¢in lisans 6grencileri bu ¢aligmanin
disinda tutulmustur. Tablo 1’de katilimcilarin demografik ozellikleri yer
almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Yas Dagilimi 19-24 Yas 37 22.3
25-29 Yas 65 39.2
30-34 Yas 31 18.7
35-39 Yas 26 15.7
40 Yas ve tizeri 7 4.2
Cinsiyet Kadin 38 22.9
Erkek 128 77.1
Is Durumu Tam Zamanli Calistyor 140 84.3
Yar1 Zamanh Caligtyor 5 3.0
Calismiyor 21 12.7
Devam Edilen Meslek Yiiksek Okulu 94 56.6
Uzaktan Egitim Yiiksek Lisans 72 43.4
Programm
Toplam 166 100.0

Tablo 1°de incelendiginde yas dagilimlarina gore %22.3’i (37) 19-24 yas
araliginda, %39.2’sinin (65) 25-29 yas aralifinda, %18.7’sinin (31) 30-34 yas
araliginda, %15.7’sinin (26) 35-39 yas araliginda, %4.2’sinin (7) 40 yas ve iizeri
oldugu; cinsiyet dagilimlarina gore %22.9’unu (38) kadinlarin, %77.1’ini (128)
erkeklerin olusturdugu; %84.3’linlin (140) tam zamanli bir iste ¢alistigi, %3’linlin
(5) yar1 zamanli bir iste c¢alistifi, %12.7’sinin (21) calismadigi goriilmektedir.
Katillmcilarin  devam  ettigi programa bakildiginda %56.6’s1  (94) meslek
yiiksekokulu 6grencisi iken % 43.4°1 (72) yiiksek lisans dgrencisidir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada katilimcr bilgi formu, sosyal buradalik (bulunusluk) 6lcegi ve
iletisimci bigimleri 6l¢egi kullanilarak veriler toplanmaistir.

2.3.1. Katihmeci Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen cinsiyet, medeni durum, yas, is durumu, aylik ortalama gelir
ve devam edilen &gretim programinin  soruldugu Katilimer Bilgi Formu
kullanilmastir.

2.3.2. Sosyal Buradahk Olgegi

Uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal buradalik algilarin1 6l¢gmek i¢in Hughes
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan hazirlanan sosyal buradalik (bulunusluk)
gostergeleri temel alinarak Kilig Cakmak, Cebi ve Kan (2014) tarafindan
gelistirilen etkilesim, aidiyet ve duyussal ifadeler olmak {izere ii¢ alt boyuttan ve
5’li Likert tipinde hazirlanmis toplam 17 maddeden olusan Sosyal Buradalik
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(Bulunusluk) Olgegi kullanilmistir. 461 katilimei ile gegerlik giivenirlik calismasi
yapilan Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Sosyal buradalik;
etkilesim (7 madde, 0=.76), aidiyet (5 madde, 0=.81), duyussal ifadeler (5 madde,
0=.75) seklinde 3 alt boyut ile dl¢iilmektedir.

Hesaplanan giivenirlik degerlerine gore 6lgegin toplan Cronbach-Alfa degeri
.80’dir. Alfa degeri .80 ile 1.00 arasinda ise yliksek derecede giivenilir, .60 ile .80
arast oldukca giivenilir, .40 ile .60 arasi diisiik derecede giivenilir kabul
edilmektedir (Ozdamar, 2010). Olcegin toplam alfa puam yiiksek derecede
giivenilir kabul edilebilir. Etkilesim faktoriinde alfa degeri .73 ile oldukga giivenilir
diizeydedir. Aidiyet faktorii i¢in alfa puani .83 ile yiiksek derecede giivenilir
bulunmustur. Duyussal ifadeler faktorii icin alfa degeri .55 olarak hesaplanmistir.
Bu deger diisiik derecede giivenilir olsa da madde sayis1 10’dan az olan faktorlerde
bu gibi durumlarla karsilagsmak olasidir. Faktoriin glivenirligini kontrol etmek i¢in
maddeler arasindaki bagintilarin .20 ile .40 arasinda olmasi i¢ tutarliligin
saglandigimi gostermektedir (Akbulut, 2010). Bu faktor i¢in maddeler arasindaki
bagint1 degerleri kontrol edilerek uygun oldugu gorillmiistiir.

2.3.3. lletisimci Bigimleri Olcegi

Aragtirmada katilimcilarin sahip olduklar iletisimci bigimlerini belirlemek
ve Olgmek i¢in Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen ve Dursun (2011)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan iletisimci Bigimleri 6lgegi kullanilmistir. Norton,
yiiz yiize iletisim kuran bireylerde; “arkadas canlis1”, “etki birakan”, “rahat”,
“tartismaci”, “ilgili”, “kesin”, “sozsiiz iletisim kuran”, “dramatize eden”, “agik”,
“baskin” ve “iletisimci imaji” olmak iizere 11 temel o6zellik bulundugunu
belirtmistir (Norton, 1983 Akt. Dursun, 2011).

Norton tarafindan gelistirilen iletisimci bigimleri Olgeginin uyarlama
calismast Dursun ve Aydin (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Caligmalar
sonucunda Olcegin istatistiksel bakimdan gecerli degerler tasidigt ve Tiirk
Ogrencilerden veri toplamak amaciyla kullanilabilecegi sonucuna ulagilmigtir. 235
kisi ile yapilan gegerlik gilivenirlik ¢aligmasi sonucunda i¢ tutarlik katsayisi ol¢ekte
yer alan dolgu maddeleri ¢ikartildiktan sonra .904 olarak hesaplanmis ve
miikemmel kabul edilen sinirlar icerisinde yer almustir. Olgek son haliyle, arkadas
canlis1 (4 madde, 0=.57), etki birakan (4 madde, 0=.75), rahat (4 madde, a=.33),
tartismact (4 madde, 0=.60), ilgili (3 madde, 0a=.48), kesin (3 madde, a=.38),
s0zsiiz iletisim kuran (3 madde, 0=.61), dramatize eden (4 madde, a=.45), acik (4
madde, a=.44), baskin (4 madde, 0=.63) ve iletisimci imaji1 (4 madde, a=.78)
seklinde 41 madde ve 6 dolgu maddesi ile toplam 47 madde 11 faktérden
olugmaktadir (Dursun ve Aydin, 2011).
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Hesaplanan giivenirlik degerlerine gore iletisimci bigimlerinin Cronbach-
Alfa degerlerine bakildiginda 6l¢ek toplam i¢in .91 ile yiiksek derecede giivenilir
bulunmustur. Etki birakan faktoriinde yiiksek diizeyde, Arkadas Canlisi, Tartigmaci
ve Iletisimci Imaj1 faktorlerinde orta diizeyde giivenilir ¢ikmustir. Olgegin diger
faktorlerinde bu deger diisiik derecede giivenilir olsa da madde sayisi 10’dan az
olan faktorlerde bu gibi durumlarla karsilasmak olasidir. Faktoriin giivenirligini
kontrol etmek i¢in maddeler arasindaki bagintilarin .20 ile .40 arasinda olmasi i¢
tutarliligin saglandigin1 géstermektedir (Akbulut, 2010). Bu faktor igin maddeler
arasindaki bagmti degerleri kontrol edilerek uygun oldugu gorilmiistiir.

2.4.Verilerin Analizi

Uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik algilarini ortaya koymak
amaciyla “Sosyal Buradalik (Bulunusluk) Olgegi” ile toplanan veriler icin Tablo
2’te verilen carpiklik basiklik degerlerine ulasilmigs ve normal dagilim kabul
edilerek parametrik testlerden yararlanilmstir. Olgegin giivenirligini sinamak icin
Cronbach-Alfa katsayilari hesaplanmigtir. Tanimlayici istatistiklerden ortalama,
yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Sosyal buradalik 6lgeginden alinan
sonuclarin katilimer bilgi formunda yer alan cinsiyet degiskenine gore farkliligini
Olemek icin T-testi, yas ve ¢alisma durumu degiskenlerine gore farkliligini 6lgmek
igin tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) kullanimigtir.

Tablo 2. Sosyal Buradalik Ol¢egi Carpiklik Basiklik Degerleri

Degisken Carpikhk Basikhik
Sosyal Buradahk Ol¢ek Toplam .029 -.135
Duyussal ifadeler Faktorii .206 -.045
Etkilesim Faktorii -172 -.240
Aidiyet Faktorii -.262 -.146

Uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimci bigimlerini ortaya koymak amaciyla
“Iletisimci Bigimleri Olgegi” ile toplanan veriler igin Tablo 3’te verilen carpiklik
basiklik degerlerine ulagilmis ve normal dagilim kabul edilerek parametrik
testlerden yararlamlmistir. Olgegin giivenirligini sinamak icin Cronbach-Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Tanimlayicr istatistiklerden ortalama, yiizde ve frekans
degerleri hesaplanmustir. iletisimei bigimleri 6lgeginden alinan sonuglarin katilime1
bilgi formunda yer alan cinsiyet degiskenine gore farkliligin1 6lgmek igin T-testi,
yas ve calisma durumu degiskenlerine gore farkliligini 6l¢mek igin tek yonlii
varyans analizi (One-Way Anova) kullanilmustir.
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Tablo 3. iletisimci Bigimleri Olgegi Carpiklik Basiklik Degerleri

Degisken Carpikhik Basikhik
Arkadas Canhis1 .23 -.16
Etki Birakan .09 -.37
Rahat .07 -42
Tartismaci -.19 -.40
Tlgili 13 -.04
Kesin -11 -44
Sozsiiz iletisim Kuran -.10 .03
Dramatize Eden A3 -.20
Acik 40 .29
Baskin 21 -.24
Tletisimci imaji -.22 -.34

Arastirmada analizler 0.05 manidarlik diizeyinde smanmistir. Olgeklerin
birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymak i¢in Pearson Korelasyon katsayisi ve
Coklu Regresyon hesaplamasi yapilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00
arasinda olmas1 ise digik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk vd. 2013).

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan uzaktan egitim 6grencilerinden veri toplama
araglariyla elde edilen verilerin analizleri ile ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Uzaktan Egitim Ortamlarinda Sosyal Buradalk

Katilimcilarin sosyal buradalik 6l¢egi ortalama puanlarina iligkin istatistikler
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sosyal Buradalik Olgegi Ortalama Puanlar Istatistikleri

Degisken Madde Puan n X X /k SS
Sayis1 (k) Arahigi

Sosyal Buradahk Ol¢ek 17 17-85 166 62.47 3.67 .51
Toplam

Duyussal ifadeler 5 5-25 166 16.21 324 71
Faktorii

Etkilesim Faktorii 7 7-35 166 27.02 3.86 .63
Aidiyet Faktorii 5 5-25 166 19.24 385 .70

Tablo 4 incelendiginde uzaktan egitim ogrencilerinin sosyal buradalik
algilarinin olumlu yonde oldugu goriilmektedir ( X =3.67). Olgegin alt faktorleri
icin ortalama puanlar1 incelendiginde duyussal ifadeler faktorii (X =3.24),
q.tki1e§im faktorii (X =3.86), aidiyet faktorii ( X =3.85) degerleri ortaya gikmustir.
Olgek geneli ve alt faktorler géz oniine alindiginda elde edilen bu sonuglar uzaktan
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egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Uzaktan egitim Ogrencilerinin sosyal buradalik algilariin cinsiyete gore
degisimlerini Slgmek icin bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmistir. Analiz
sonuglarinda sosyal buradalik algisinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir
(t=1.27 sd=164 p=0.206). Diger bir ifadeyle katilimcilarin sosyal buradalik algilar
ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur.

Uzaktan egitim O&grencilerinin yaglart ve sosyal buradalik puanlarina
bakildiginda tiim yas gruplarinda yiiksek bir puan ortalamasi goriilmektedir. Analiz
sonuclart katilimeilarin sosyal buradalik algilari ile yaslari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (F=.426 p=.790). Diger bir
ifadeyle katilimcilarin sosyal buradalik algilar1 yasa gore anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Sosyal buradalik algisinin is durumuna gore degisimini incelemek igin
Anova testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 katilimeilarin sosyal buradalik
algilan ile ¢alisma durumlar arasinda anlaml bir fark olmadigim gostermektedir
(F=.326 p=.722). Diger bir ifadeyle katilimcilarin sosyal buradalik algilar1 ¢alistyor
olma durumlarina gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

3.2. Uzaktan Egitim Ortamlarinda Iletisimci Bi¢imleri

Katilimcilarin iletisimci  bigimleri olgegi ortalama puanlarina iligkin
istatistikler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Uzaktan Egitim Ogrencilerinin Iletisimci Bicimleri Ortalama Puanlari
Istatistikleri

Degisken Madde Sayisi (k) Puan Araligi n X X Ik SS

Arkadag Canlisi 4 4-20 166 15.23 3.81 57

Etki Birakan 4 4-20 166 15.16 3.79 .62
Rahat 4 4-20 166 12.85 3.21 51
Tartigmaci 4 4-20 166 13.36 3.34 12
Tgili 3 3-15 166 11.2 3.73 .55
Kesin 3 3-15 166 11.43 3.81 .60
Sézsiiz Iletisim Kuran 3 3-15 166 11.35 3.78 .58
Dramatize Eden 4 4-20 166 13.43 3.36 .61
Acik 4 4-20 166 12.71 3.18 .53
Baskin 4 4-20 166 13.63 3.41 .62
4

Tletisimci Imaj1 4-20 166 13.83 3.46 74

Uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bi¢imlerinin ortalama puanlar
incelendiginde yiiksek bir degere sahip oldugu gorilmektedir. Arkadas canlisi
faktorii igin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 15.23
olmustur. Puan ortalamasi ise 3.81 ile oldukga yiiksek bir degerdir. Etki birakan
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faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 15.16
olmustur. Puan ortalamasi ise 3.79’dur. Rahat faktorii igin alinabilecek en yiiksek
puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 12.85 olmustur. Puan ortalamasi ise
3.21°dir. Tartismaci faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimeilarin
toplam puani 13.36 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.34’tiir. ilgili faktorii icin
aliabilecek en yiiksek puan 15 iken katilimcilarin toplam puami 11.2 olmustur.
Puan ortalamasi ise 3.73’diir. Kesin faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 15
iken katilimcilarin toplam puani 11.43 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.81°dir.
Sozsiiz iletisim kuran faktorii i¢in alinabilecek en yiiksek puan 15 iken
katilimeilarin  toplam puanit 11.35 olmustur. Puan ortalamasi1 ise 3.78dir.
Dramatize eden faktorii i¢cin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin
toplam puani 13.43 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.36’dir. Agik faktdrii igin
almabilecek en yiliksek puan 20 iken katilimcilarin toplam puani 12.71 olmustur.
Puan ortalamasi ise 3.18°dir. Baskin faktorii icin alinabilecek en yiiksek puan 20
iken katilimcilarin toplam puani 13.63 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.41°dir.
lletisimci Imaji faktdrii igin alinabilecek en yiiksek puan 20 iken katilimcilarin
toplam puani 13.83 olmustur. Puan ortalamasi ise 3.46’dir. Olgek faktorleri goz
oniine alindiginda elde edilen bu sonuglar uzaktan egitim 6grencilerinin iletisimci
bigimleri puanlarinin olduk¢a yiiksek oldugunu gosterirken &zellikle Arkadas
canlisi, Kesin, Etki birakan, So6zsiiz iletisim kuran ve Ilgili faktorlerinde
ortalamalar diger iletisimci bigimlerine gore daha yiiksektir.

Katilimcilarin iletisimci bigimlerinin cinsiyet degiskenine gore farkliliklarim
gosteren istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Uzaktan Egitim  Ogrencilerinin  Iletisimei  Bigimlerinin ~ Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Grup N X Ss Sd t p<
Tartigsmaci Kadin 38 3.1382 .71824 164 -1.983 .049
Erkek 128  3.4004 .71496
Sézsiiz iletisim Kadin 38  3.9474 62253 164 2.018 .045
Kuran Erkek 128  3.7344 55551

Uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bigimlerinin cinsiyete gore
degisimlerini 6lgmek i¢in bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari
iletisimei bigimlerinin Tartismact faktoriinde (p<.05 t=-1.983) erkekler lehine,
Sozsiiz iletisim kuran faktorlerinde (p<.05 t=2.018) kadinlar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Diger faktorler agisindan iletisimci bigimleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir fark yoktur.

Yas degiskeni ile iletisimci bigimleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya
yonelik analiz sonuglarina gére Acik, Dramatize eden, Rahat ve Baskin faktorleri
ortalamalar1 genel olarak diger faktorlere gore daha diisiiktiir. Istatistiksel
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anlamliligini test etmek amaciyla uygulanan Anova testi sonuglarina gére anlamli
bir farklilik (p<.05) goriilmemistir.

Calisma durumu ile iletisimci bigimleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya
yonelik yapilan analiz sonuclarina gére Ag¢ik ve Rahat faktorii ortalamalari genel
olarak diger faktorlere gore daha diisiiktiir. Istatistiksel anlamliligin1 test etmek
amaciyla Anova testi uygulanmistir. Analiz sonuglart katilimcilarin iletisimci
bigimleri ile ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

3.3.Uzaktan Egitim Ogrencilerinin fletisimci Bicimleri Ile Sosyal

Buradahk Algilar1 Arasindaki iliski

Katilimcilarin iletisimci bigimleri ile sosyal buradalik algilari arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. iletisimci Bigimleri Ile Sosyal Buradalik Algist Arasindaki iligki

Sosyal Buradalik | Duyugsal ifadeler | Etkilesim | Aidiyet

Olgek Toplamu | Faktorii Faktorii Faktorii
Arkadas Canlisi 4617 268" 319" 4617
Etki Birakan 480" 194" 3947 487
Rahat 167" 245" 1727
Tgili 4377 192" 354" 436"
Kesin 236 183" 309"
Sozsiiz Iletisim Kuran 393" 177 294" 417
Dramatize Eden 238" 3117 204
Acik 2417 278" 194"
Baskin 2517 2327 3117
iletisimci Imaj 218" 186" 2727

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Iletisimci bicimleri ile sosyal buradalik algis1 arasindaki korelasyona
bakildiginda Tartigmaci faktorii disinda kalan tiim faktorlerde pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arkadag canlisi iletisimei bigimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamh bir iligki vardir (r=.461, p<.01). Buna gore arkadas
canlis iletisimci bigimi arttikca sosyal buradalik algisimin arttifi sdylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (1= 0.21) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %21’inin arkadas canlis1 faktoriinden kaynaklandigi séylenebilir.
Sosyal buradalik o6lceginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler
faktoriinde r=.268, p<.01, etkilesim faktoriinde r=.369, p<.01, aidiyet faktoriinde
r=.461, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Etki birakan iletisimci bi¢imi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.480, p<.01). Buna gore etki birakan
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iletisimci  bicimi artttkca sosyal buradalik algisinin arttifi  s6ylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (1= 0.23) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %23’tiniin etki birakan faktoriinden kaynaklandigi séylenebilir.
Sosyal buradalik o6lceginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler
faktoriinde r=.194, p<.05 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
goriiliirken etkilesim faktoriinde r=.394, p<.01, aidiyet faktoriinde r=.487, p<.01 ile
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Rahat iletisimci bicimi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif yonli
diistik diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.167, p<.05). Buna gore rahat iletisimci
bigcimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttit sdylenebilir. Determinasyon
katsayisi (r’= 0.03) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam
varyansin %3 iiniin rahat faktoriinden kaynaklandig1 soylenebilir. Sosyal buradalik
Olceginin alt faktorlerine bakildiginda etkilesim faktoriinde r=.245, p<.01, disiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.172, p<.05
ile pozitif yonde diigiik diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Igili iletisimci bicimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.437, p<,01). Buna gore ilgili iletisimci bi¢imi
arttikca sosyal buradalik algisimin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=
0.19) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %19’unun
ilgili faktoriinden kaynaklandigi soylenebilir. Sosyal buradalik Olgeginin alt
faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde r=.192, p<.05 ile pozitif
yonde diisiikk diizeyde anlamli bir iligki goriilirken etkilesim faktoriinde r=.354,
p<.01, aidiyet faktoriinde r=.436, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlaml1 bir
iligki goriilmektedir.

Kesin iletigimei bi¢imi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardir (=.236, p<.01). Buna gore kesin iletisimci
bigcimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayist (r’= 0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam
varyansin %6’sinin kesin faktdriinden kaynaklandigr sdylenebilir. Sosyal buradalik
Olceginin alt faktorlerine bakildiginda etkilesim faktoriinde r=.183, p<.05 ile diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.309, p<.01
ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Sozsiiz iletisim kuran iletisimci bicimi ile sosyal buradalik algisi arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (r=.393, p<.01). Buna gore
sOzsiiz iletisim kuran iletisimci bigimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttig
sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r’= 0.15) dikkate alindiginda sosyal
buradalik algisindaki toplam varyansin %15’inin s6zsiiz iletisim kuran faktoriinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Sosyal buradalik 6lgeginin alt faktorlerine bakildiginda
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duyussal ifadeler faktoriinde r=.177, p<.05 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml
bir iliski goriiliirken etkilesim faktoriinde r=.294, p<.01 ile pozitif yonde diigiik
diizeyde anlamli bir iliski, aidiyet faktoriinde r=.417, p<.01 ile pozitif yonde orta
diizeyde anlaml bir iligki goriilmektedir.

Dramatize eden iletisimci bicimi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.238, p<.01). Buna gore dramatize
eden iletisimci bicimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r*= 0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %6’siin dramatize eden faktdriinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Sosyal buradalik o6lceginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler
faktoriinde r=311, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.204, p<.01 ile pozitif yonde disiik diizeyde
anlaml1 bir iliski goriilmektedir.

Acik iletisimcei bigimi ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.241, p<.01). Buna gore agik iletisimci bi¢imi
arttik¢a sosyal buradalik algisinin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=
0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam varyansin %6’sinin
acik faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal buradalik 6lgeginin alt
faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde =278, p<.01 ile pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriiliirken aidiyet faktoriinde r=.194, p<.05
ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir.

Baskin iletisimci bi¢imi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif yonlii
diistik diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=.251, p<.01). Buna gore baskin iletisimci
bicimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayis1 (r’= 0.06) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki toplam
varyansin %6’sinin  baskin faktoriinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sosyal
buradalik o6lgeginin alt faktorlerine bakildiginda duyussal ifadeler faktoriinde
r=.232, p<.01 ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski goriiliirken aidiyet
faktoriinde r=311, p<.01 ile pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
goriilmektedir.

[letisimci imaj1 iletisimei bigimi ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.218, p<.01). Buna gore iletisimci
imaj1 iletisimci bigimi arttikca sosyal buradalik algisinin arttigi sdylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r’= 0.05) dikkate alindiginda sosyal buradalik algisindaki
toplam varyansin %5’inin iletisimci imaj1 faktoriinden kaynaklandigi sOylenebilir.
Sosyal buradalik Olgeginin alt faktorlerine bakildiginda etkilesim faktoriinde
=.186, p<.05, aidiyet faktoriinde r=.272, p<.01 ile pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski goriilmektedir.
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3.4. Tletisimci Bigimlerinin Sosyal Buradalik Algisina Etkisini Gosteren
Regresyon Analizi
Katilimcilar: iletisimei  bigimlerinin sosyal buradalik algisina etkisinin
gosterildigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
Tablo 8. fletisimci Bigimlerinin Sosyal Buradalik Uzerindeki Etkisi

Standart
Model B Hata Beta T p R R F p
1 Sabit
Sosyal 2.188 215 10.168  .000 0480 225 49011 0.000
Buradalik
Etki Birakan .392 .056 .480 7.001 .000
2 Sabit
Sosyal 1.813 244 7.442  .000
Buradalik
Etki Birakan .256 071 .313 3.619 .000 0.521 262 30.333 0.000
Arkadas 234 077 262 3.034 .003
Canlisi
3 Sabit
Sosyal 1.994 .254 7.854  .000
Buradalik
Etki Birakan 291 .072 .355 4.060 .000 .541 .280 22.392 0.000
Arkadas 249 076 .280 3.260 .001
Canlisi
Tartismaci -111 .049 -158 -2.240 .026
4 Sabit
Sosyal 1.763 .264 6.675  .000
Buradalik
itrl;lalz;rsakan 226 074 277 3.042 .003 568 306 19.153 0.000
192 078 .216 2.457  .015
Canlisi
Tartigmaci -.134 049 -191 -2.722 .007
Mgili .207 078 .224 2639 .009

Tablo 8 incelendiginde asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore etki
birakan faktorii tek basina degerlendirmeye alindiginda sosyal buradalik {izerindeki
toplam varyansin %22.5’ini (R=0.480; R°=0.225; p<.05) agiklamaktadir. Etki
birakan ve arkadag canlis1 faktoriiniin birlikte sosyal buradalik {izerindeki etkisine
bakildiginda toplam varyansin %26.2°sini agikladigi gorilmektedir (R=0.521;
R?=0.262; p<.05). Etki birakan, arkadas canlisi ve tartismaci faktorleri birlikte
sosyal buradalik iizerindeki toplam varyansin %28’ini agiklamaktadir (R=0.541;
R?=0.280; p<.05). Etki birakan, arkadas canlisi, tartismaci ve ilgili faktorleri
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birlikte sosyal buradalik iizerindeki varyansin 9%30.6’sim1  karsilamaktadir

(R=0.568; R*=0.306; p<.05. iletisimci bigimlerinin 4 faktdrii sosyal buradalik algis

iizerinde orta diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir. Standardize edilmis

regresyon katsayilarina (Beta) goére yordayict degiskenlerin sosyal buradalik

tizerindeki 6nem sirasi etki birakan, ilgili, arkadas canlis1 ve tartigmaci seklindedir.
4, SONUC VE ONERILER

Uzaktan egitim O6grencilerinin sosyal buradalik algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sosyal buradalik olgegi toplam puani ortalamanin istiindedir.
Etkilesim ve aidiyet faktor puanlart olgek ortalamasinin iizerindeyken duyusgsal
ifadeler puani dlgek ortalamasinin altindadir. Olgek toplam puanini yiiksek olmasi
katilimecilarin sosyal buradalik algilarinin olumlu yénde oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu sonuglar uzaktan egitim 6grencilerinin kendilerini ger¢ek bir simif
ortaminda hissettikleri ve sosyal bir ortamda var olma duygularina sahip olduklar
seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeninin sosyal buradaligin anlamli bir yordayicisi olmadigi
gortilmiistiir. Yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde cinsiyet degiskeninin sosyal
buradaliga etkisinin olmadigi yoniinde sonuglara ulagilmistir (Acar ve Uslu, 2012;
Giindiiz, Aydemir ve Karaman, 2018; Kilig Cakmak ve Olpak, 2018; Kip, 2007;
Oztiirk, 2009; Polat, 2013). Yiiz yiize ortamlarda ortaya ¢ikan iletisim engellerinin
ve kisitlamalarinin uzaktan egitim ortamlarinda olmamasi kullanicilara rahat ve
farkli kimliklerde kendini ifade etme ortami sunmaktadir. Bu durumun cinsiyet
degiskeninde ortaya ¢ikabilecek farklilasmay1 ortadan kaldirdig: diistiniilmektedir.

Uzaktan egitim 6grencilerinin sosyal buradalik algilarinin yasa gére anlamh
farklilik gostermedigi ortaya cikmustir. Benzer caligmalar incelendiginde yas
degiskeninin anlamli bir yordayici olmadigini gdsteren sonuglara rastlanmaktadir
(Acar ve Uslu, 2012; Kip, 2007; Polat, 2013). Bilgisayar okuryazarliginin
yayginlagmasi ve uzaktan egitim dgrencilerinin belli bir teknolojik yeterlilige sahip
olmasi yas degiskeninin anlamli bir yordayici olmamasinin nedeni olarak
agiklanabilir.

Katilimcilarin is durumu incelendiginde cogunlugun tam zamanh bir iste
calistigr goriilmektedir. Bu sonu¢ uzaktan egitimin 6grenci profilinin daha ¢ok
calisan kisilerden olustugunu gostermektedir. Sosyal buradalik algisi agisindan
anlamli bir fark goriilmemistir.

Uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bigimleri incelendiginde ortaya
¢ikan bu sonuglar Ozellikle arkadas canlisi, kesin, etki birakan, sozsiiz iletisim
kuran ve ilgili faktorlerinin uzaktan egitim dgrencileri tarafindan daha ¢ok tercih
edilen iletigsimcei bigimleri oldugunu gdstermektedir.
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fletisimci bicimlerinin cinsiyet degiskenine gére degisiminin incelenmesi
icin yapilan analiz sonuglarina gore tartigmaci faktoriinde erkekler lehine, sozsiiz
iletisim kuran faktoriinde kadilar lehine anlamli fark goriilmektedir. Olgegin diger
faktorleri icin cinsiyet degiskeninin anlamli bir yordayici olmadig goriilmiistiir.

Iletisimci bigimlerinin yasa gore degisimi incelendiginde acik, dramatize
eden, rahat ve baskin faktorlerinin ortalamalart diger faktdrlere gore daha diistiktiir.
Istatistiksel anlamliligmi test etmek igin yapilan analiz sonuglarma gore
katilimeilarin iletisimei bigimleri yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Yas degiskeninin iletisimci bigimleri lizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

Herhangi bir iste calisiyor olma durumunun iletisimci bigimlerine etkisine
bakildiginda agik ve rahat faktorii genel olarak diger faktorlerden daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Istatistiksel agidan anlamlilif1 test etmek icin yapilan Anova
testi sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemistir.

Uzaktan egitim Ogrencilerinin iletisimci bigimleri ile sosyal buradaliklar
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarina gore tartigsmaci faktorii disinda kalan tiim faktorlerde anlamli bir iliski
goriilmiigtiir. Arkadag canlisi, etki birakan, ilgili, s6zsiiz iletisim kuran, iletisimci
bicimleri ile sosyal buradalik algis1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
vardir. Rahat, kesin, dramatize eden, agik, baskin, iletisimci imaj1 iletisimci
bicimleri ile sosyal buradalik algisi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml
bir iligki vardir. Bu sonuglara gore kisinin sahip oldugu iletisimci bigimi sosyal
buradalik algisin etkileyen bir belirleyicidir.

fletisimci bigimlerinin sosyal buradahiga etkisini ortaya koymak icin ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarima goére sirasiyla etki
birakan, ilgili, arkadas canlis1 ve tartigmaci faktorleri sosyal buradalik {izerinde
anlamli etkiye sahiptir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gbére bazi Onerilerde
bulunulabilir. Tletisimci bigimlerini degistirmeye yonelik calismalar yapilarak
sosyal buradalik algisinin olumlu yonde degistirilmesi saglanabilir. Uzaktan egitim
ortamlarinda sosyal medya ve benzeri araglarin kullanimi artirilarak kisilerin
iletisimci  bigimlerine gore etkilesim saglayabilecekleri ortamlar hazirlanarak
sosyal buradaligin énemli bir belirleyicisi olan etkilesim artirilabilir. Iletisimci
bi¢imleri kiiglik yaslardan itibaren izlenerek dgrencilere iletisim konusunda dersler
verilebilir. Uzaktan egitimi planlayan egitim yoneticileri 6grencilerin iletisimei
bicimlerini arastirarak 6grenci profillerine uygun sosyal medya araclarini egitim
ortamina aktarabilirler.
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Yasam boyu 6grenme kavraminin benimsendigi giiniimiizde 6grenme stiirekli
devam eden bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in dijital platformlar en
etkili araclar olarak karsimizdadir. Bireylerin dijital 6grenme ortamlarinda
ogrenme materyalleri ve diger bireylerle kuracagi etkilesim etkili 6grenmeyi
saglayacaktir. Bireylerin sosyal medya ve dijital okur yazarlik egitimi almalari,
kendi iletisimei bigimlerinin farkinda olmalari ve kendileri igin uygun ortamlari
tercih etmeleri 6grenme siirecini hizlandiracaktir.
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