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Arastirma Makalesi

SU ALTI DALIS MOTiVASYONU: DEMOGRAFIK VE DENEYIMSEL
OZELLIKLER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Osman CULHA"
Eren GONUL™
Oz

Tiirkiye, su alti dalis icin onemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen su alti
dalisindan hak ettigi ilgiyi gorememektedir. Soz konusu durumun su alti daliy yapanlarin
ihtivaglarimin  tam olarak anlasilamamasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Dalis
motivasyonu hedef pazarin anlasilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismanin
temel amact su altt dalis yapanlarin motivasyonlarim belirlemektir. Daha dzelde su alti
dalis yapanlart su alti dalis yapmaya iten (push) ve ¢eken (pull) motivasyon faktérlerinin
neler oldugunu belirlemek ve bu motivasyonlarin demografik dzelliklere ve deneyim
durumuna gére degisip degismedigini tespit etmek bu ¢aliymamn alt amaglarini
olusturmaktadir. Calisma icin gerekli olan veriler Tiirkiye'deki dalis merkezine ve dals
merkezlerinin Instagram hesaplarina iiye olan dalgi¢lardan ¢evirimi¢i ortamdaki anket
yoluyla toplanmugtir. Toplam 261 dalis yapandan elde edilen verilerin analizi sonucunda
dalis yapmaya iten en énemli motivasyonun dalis deneyimi, ¢eken en onemli motivasyonun
temel daliy ozellikleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica dalis yapanlart dalis yapmaya ¢eken
hi¢hbir motivasyon faktorii demografik ve deneyimsel ézelliklere gore anlaml bir farkhiliga
sahip olmazken, dalis yapmaya iten bir faktor olarak prestj ve kigisel basart motivasyonun
demografik ozelliklerden yasa ve aylik gelire gére anlamli bir farkliliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda destinasyon ve dalls merkezi yéneticileri i¢in oneriler

sunulmustur.
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UNDERWATER DIVING MOTIVATION: EVALUATION IN TERMS OF
DEMOGRAPHIC AND EXPERIMENTAL FEATURES

Abstract

Turkey, despite having a significant potential for underwater diving can not see
the attention it deserves from it. This is thought to be due to a lack of understanding of the
needs of underwater divers. Diving motivation plays an important role in understanding the
target market. The main purpose of this study is to determine the motivations of underwater
diving. More specifically, to determine the motivational factors that “push” and “pull”
underwater divers and whether these factors change in accordance with demographic
features and experience status are sub purposes of this study. The data required for the
study was collected from divers who are members of diving centers and their Instagram
accounts via online questionnaire in Turkey. As a result of the analysis of data obtained
from a total of 261 divers, it has been determined that the most important “push”
motivation factor is the diving experience, while “core diving features” is the most
important “pull” motivation factor. Moreover, any motivation factor that pulled divers to
dive had not a significant difference according to demographic and experiential
characteristics, while only the prestige and personal success motivation, as a pushed
factor, had a significant difference according to age and monthly income in demographic
characteristics. In this direction, suggestions have been offered for destinations and the
managers of diving centers.

Keywords: Underwater Diving, Diving Motivation, Push and Pull Factors,
Tourism.

GIRIS

Su alt1 dalig diinyada ¢ok hizli gelismekte olan spor (Geldenhuys vd., 2014;
Kubas vd., 2006) ve turizm aktivitelerinden biridir (Davis & Tisdell, 1996;
Lucrezi vd., 2013; Mundet & Ribera, 2001). Temel seyahat motivasyonu dalig olan
aktif dalgiclar son zamanlarda sicak suya sahip olan c¢ok popiiler alternatif
destinasyon arayisi i¢ine girmislerdir (Vanhaméki, 2008). Kiiresel dlgekte bes veya
yedi milyon aktif dalgic bos zaman aktivitesi olarak dalig ile ilgilenmektedir. Bu
saymnin yarist Amerika Birlesik Devletleri orijinli olup (Haden, 2007) Avrupa’da
ise 4 milyona yakin sertifikali dalgi¢c bulunmaktadir. Bu dalgi¢larin dortte biri hem
yeni dalis deneyimleri kazanmak hem de farkli yerlerde dalis yapmanin zevkini
yasamak i¢in her yil farkli bolgeleri ziyaret etmektedirler (Top vd., 2013). Toplam
gergeklestirilen dalis seyahatleri ise yillik {i¢ veya dort milyondur (Haden, 2007).
Diinya Turizm Orgiiti'ne ve bu orgiitiin 2020 vizyonuna gore su alt1 dalis
tiirlerinden biri scuba dalig pazar1 gelecek 10 yilda biiyiime gosterecektir (Garrod
& Goslling, 2008). S6z konusu durum turizmin 6zel bir tiirli su alt1 dalig, turizm
sezonun uzmasia (Mundet & Ribera, 2001) ve turizmin uluslararasi bir boyut
kazanmasina olanak saglamaktadir (Akkog, 2013; Yasar, 2011).

Su alti dalig riskli ve tehlikeli olmasina ragmen hangi motivasyon
faktorlerinin bu riskli aktivite ile ilgilenmesine neden oldugunun cevaplanmasi
gerekmektedir (Meyer vd., 2002). Su altt dalig aktivitesine katilanlarin
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motivasyonlarmin belirlenmesine yonelik yurt disi kaynakli tatmin edici sayida
calisma bulunmaktadir (Augustine vd., 2015; Dearden vd., 2006; Ditton vd., 2002;
Edney, 2012; Edney & Spennemann, 2014; Fuchs vd., 2016; Geldenhuys vd.,
2014; Giglio vd., 2015; Yarwasky & Furst; 1996; Kubas vd., 2006; Lucrezi vd.,
2013; Meisel & Cottrell, 2004; Meyer vd., 2002; Mundet & Ribera, 2001; Pabel &
Coghlan, 2011; Rangel vd., 2014; Suardana, 2016; Tschapka & Kern, 2013; Todd
vd., 2002; Uyarra vd., 2009; Wong vd., 2013). Ancak su alti dalis yapma
motivasyonunu etkileyen faktorlerin neler oldugunun arastirilmasi bugiine kadar
yurt i¢i kaynakli sinirli arastirmacinin (Akkog, 2013; Boyiikelhan, 2014; Culha &
Usakli, 2012) ilgisini ¢ekmistir. Ayrica c¢aligmalar incelendiginde hem dalis
yapanin kendisinden hem de dalis merkezi ve merkezin bulundugu destinasyonun
Ozelliklerinden kaynakli dalgi¢lart motive eden unsurlarm bir arada arastirildigi
sinirli sayida ¢alisma (Augustine vd., 2015; Culha & Usakli, 2012; Dearden vd.,
2006; Edney & Spennemann, 2014) bulunmakta olup ¢alismalarda sadece tek bir
acidan dalis yapanlarin motivasyonlarina odaklanildig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye, su alt1 dalig turizmi i¢in biiyiikk bir potansiyele sahip olmasina
(Yarmaci vd., 2017), tur diizenleyicilerinin ve deniz turistlerinin ilgisini ¢ekmesine
(Seving & Ozel, 2018) ve giderek artan sayida dalis tutkunu tarafindan tercih
edilmesine ragmen harcama tiirlerine gore turizm gelirleri incelendiginde, egitim
ve kiiltiir konular1 ile birlikte dikkate alinan spor harcamalarindan su alt1 dalig
egitim ve kiiltiir igindeki pay1 bilinmemekle birlikte diger harcama tiirleri ile
karsilastirildiginda “spor, egitim, kiiltiir” harcamalari (su alt1 dalis sporunun i¢inde
yer aldigi tiim spor dallar1 i¢in yapilan harcamalar dikkate alinsa bile) toplam 14
harcama tiirli igerisinde son iki yil hari¢ diger yillarda hediyelik esya, saglik, tur
hizmetleri, hali kilim ve cep telefonu dolagim harcamalarindan sonra donem dénem
kiiciik degisiklikler olsa da 13. sirada yer alirken son iki yilda ise (2015-2016)
hediyelik esya ve saglik harcamalarindan sonra 10. sirada yer almaktadir (Tirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2017). Bu sonuglar su alt1 dalis yapanlarm nigin bu
sporu yaptiginin, ihtiyag ve isteklerinin neler oldugunun tam olarak
anlagilmamasindan m1 ve/veya bu ihtiya¢ ve beklentilerine uygun olanaklarin
sunulmamasindan m1 kaynaklandigi sorularmi akillara getirmektedir. Halbuki su
alt1 dalis yapanlarin davranislart baglaminda dalis motivasyonlari, hedef pazarin
(su altt dalgiglar) ihtiyaglarmin anlasilmasinda ve dalis merkezlerinin bu
ihtiyaclara gore hizmetlerini gelistirmesinde onemli bir role sahiptir (Bentz vd.,
2016; Geldenhuys vd., 2014; Giglio vd., 2015).

Bu ¢alismanin amaci su alt1 dalis yapanlari dalis yapmaya iten (push) ve
¢eken (pull) motivasyon faktdrlerin neler oldugunu biitlinciil olarak belirlemek ve
bu motivasyonlarin demografik 6zelliklere ve deneyim durumuna goére degisip
degismedigini tespit etmektir. Caligma bulgular1 Tiirkiye’de faaliyet gosteren dalig
merkezlerinin etkinliklerini daha iyi planlamasma yardimei olacaktir. Ayrica
motivasyon faktorlerinin demografik ozelliklere ve deneyim durumuna gore
degisip degismediginin belirlenmesi ile dalis yapanlara yonelik pazar
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boliimlendirme, pazarlama karmasi olusturma, strateji gelistirme gibi pazarlama
faaliyetlerinin daha etkin bir sekilde gerceklestirilmesine olanak saglanmig
olacaktir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bundan sonraki boliimlerde su alti
dalis motivasyonun nedenleri ve bu motivasyonun durumu demografik 6zelliklere
ve deneyim diizeylerine gore anlatilacak olup daha sonra ¢alismanin yontemi,
bulgular1 ve sonuglar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

ALANYAZIN TARAMASI
Sualti Dalis Motivasyonu

Motivasyonu anlamak dogasi geregi zordur (Wong vd., 2013). Ancak
degisik yaklagimlar motivasyonun anlasilmasina olanak saglamaktadir. Herhangi
bir aktiviteye katilim motivasyonu beklenti-deger temelli agiklanmaktadir. Bu
yaklagima gore motivasyonun temel belirleyicileri elde edilecek ¢iktilarin ¢ekiciligi
ve katilimin istenilen ¢iktilar ile sonuglanmasina yonelik beklentidir. Yaklasim
ayrica bireylerin bir aktiviteye katilmasi igin ¢esitli tiirden gilidiilere sahip
olabilecegini ileri siirmektedir (Todd vd., 2002). Crompton (1979)’a gore bireylerin
mevcut bir aktivite ile ilgilenmesine neden olan motivasyon faktorleri aktivite
yapmaya iten (push) ve g¢eken (pull) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ceken
faktorler destinasyonla iligkili olup konaklama, ¢ekicilikler, sahiller gibi somut
ozellikleri isaret etmektedir. Iten faktodrler kisinin kendisi ile iliskili olup kags,
dinlenme ve rahatlama istegi gibi i¢csel motivasyonlarla iligkilidir (Meisel &
Cottrell, 2004).

Su alt1 dalis motivasyonunun ne oldugu sorusu bir¢ok calismada gesitli
sekillerde yanit bulmaktadir. Su alt1 dalis heyecan ve macera yasamak (Culha &
Usakli, 2012; Ditton vd., 2002; Meyer vd., 2002; Lucrezi vd., 2013; Seving &
Ozel, 2018; Todd vd., 2002; Yarwasky ve Furst, 1996), eglenmek (Ditton vd.,
2002; Meyer vd., 2002; Seving & Ozel, 2018; Todd vd., 2002; Yarwasky & Furst,
1996), iyi hissetmek, gerilimi azaltmak (Yarwasky & Furst, 1996), yeni ve farkli
seyler yapmak (Todd vd., 2002), birseyleri kesfetmek (Culha & Usakli, 2012;
Geldenhuys vd., 2014; Lusby & Cottrell, 2008; Meyer vd., 2002; Meisel &
Cottrell, 2004; Seving & Ozel, 2018), giinliik rutin ortamdan kagmak (Meisel &
Cottrell, 2004; Culha & Usakli, 2012; Geldenhuys vd., 2014; Lucrezi vd., 2013;
Todd vd., 2002), sosyal etkilesim kurmak (Cottrell & Meisel, 2004; Culha &
Usakli, 2012; Lucrezi vd., 2013; Suardana, 2016; Seving & Ozel, 2018; Todd vd.,
2002), kisisel basar1 elde etmek (Cottrell & Meisel, 2004; Geldenhuys vd., 2014;
Suardana, 2016; Todd vd., 2002), su altindaki hayvan ve bitki yagamim (Augustine
vd., 2015; Ditton vd., 2002; Dearden vd., 2006; Lusby & Cottrell, 2008; Meyer vd.,
2002; Meisel & Cottrell, 2004), tarihi éneme sahip batiklari, eserleri ve deniz
yasamim goérmek (Edney, 2012; Edney & Spennemann, 2014), su altinda huzur
bulmak (Ditton vd., 2002; Edney, 2012; Edney & Spennemann, 2014), dinlenmek
(Ditton vd., 2002; Geldenhuys vd., 2014; Seving & Ozel, 2018), kirlenmemis dogal
cevreyi deneyimlemek (Ditton vd., 2002), zevk almak, kisisel gelisme ve deneyim
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kazanmak (Culha & Usakli, 2012), rahatlamak (Lucrezi vd., 2013), bilgi, beceri ve
yetkinlik kazanmak (Dearden vd., 2006; Suardana, 2016), mutlu olmak, keyif
almak, stresten uzaklasmak, kendini tanimak (Seving & Ozel, 2018) gibi kisinin
kendisi ile iligkili nedenlerle yapildigi anlagilmaktadir.

Kisinin kendisi ile iligkili faktdrlerin yani sira deniz yasaminin zenginligi
(mercan ve resif renginligi, tarihi gemi batiklar1) ve ¢esitlililigi (nadir ve biiyiik
baliklar, kaplumbaga, siingerler) (Giglio vd., 2015; Mundet & Ribera, 2001; Pabel
& Coghlan, 2011; Uyarra vd., 2009), su alt1 gorselligi ve manzarasi (Pabel &
Coghlan, 2011; Uyarra vd., 2009), deniz yiizey kosullari, giris noktasi kosullari, su
altt mevcut durumu (Augustine vd., 2015; Uyarra vd., 2009), bozulmamis su alti
alanlari, iyi su alt1 goriinisii, essiz ¢cevre (Dearden vd., 2006), deniz suyu temizligi,
alt yapi kalitesi, dalis mevsiminin tarihi, yore halkinin dostlugu, giivenlik, iyi
iletisim hizmetleri, izin alma kolayligi, tamamlayici turistik olanaklar (Mundet &
Ribera, 2001), hava durumu (Uyarra vd., 2009), cografi yakinlik, konaklama ve
yiyecek hizmetlerinin fiyatlar1 (Kubas vd., 2006; Mundet & Ribera, 2001), dogal
ortamin giizelligi (Giglio vd., 2015; Kubas vd., 2006), dalis egitmenlerinin bilgisi
ve verdikleri bilgiler (Dearden vd., 2006; Pabel & Coghlan, 2011), giivenlik
Onlemleri (Augustine vd., 2015; Pabel & Coghlan, 2011), kiralik ekipman,
seyahatin maliyeti, dalis botunun rahatligi, bottaki yemekler, dalis merkezine gecis
uzunlugu, miisteri hizmetleri, egitim olanaklar1 (Pabel & Coghlan, 2011),
yardimsever ¢alisanlar (Giglio vd., 2015) gibi dalis merkezi ve/veya destinasyonla
iligkili faktorlerin de dalis yerinin se¢imini ve dalis yapma motivasyonunu
etkilemektedir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI
Demografik Ozellikler ve Su Alt1 Dalis Motivasyonu

Tirkiye’de kadin ve erkek dalgiclar arasindaki sayisal fark erkek dalgiglar
lehine (E=6792, K=2651) devam etmektedir (Spor Genel Miidiirliigii, 2017). Su
alt1 dalisin daha ¢ok erkekler tarafindan yapilmasinin temel nedeni erkek dalgiclar
icin “risk-tehlike” unsurlarmin sira dig1t motivasyon araglari olmasi (Musa vd.,
2011), erkeklerin maceraya, yeni aktivitelere katilmaya, bilinmezligin verdigi
duygularin pesinden gitmeye ve kendi smirlarmi tanimaya daha istekli olmasi ve
kiiltiriimiiz i¢inde kadina verilen statii ve gorevlerdir (Boyiikelhan, 2014). Bu
baglamda cinsiyet bakimindan erkek ve kadin dalgiglarin su alti dalig
motivasyonlarmin iten ve g¢eken faktorler baglaminda farklilik goéstermektedir.
Meyer vd. (2002)’ne gore kadin dalgiglar1 motive eden unsurlar arasinda agirlikli
olarak erkeklerin yaptig1 bir aktivitede kendini kanitlamak, 6zgiivenini artirmak,
yaratici ve zorlu birsey yapmak, su alti ¢evresini 6grenmek gibi i¢sel faktorler
bulunmakta iken, erkek dalgi¢lar i¢in dalis ekipmanlarini kullanmak, énemli tarihi
batiklar1 goérmek, ilging nesneler toplamak, risk almak gibi daha c¢ok dissal
faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Dalis merkezinin resif kosullar1 6zellikle mercan ve
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balik ile ilgili ozelliklere yonelik algi cinsiyete gore farklilik goéstermektedir
(Uyarra vd., 2009). Yazarlara gore balik bollugu bazinda hem erkek hem de kadin
dalgiglar tarafindan en ¢ok ve en az tercih edilen bolgelerin se¢imi sdz konusu
oldugunda, sadece erkek dalgiclar biiyilk balik bollugunu tam olarak farkina
varmaktadirlar. Sonug¢ olarak bu durumun temel kaynagi olarak erkek ve kadin
dalgiglarin ilgi diizeylerindeki farkliliklar gosterilebilir. Cinsiyetler arasindaki
motivasyon farkliliklarinin beklenmedik bir sonu¢ olmadigini belirten Edney
(2012) yaptig1 calismada sasirtici olmayan bir sekilde erkek dalgiglarin batigin
icine girmek, batigin biiylikligiinii/karmasikligini, makine ve baglant1 pargalarimi
kesfetmek gibi batik dalisinin daha zorlu yonleri ve batigin mekanik ve teknik
yonleri ile ilgilendigini kadin dalgiglarin ise daha ¢ok deniz yasamini gérmekten
motive oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Edney ve Spennemann,
(2014)’a gore dalis yapma motivasyonu ile erkek ve kadinlarin gergeklestirdikleri
dalig tiirleri bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Gerek yapay batiklar i¢in
dalan ve gerekse de bu amacgla dalmayan kadinlar1 motive eden unsurun batik
daligiin tarihi yonlerinden daha ziyade dalisin deniz yasamimi gérmek, su alti
cevresinin huzurunu deneyimlemek gibi ¢evresel yonleri ilgili oldugu tespit
edilirken benzer bir farklilik erkek dalgiclar arasinda olmadigir goriilmektedir.
Diger tarftan batigin biiyiikligii/karmasikligi, makine ve baglanti parcalarini
kesfetme, insan yapimi nesneler aragtirmak ve toplamak gibi materyal temelli
motivasyon yapay batiklara dalan kadinlar i¢in en az ilgi duyulan bir konu iken
yapay batiklara dalan erkekler i¢in en fazla ilgi duyulan bir konu haline
gelmektedir. Boylikelhan (2014) tarafindan yapilan ¢calismada erkeklerin kadinlara
gore su alt1 dalis aktivitesini neden yaptigini bilmeme ve bu aktivitenin kendisine
uygun olmadigina yonelik motivasyonsuzluk diigiinceleri daha agir basmakta ve bu
spor erkekler tarafindan kadinlara goére kendilerini daha 6zgiir, yiice, asil, rahat
hissetmelerine olanak saglamak, daha ¢ok takdir edilmek, dinamik bir insan
oldugunu gostermek, hicbir is yapmayan bir insan gibi goriinmek ve baska igleri
yapmaktan kurtulmak gibi digsal diizenlemeler nedeniyle yapilmaktadir.

Her ne kadar fiziksel ¢abaya dayali bir spor olmasindan 6tiirii daha ¢ok
geng ve orta yastakilerin (Geldenhuys vd., 2014; Mundet & Ribera, 2001) yaptig
fikrini akla getirse de su altt dalis1 glinlimiizde yash niifusunun artmasi, dalis
ekipmanlarinin teknolojik anlamda gelismesi, dalis risklerinin azalmasi, iyi gelir
seviyesi ve buna bagli olarak yiiksek maliyetli ilave egitimlerin alinabilmesi yash
kisilerin de bu aktiviteye daha fazla katilabilmelerini olanakli kilmistir. Dolayistyla
orta yag ve Ustll olan bu dalgiglar i¢in kaliteli ekipman, minimum risk ve ilave
egitim olanaklar1 dnemli motivasyon araglaridir (Edney, 2012; Mundet & Ribera,
2001; Musa vd., 2006). Ancak Boyiikelhan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
yasa gore, motivasyonun alt boyutlarmdan motivasyonsuzluk bakimindan anlamli
bir fark bulunurken bilmek ve basarmak, uyaran yasama, ézdesim/ige atim ve
digsal diizenleme gibi motivasyonunun alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin yasi arttikca su alti dalig
aktivitesinin neden yapildigin1 bilmemeye ve bu aktivitenin kiginin kendisine
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uygun olmadigina yonelik motivasyonsuzluk diizeyinin degistigi goriilmektedir.
Daha 6zelde 37 ve iistii yas grubunda su alt1 dalisa yonelik motivasyonsuzluk artis
gostermektedir.

Turizm faaliyetlerine katilim bos zaman ve harcanabilir gelire sahip olmay1
gerektirmektedir. Turizmin bir tiirQi su alt1 dalis etkinligine katilim kisilerin aylik
gelirleri ile iligkisi bulunmaktadir. Boyiikelhan (2014)’a gore kisilerin aylik
gelirlerinin ylikselmesi ile dalis sporuna olan ilgi ve tecriibe de artmaktadir. Yazara
gore elit kesme hitap etmesi, malzemelerin pahali olmasi, egilimin uluslararasi
diizeyde olmasi, egitim {icretlerinin yiiksek olmasi, tecriibeli rehber dalgiglar ve
personel esliginde bu aktivitenin yapilmasi, giivenlik, eglence, konaklama ve yeme
icmenin dogurdugu ekstra maliyetler bu aktivitenin yiiksek gelire sahip olanlara
hitap etmesine neden olmaktadir. Gelir seviyesi bakimindan motivasyonun uyaran
yasama ve Ozdesim/ice atim alt boyutlarinda anlamli farklar bulunurken
motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, digsal diizenleme alt boyutlar1 bakimindan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (Boyiikelhan, 2014). Diger bir ifadeyle
katilimcilarm aylik geliri artik¢a kendilerini daha o6zgiir, yiice, asil ve rahat
hissetmeleri gibi uyaran yasama diizeyine ait motivasyon degismektedir. Benzer
durum motivasyonun 0Ozdesim/ige atim alt boyutunda da gorilmektedir.
Katilimcilarin geliri artikga gelisim saglamak, mutlu olmak, beceri kazanmak,
kisinin kendisini diger yonlerini kesfetmek ve iyi bir ruh haline sahip olmak gibi
0zdesim/i¢e atim motivasyonlarinin diizeyleri de degismektedir.

Egitim, dogal ¢evreye karsi olan duyarlilig1 arttiran 6nemli bir faktordiir ve
zarar verici etkilerin azaltilmasi konusunda yon gostericidir. Dalgiclarin egitim
seviyeleri arttikca dogal c¢evreye gosterdikleri uyum ve sirdirilebilirlik igin
verdikleri katki da artmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 egitim seviyesi yiiksek
dalgiglarin dalis motivasyonlarmni, dogal c¢evresi bozulmamis, sertifikasyon
programlarini buna goére sekillendiren dalis merkezlerinin bulundugu dalis
noktalar1 arttirmaktadir (Dimmock & Musa, 2015; Musa vd., 2011; Rangel vd.,
2014; Thapa vd., 2005). Gelir seviyesi yiiksek, iyi egitimli, orta yas (31-45)
dalgiglar igin dalis destinasyonunun uygun konaklama alternatifleri sunmasi, dalis
okulunun profesyonel yaklasimi ve farkli turistik aktiviteler 6nemli ¢ekicilik
unsuru olarak kabul edilmekte olup, diger motive edici degiskenler arasinda
deneyim/bilgi arttirma 6ne ¢ikmaktadir (Mundet & Ribera, 2001).

Su alt1 dalis etkinligi ayn1 zamanda kisinin kendi sosyal yasamina daha
fazla zaman aymrabilmeyi gerektirdiginden evlilere gore daha fazla bekarlarin
gerceklestirdigi bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boylikelhan, 2014).
Motivasyon diizeyleri bakimindan evlilerin bekarlara gore bu aktiviteyi daha ¢ok
gelisim saglamak, mutlu olmak, beceri kazanmak, Kkisinin kendisini diger
yonlerinin kesfetmek ve iyi bir ruh haline sahip olmak gibi motivasyonlarla
(6zdesim/ige atim) yapmaktadirlar. Diger taraftan evli ve bekarlar arasinda
motivasyonsuzluk, bilmek ve basarmak, uyaran yasama ve digsal diizenleme gibi
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motivasyonun alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(Boyiikelhan, 2014).

Demografik faktorlerin dalis motivasyonu ile iligkisini inceleyen sinirilt
caligmalar 1s181nda bu ¢aligmada su alt1 dalis yapanlar1 dalis yapmaya iten ve ¢eken
motivasyonlarmim demografik o6zelliklerine gore farkliliklara sahip olabilecegi
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri agagida sunulmustur.

Hi: Su alti dalis yapanlarin motivasyonlar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gosterir.

Ha: Su alt1 dalis yapanlarin motivasyonlari yaslarma gore farklilik gosterir.

Hs: Su alti dalis yapanlarin motivasyonlar1 gelirlerine gore farklilik
gosterir.

Hs: Su alti dahs yapanlarin motivasyonlart egitim durumlarma gore
farklilik gosterir.

Hs: Su alt1 dalis yapanlarn motivasyonlari medeni durumlarina gore
farklilik gosterir.

Dahis Deneyimi, Uzmanlasma, Dalis Sayis1 ve Su Alti Dalis Motivasyonu

Onciil c¢aligmalar su alt1 dalis motivasyonunun dalis deneyimine,
uzmanlagsmaya ve dalis sayisina gore degisik seviyelerde farkliliklara sahip
oldugunu gostermektedir. Bu konuda onciil bir ¢alisma gerceklestiren Todd vd.
(2002), baslangig, orta, ileri ve uzman olmak tizere dort farkli gelisim seviyesine
sahip, kisa siireli egitimlere katilan Ogrencilerin Onciil ve ardil motivasyonlari
arasinda farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Caligmada gelisim
seviyelerine gore Onciill ve ardil motivasyon ortalamalar1 kasilastirildiginda
baslangic seviyesindeki dalgiglarin basarma duygusunu hissetmeye yonelik
motivasyonlar1 artarken eglenme ve baskalar1 ile rakabet etmeye yonelik
motivasyonlarmm  diistiigli, orta seviyede dalgiglarin heyecan, kendini
gerceklestirme, risk almak ve kariyer gibi motivasyon seviyelerinin arttid, ileri
seviyedeki dalgiclarin kigisel basari, beceri gelistirmek ve yaraticiligi gdstermek
gibi motivasyonlarinin arttigi, uzman seviyesindeki daligiglarin ise yeni ve farkli
seyler yapma, basarma duygusu hissetme ve risk alma gibi motivasyonlarmnin
arttigt  goriilmektedir. Bu sonuglar kisa zaman igerisinde baslangig
seviyesindekilerin basarmak i¢in miicadele ettiklerini, orta seviyedekilerin heyacan
ve risk ilgisini ¢ektigini, ileri seviye katilimcilarin kendini gergeklestirmeye
odaklandigini, uzmanlarin yeni zorluklar aradigimi gostermektedir. Benzer sekilde
Todd vd. (2002)’ne gore baslangig, orta, ileri, uzman ve uzmanlik sonrasit olmak
lizere bes farkli gelisim seviyesine sahip dalgiglarin kisisel basari, statii, kacis,
O0grenme, macera ve sosyal etkilesim motivasyonlar1 bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir. Daha o6zelde macera ve Ogrenme motivasyonunun (igsel
motivasyonlar) énemi baslangic seviyesinden uzmanlik seviyesine kadar artig
gosterirken uzmanlik sonrasinda azalmaktadir. Diger taraftan, daha az tecriibeli
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dalgiclar arasinda sosyal etkilesim motivasyonun (digsal motivasyon) baskinlig
artmaktadir. Gelisim egirisi boyunca statli ve kagis motivasyonlart (digsal
motivasyon) artarken kisisel basar1 motivasyonu (igsel motivasyon) azalmaktadir.

Benzer gelisim seviyelerine (baslangic, orta, ileri, uzman ve uzmanlik
sonrasi) gore 28 motivasyon degiskeni arasindaki farki analiz eden Meisel ve
Cottrell (2004) ile Lusby ve Cottrell (2008)’e gore 10 motivasyon degiskeni
gelisim seviyelerine gore farklilik gostermektedir. Yazarlara gore baslangic
seviyesindeki dalgi¢lar igin bu etkinligi yapabildigini gostermek, etkileyici bir sey
yapmak, bilgi ve beceri gelistirmek, deneyim kazanmak, zorlukla miicadele etmek
onemli iken bu motivasyonlar gelisim seviyesi arttikca Onemini yitirmektedir.
Diger taraftan rahatlamak, bilgi paylagsmak, dalis ekipmanlarini kullanmak,
batiklar1 gormek gibi motivasyonlar baslangi¢ ve orta seviyedeki dalgiglardan daha
ziyade uzman dalgiglar i¢in daha oOnemlidir. Giindelik yasamda bir degisiklik
yapmak gibi bir motivasyon baslangi¢c ve ileri seviyedeki dalgiclar i¢in ¢ok daha
onemliyken uzmanlarin dalisi giindelik yasamin bir parcasi olarak gormesi
nedeniyle bu motivasyon kendileri i¢in daha az énemlidir. Ileri diizey dalgiglar icin
dalis ekipmanlarim1 kullanmak, yeni insanlarla tanigmak, dalis bilgisini ve
becerisini paylagsmak ve rahatlamak 6nemli motivasyon unsurlaridir. Dearden vd.
(2006)’ne gore de dalgiglarin diisiik, orta ve yiikksek uzmanlasma seviyesine bagli
olarak dalis motivasyonlar1 degisiklik gostermektedir. Daha 6zelde uzmanlasma
seviyesi arttikca dalis merkezindeki gozlemlenmesi beklenen denizalti bitki ve
hayvan ¢esitliligi 6nemli hale gelmektedir. Diger taraftan uzmanlagma seviyesinin
artmasi ile birlikte dalis bilgisinin aktarilmasi, dalig becerilerinin gelistirilmesi ve
sosyal aktivite deneyimleri daha az 6nemli hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle
daha az uzmanlagma seviyesine sahip dalgiglar dalisin temel yonlerine
odaklanmakta ve bilgi ve dalig becerilerini gelistirmeye yonelik motive olurlarken
uzmanlagma seviyesi yiiksek olan dalgiclar su alt1 fotografcilig: gibi dalisin daha
oOzellikli alanlarma odaklanmaktadirlar. Cevresel motivasyon unsurlarindan giizel
hava, sicak su, su alt1 goriiniisliniin giizel olmasi, kolay dalis kosullari, su istii
manzarasmin giizel olmasi, kaplumbaga gorme olanaklar1 diisiik uzmanlagma
seviyesine sahip dalgiglar i¢cin dnemliyken gilizel fotograf ¢ekme firsatlari, balina
kopekbaliklarinin, diger kopek baliklarinin ve hayalet vatozlarin varligi uzman
dalgiglar i¢in dalis merkezinin motive edici Ozellikleridir. Ayrica iyi bir dalis
uzmani, iyi bir dalis arkadasi, dalis uzmanlar1 tarafindan verilen bilgi ve dalig
botundaki diger aktiviteler gibi hizmet 6zellikleri ile ilgili motivasyon unsurlarmin
Onemi uzmanlagma seviyesi artis gosterdik¢e azalmaktadir.

Yapay resif batiklarma dalis deneyimine sahip olanlar ve olmayanlarin
cevresel, tarihi, teknik ve nesne bakimindan motivasyonel karsilastirmasini
gergeklestiren Edney ve Spennemann (2014)’a gore deniz yagsamini goérmek, temiz
su, su altt ¢evresinin huzuru gibi sadece ¢evresel motivasyon unsurlarinin
deneyime bagli farklilik gdostermektedir. Diger bir ifadeyle deneyim artik¢a dalig
yapmak i¢in ¢evresel motivasyon azalmaktadir. Buna ek olarak istatistiksel olarak
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anlamli olmasa da tarihi ilgilenim ve dalig ile ilgili fotografcilik gibi teknik
motivasyon unsurlari deneyime bagl olarak artig gostermektedir. Ayni ¢aligmada
sahip olunan sertifika ve dalis sayisi agisindan yapilan karsilastirmada egitmen
sertifikasina sahip olanlar i¢in temiz deniz suyunun daha az énemli oldugu, liderlik
sertifikasina (dalis uzmani, egitici, uzman egitici) sahip olanlar icin ise batik
hakkinda daha fazla 6grenme ve arastirma yapmanin 6nemli bir motivasyon unsuru
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 100 ve daha az dalis yapan acemi dalgiglar icin
fotografeilik 6nemli bir motivasyon unsuru iken 500 ve daha fazla dalis1 yapmis
deneyimli dalgi¢lar i¢in insan yapimi nesneleri arastirmak, batik hakkinda daha
fazla Ogrenme ve aragtirma yapmak Onemli bir motivasyon unsuru oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde dalis sayisi, dalig siklig1 ve sahip olunan sertifikalar
(acik deniz, gelismis acik deniz, dalis uzmani, uzman egitmen) gibi dalis deneyimi
unsurlarma gore dalis motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi analiz eden Lucrezi vd.
(2013)’e gore motivasyon tiirleri (potansiyel, turist ve uzman) dalis uzmanligina
gore degisiklik gostermektedir. Diger bir ifadeyle daha deneyimliler deniz
yasamimi fotograflamak, yeni hayvan ve bitki tiirleri aramak ve tatmin edici dalig
tutkusu yasamak i¢in dalis yapmakta, smirli veya deneyime hi¢ sahip olmayan
potansiyel dalgiclar ise yeni beceriler 6grenmek, yeni destinasyonlar1 kesfetmek,
korkularint yenmek ve basar1 duygusu yasamak i¢in dalis yapmaktadirlar.

Giglio vd. (2015)’ne gore dalgiglarin motivasyonlart ve deniz yasam
tercihleri deneyimlerine bagli degisiklik gostermektedir. Daha 6zelde deneyimli
dalgiglar i¢in tarihi gemi batiklari, mercan ve balik ¢esitliligi bir destinasyonun
tekrar ziyaret edilmesinde 6nemliyken acemi dalgiclar ig¢in sadece balik ¢esitliligi
destinasyonun ziyaret edilmesinde 6nemli bir motivasyon araci olmaktadir. Bunun
yani sira deniz yasam tercihleri dalgi¢larin deneyim seviyelerine gore degisiklik
gostermektedir. Acemi dalgiclar daha bilyilk hayvanlarla (biiyikk baliklar,
kopekbaligr ve vatoz, balina ve yunus, kaplumbaga, renkli baliklar) karsilagsmay1
tercih ederlerken, deneyimli dalgi¢lar daha gizemli hayvanlar1 (gizemli baliklar,
kiigiik omurgasizlar, mercanlar) gérmeyi tercih etmektedirler. Uzmanlik seviyesi
ile dalgi¢larin motivasyonlar1 arasinda farkliliklarin oldugunu ortaya koyan Bentz
vd. (2016)’e gore yiiksek uzmanliga sahip dalgiglar i¢in kopekbaliklar: ve hayalet
vatozlar1 gérmek onemli bir motivasyon kaynagi iken kolay dalis imkanlar diisiik
diizeyde 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Diger taraftan diisiik uzmanliga sahip
dalgiclar igin hayalet vatozlari gérmek onemli bir motivasyon kaynagi olmasina
ragmen kopek baliklarinin varligi diisiikk diizeyde dnem tagimaktadir. Ayrica bu
grup i¢in 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri yliksek uzmanlik seviyesine sahip
dalgiglarin aksine kolay dalis imkanlarinin bulunmasidir.

Sonug olarak onciil ¢aligmalardan dalis motivasyonunun ¢esitli deneyim
gostergelerine (deneyim durumu gelisim ve uzmanlik seviyesi, dalis sayisi ve
siklig1 ve sertifika sahipligi) gore degisiklik gostermekte oldugu anlasilmaktadir.
Onciil galigmalardan farkli ancak gelisim ve uzmanlik seviyesine ve sertifikaya
sahip olmanin yerine getirilmesi gereken 6n kosullarindan dalis sayisinin yanisira
dalis yapilan yilin ve dalis yapilan yer sayisinin da bir deneyim gostergesi
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olabilecegi ve dalis yapilan yilin ve yer sayisinin su alti dalisi yapanlarin
motivasyonlarinda degisiklik yaratabilecegi diisliniilmektedir. Diger bir ifadeyle yil
olarak daha fazla ve sayica fazla destinasyonda dalis yapmus kisiler yapmayanlara
gbre ayni motivasyona sahip olmayabilir. Bu ¢alismada su alt1 dalis yapanlari iten
ve c¢eken motivasyonlarin deneyimsel oOzellikler acisindan farkliliklara sahip
olabilecegi varsayillmaktadir. Bu dogrultuda arastrmanin hipotezleri asagida
sunulmustur.

Hg: Su alt1 dalis yapanlarin motivasyonlari toplamda dalig yapilan yila gore
farklilik gosterir.

H7: Su alt1 dalis yapanlarin motivasyonlar1 dalis sayisina gore farklilik
gosterir.

Hg: Su alt1 dalis yapanlarin motivasyonlar1 dalig yapilan yer sayisina gore
farklilik gosterir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Akdeniz havzasinda bulunan bir¢ok iilke su alt1 dalislarina olan ilginin
artisindan avantaj saglamakta ve turistin ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in gerekli olan
faaliyetleri gelistirmektedir (Petreas, 2003). Yaklasik 8000 km uzunlugundaki
sahilleri ile Tiirkiye Akdeniz’deki en énemli turizm alanlarindan biri olup Tiirkiye
sularmnda bulunan 6nemli batiklar ve su alti magaralar1 dalis yapanlar tarafindan
kesfedilmeyi beklemektedir (Akpmar & Bulut, 2010). Tiirkiye’nin sahip oldugu
kiyilarin tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasi ve bu kiyilara yakin
seyreden gemilerin sis, bilinmeyen kayaliklar veya ani gelisen firtinalar nedeniyle
batmis olmasi su alt1 dalig turizmi ve su alti1 arkeolojisi bakimindan Tiirkiye’yi
oldukga zengin kilmaktadir (Yarmaci vd., 2017). Tiirkiye nin denizlerinde bulunan
doga harikalar1 ve tarihi batiklar bu turizm ¢esidine katilmak isteyen Kkisiler
acisindan 6nemli birer turizm degeri olarak kabul edilmektedir (Erdem ve Girgin,
2008). Dogu Akdeniz havzasinda Tiirkiye nin bakir kiyilari, denizin berrak sulari,
su alt1 arkeolojisi ve kiyilarda hiikiim siiren iklim sartlar1 1980°li yillardan itibaren
su alt1 dalig turizminin hareketlenmesini saglamistir (Yasar, 2011). Tirkiye’de
2007-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye Sualtt Sporlar1 Federasyonu’nda lisansli sporcu
sayilarinin yillar itibariyle her yil artis gostermekte oldugu 2007 yilinda 6.663 olan
bu saymnim 2014 yilinda 9.983¢ yiikseldigi goriilmektedir (TUIK, 2007-2014). T.C.
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Spor Genel Miidiirliigii 2017 yili verilerine
gore lisansli toplam dalgi¢ sayis1 ise 9.443’tiir. Tiurkiye’de son yillarda su alti
daligina ilginin artmasiyla birlikte bir¢ok dalis merkezi faaliyet goéstermeye
baslamistir. Cogunlukla Ege ve Akdeniz kiyilarinda yogunlasan bu merkezlerin
toplam sayis1 2017 itibariyle 248°dir (Tiirkiye Sualt1 Sporlar1 Federasyonu, 2017).
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Su alt1 dalis yapanlarin motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla
Tiirkiye’de dalig yapanlar ile ilgili herhangi bir listeye ulagilamamigtir. Bu nedenle
dalis merkezleri iizerinden bir listeye ulasilmak istenmistir. Bunun i¢in dncelikle
Tirkiye Sualtt Sporlar1 Federasyonu’nun resmi sayfasindan dalis merkezlerinin
listesine ulagilmistir. Tirkiye’de 2017 yili Agustos ay1 itibariyle 248 dalig
merkezinin oldugu tespit edilmistir. Calismanin evrenini bu dalis merkezlerinde
kayitli su alt1 dalis yapanlar olusturmaktadir. Ancak Ditton vd. (2002) tarafindan da
belirtildigi iizere dalisin bilyilk bir oranda &zel sektoriin kontrolii altinda
gergeklestirilmesi, dalis yapanlara ait isim ve iletigim bilgilerinin 6zel sektdre ait
olmasi ve f{iglincii kisilerle paylasilmayacak gizlilikte olmasi nedeniyle evreni
olusturan dalis yapanlarin sayminin ne oldugu kesin olarak belirlenememistir.
Saymin ne oldugu bilinmemesi durumunda 6rneklem hacmini olusturacak saymin
belirlenmesi i¢in yapilan hesaplamaya gére' (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 70)
384 dalgicin ¢alismanin 6rneklemini olusturmasi planlanmustir.

Arastirma Verilerinin Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢evirimigi anketten yararlanilmigtir.
Anketlerin Tirkiye’de dalis yapan Tirk vatandaslarina uygulanacak olmasi
nedeniyle Tirk¢e dilinde hazirlanmigtir. Bunun igin oncelikle alanyazin taramasi
ile ulasilan ingilizce ifadelerin Tiirkgeye ¢evrilmesi yapilmis olup geviri siirecinde
Ronen ve Shenkar (1985) tarafindan onerilen terclime ve geri terciime siireci
dikkate alinmistir. Ayrica ifadelerin anlagilirligi Tirk¢e dil uzmani tarafindan
kontrol edilmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Calismanin amaci ve
katilimeilarin  anketi nasil doldurmalar1 gerektigi ile ilgili aciklayici bilgiler
verildikten sonra anketin birinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir) ile deneyim durumunu (dalis yapilan
yil, dalis sayisi, dalig yapilan yer sayisi, dalis yapilan bdlge, destinasyona gitme
amaci) belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde dalis
motivasyonunu belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Katilimcilarin dalis
motivasyonlarmin dlglilmesine yonelik dalis yapmaya iten ve ¢eken ifadeler onciil
calismalardan (Iten ifadeler icin: Augustine vd., 2015; Cottrell & Meisel, 2004;
Dearden vd., 2006; Ditton vd., 2002; Edney & Spennemann, 2014; Fuchs vd.,
2016; Geldenhuys vd., 2014; Lucrezi vd., 2013; Meisel & Cottrell, 2004; Meyer
vd. 2002; Suardana, 2016; Todd vd., 2002; Todd vd., 2002; Yarwasky & Furst,
1996, Ceken ifadeler igin: Augustine vd., 2015; Dearden vd., 2006; Edney, 2012;
Edney & Spennemann; 2014; Giglio vd., 2015; Kubas vd., 2006; Mundet &
Ribera, 2001; Pabel & Coghlan, 2011; Rangel vd., 2014; Suardana, 2016; Uyarra
vd., 2009) elde edilmistir. Onciil calismalardan yararlanarak birbirine benzer ve
ayni nitelikte iten motivasyon i¢in 239 ve ¢eken motivasyon i¢in 134 olmak toplam
373 Ingilizce ifade havuzu olusturulmustur. Yararlanilacak dlgegin goriiniim ve

'n=1tp.q/d n: Orneklem Saysi, t: Belirlenen anlamhlik diizeyindeki tablo degeri (% 95
i¢in 1,96), p: Olaym gergeklesme olasilihigr (%50), q: Olayin gergeklesmeme olasiligi
(%50), d: Ornekleme hatasi (£ 0,05)
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icerik gecerliligini saglamak adina birbirine benzer olan ifadelerin elenmesi,
birbirini kapsar nitelikte olanlarin birlestirilmesi, ifadelerin anlagilir hale
getirilmesi ve gergekten istenen amaca uygun olup olmadiklar1 gdzden gegirilmistir
(Karasar, 1994; Lewis vd., 2005; Sencan, 2005). Bunun i¢in konusuna ve
Ingilizce’ye hakim iki arastirmaci ile iki dalis egitmeni tarafindan yiiriitiilen seri
caligmalar (icerik analizi) sonucunda birbirinden farkli, dalis yapmaya iten
motivasyonu Olgmeye yonelik 24 ve dalis yapmaya ¢eken motivasyonu dlgmeye
yonelik 27 olmak {izere toplam 51 ifade tespit edilmistir. Daha sonra gerek dalig
yapmaya iten gerckse de c¢eken ifadeler arasmmda aynmi kavram oOlgenler iki
aragtirmaci tarafindan tiimevarim yaklisimiyla ayri ayn gruplandirilmistir. Yapilan
gruplandirma sonucunda dalis yapmaya iten 24 ifade Onciil ¢aligmalardakine
(Cottrell & Meisel; 2004; Geldenhuys vd., 2014; Todd vd., 2002) biiyiik 6l¢iide
benzer sekilde “kisisel basar1 (KBA)”, “statii (STA)”, “kacis (KAC)”, “Ogrenme
(OGR)”, “macera (MAC)”, “prestij (PRE)” ve “etkilesim (ETK)” olmak iizere 7
boyut altinda toplanmigtir. Dalis yapmaya ¢eken 27 ifade ise Onciil
caligmalardakine (Dearden vd., 2006; Pabel & Coghlan, 2011; Uyarra vd., 2009)

b2 3

kismen benzer sekilde “biyolojik ¢esitlilik”, “su alt1 gevresi”, “su Ustil gevresi”,
“sosyal ¢evre”, “list yap1”, “alt yap1”, “cografi yakinlik”, “mevsimsellik” ve “dalis
merkezi” olmak tizere 9 boyut altinda toplanmustir. Katilimeilarm bu bryutlar
altinda yer alan ifadelere katilim diizeyleri besli likert tipi 6lgek (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum; 3=Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum;

4=Katilryorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) ile dl¢tilmiistiir.

Her bir dalis merkezinin, dalis yapmis iiyelerine ait iletisim bilgilerini
paylagsmayacagi disiincesi (Ditton vd., 2002) ve dalis yapanlara c¢alismanin
giivenilir oldugu mesajini vermek amaciyla anketler dalis merkezlerinin kendileri
tarafindan toplanmasi istenmistir. Bu dogrultuda oOncelikle anketlerin dalig
yapanlarla kolaylikla paylagilmasi ve dalis yapanlar tarafindan kolay
doldurulabilmesi igin google dokiimanlar hizmetinden yararlanarak anketler
cevirimi¢i ortama aktarilmistir. Anketlerin toplanmasina turizm mevsiminin
yogunlugunun azaldigi eyliil ay1 sonunda baglanmistir. Bunun temel sebebi hem
dalis merkezlerinin hem de dalis yapanlarin calismaya olan katkilarini istenilen
seviyede tutabilmektir. Cevirimici ortamda yer alan ankete ait baglant1 uzantis1 01
Ekim 2017 tarihinde dalis merkezleri ile paylasilmis olup 31 Aralik 2017 tarihine
kadar dalis yapanlara doldurtmalar1 i¢in izin verilmistir. Siire¢ sonucunda toplam
112 anket yanitlanmistir. Hedeflenen sayida yeterli 6rnekleme ulagilamadigindan
daha fazla dalis yapandan anketin toplanmasi i¢in dalis merkezlerinin sosyal medya
hesabina {iye olan ve dalis yapmus kisilerden anketlerin toplanmasi
kararlastirilmigtir. Diger sosyal medya hesaplari (facebook, twitter, linkedin vb.) ile
kargilastirildiginda anketlerin toplanmasina izin veriyor olmasi, daha fazla liye
sayisina sahip olmasi ve takipg¢i sayilarinin net bilinmesine olanak saglamasi
nedeniyle anketlerin dalis merkezlerinin sadece Instagram hesaplarindaki
iiyelerinden toplanmasina karar verilmistir. Instagram’da aktif olarak yer alan
cogunlugu Tirkiye’nin 6nemli dalis merkezleri Ege ve Akdeniz’de yogunlasan 102

1283



Culha, O., Goniil, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 4

dalis merkezinin iiye sayis1 97.313 diir. Cogunluga sahip olmasi nedeniyle verilerin
bu bolgelerdeki dalis merkezlerinin Instagram hesaplarindaki iiyelerinden
toplanmak istenmistir. Diger bolgelerdeki dalis merkezleri c¢alismaya dahil
edilmese de 102 dalis merkezinin digindaki Instagram hesabi olmayan toplam 146
dalis merkezinin lyelerinin bir kisminin da bu dalig merkezlerinin kullandiklari
Instagram’a iiye olabilecekleri diistiniilmektedir.

Her bir dalis merkezinin farkli sayilarda iiyelerinin bulunmasi ve bu
iiyelerin her birinden tek tek verinin toplanmasi i¢in arastirmacilarin sinirli imkana
sahip olmasi nedeniyle her bir dalis merkezine {iye olanlardan toplanacak 6rneklem
sayist hedeflenen Orneklem sayisina ulasmaya imkan saglacak bigimde
orantilanarak belirlenmistir. Ancak yine de her bir dalis merkezine iiye olanlardan
belirlenen katilimc1 sayisinin yarisinin ankete cevap verecegi varsayilarak her bir
dalis merkezi i¢in ulagilmasi hedeflenen 6rneklem sayisinin iki kati kadar {iyeye
anket gonderilmesine karar verilmistir (Yiiksel & Yiiksel, 2004). Bu dogrultuda
iiye listesinden basit tesadiifi yontemle belirlenen liyelere ¢evirimigi ortamda yer
alan ankete ait baglanti uzantis1 Instagram ortaminda bizzat arastirmacilar
tarafindan 05 Ocak 2018 - 31 Mart 2018 tarihleri arasinda paylasilmistir. Bu
asamada toplam 200 {iyeye anket gonderilmis olup 70 iiye anketi doldurmustur.
Daha fazla iiyeye ulasmak i¢in iki tur daha yapilmasina karar verilmistir. Her bir
turda ornekleme dahil olacak {iye belirlenirken bir dnceki turda anketi yanitlayan
iiyeye tekrar anket gondermemek adina isimleri kaydedilmistir. Ayrica daha 6nce
dalis merkezleri tarafindan paylasilan anketleri dolduran {iyelerin bu siirecte anketi
ikinci kez doldurmamalar1 igin gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. 01 Nisan 2018
- 30 Haziran 2018 tarihleri arasinda yapilan ikinci turda toplam 150 {iyeye anket
gonderilmis olup 40 iiye anketi doldurmustur. Son olarak 01 Temmuz 2018 - 20
Temmuz 2018 tarihleri arasinda yapilan Ugiincii turda toplam 110 iiyeye anket
gonderilmis olup 39 iiye anketi cevaplamustir. Ug tur sonucunda toplam 460 iiyeye
anket gonderilmis olup 149 iiyeden analiz edilmeye uygun anket toplanmustir.
Anketlerin yanitlama oram yaklasik %32°dir. Dalis merkezlerinin paylastig
anketlere cevap veren 112 iiye ile birlikte toplam 261 iiyeden analiz edilmeye
uygun anket toplanmistir. Toplanan anket sayisi hedeflenen 6rneklem sayisindan
hala daha az olmasma ragmen yapilacak kesifsel faktor analizi i¢in Onerilen
minimum Orneklem sayisinin en az 150 olmasi ile ankette yer alan toplam 51 ifade
icin en az 204 katilimc (ifade basina en az dort katilimei) gerekliligini (Yiksel &
Yiiksel, 2004) saglamasi nedeniyle 261 anket ile analiz asamasina ge¢ilmesine
karar verilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel wverilerin analizinde nicel analiz
yontemlerinden yararlamilmistir. Arastirma verileri “SPSS for Windows 207
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde g¢esitli istatistiki
tekniklerden yararlanilmustir. Oncelikle veri setinin faktér analizi i¢in uygunlugunu
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tespit etmek ve veri setinden anlamli faktorler elde etmek icin kesifsel faktor
analizi (KFA) yapilmistir. Olgegin gegerliligi ve giivenirligi analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin demografik ve deneyimsel oOzelliklerine iliskin
veriler frekans ve ylizde degerleri kullanilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
motivasyon diizeylerini belirlemek igin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplamistir. Son olarak katilimecilarin demografik ve deneyimsel ozellikleri
bakimindan motivasyon diizeylerinde anlamli farkin olup olmadigini belirlemek
icin “Tek YoOnlii Varyans Analizi” (One-Way ANOVA) ve/veya “Bagimsiz
Orneklem t Testi” (Independent-Samples t-Test) analizi uygulanmistir (Sekeran,
2003; Kiigiiksille, 2008). Farkin hangi gruptan kaynaklandigimi anlamak igin
“Tukey” testi uygulanmistir. Bu testler yapilmadan 6nce verilerin normallik testleri
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri gbézden gegirilerek
incelenmistir.

BULGULAR

Arastirmaya Katilanlarin Demografik ve Deneyimsel Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Aragtirmaya katilan su alt1 dalis yapanlarm biiyiik ¢ogunlugunu erkekler
(%72) olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu 32-42 (%37,5) ile 21-31
(%35,2) yas grubundakiler olustururken, sirasiyla 64 yasindan biiyiik, 21 yasindan
kiigiik ve 54-64 yas araligindakiler en az katilimcr grubunu olusturmaktadir. Evli
ve bekar oranlarinda gorece biiylik farklilik bulunmasa da ¢ogunluk %52 ile bekar
dalis yapanlardan olusmaktadir. Katilimeilarin egitimleri incelendiginde lisans
egitimine sahipler (%55,9) basi ¢ekmekte olup bunu sirasiyla lisansiistii (%19,9) ve
Onlisans egitimine (%15,3) sahip olanlar takip etmektedir. Katilimcilarin gelir
durumu incelendiginde dalig yapanlarm ¢ogunlugunun (%31) aylik gelirinin 5.000
TL ve iizerinde oldugu ve 2.000TL ve alt1 olanlar (%19,2) takip etmektedir. Geliri
hi¢ olmayanlarin orani en diigiik diizeydedir.

Aragtirmaya katilanlarin dalis deneyimi 6zellikleri bakimindan incelendiginde tiim
katilimeilar igerisinde 6 yildan daha az dalis yapanlar (%54,8) katilimcilarin
cogunlugunu olustururken bunu sirayla 6-11 yil (%21,1), 12-17 y1l (%12,6), 18-23
yil (%6,1) ve 23 yildan daha fazla (%5) dalis yapanlar takip etmektedir.
Katilimcilarin  gergeklestirdikleri dalis sayilar1 incelendiginde dalis yapanlarin
cogunlugunu (%29,5) 21’den daha az sayida dalis yapanlar olustururken bunu
83’ten daha fazla dalis yapanlar (%28,7) takip etmektedir. Katilimcilarin dalis
yaptiklar1 farkli yer sayisi agisindan durum incelendiginde katilimcilarin daha gok
(%35,2) 6’dan daha az farkli yerde dalis yaparken ikinci sirada (%26,4) 6-11
arasindaki farkli yerde dalis yapanlar olusturmaktadir. Katilimcilar en az (%5) 18-
23 arasindaki farkli yerde dalis yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin en ¢ok
dalig yaptiklar1 ilk bes merkez arasinda sirasiyla Kas (%26), Ayvalik (%10,3),
Saros (%6,9), Bodrum (%6,5) ve Karaburun (%6,5) yer almaktadir. Dalis
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yapanlarin biiylik ¢cogunlugunun (%85) en son gittikleri destinasyona gitmelerinin
temel amaci dalig yapmaktir.

Olcegin Gegerliligine ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Su alt1 dalis motivasyonuna ait iten ve c¢eken ifadeler ayr1 ayr1 KFA ile analiz
edilmistir. Oncelikle verilerin faktor analizi yapmak igin uygunlugu Bartlett Testi
sonucu ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Gerek iten gerekse de ¢eken motivasyona ait Bartlett test sonuglarinin 0,001
diizeyinde anlamli olmasi (iten motivasyon: 7956,777, p<.001; ¢eken motivasyon;
6016,868, p<.001) ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) uygunluk 6l¢iitii degerlerinin
(iten motivasyon: 0,949; g¢eken motivasyon: 0,959) 0,50’nin iizerinde olmasi
verilerin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Sharma,
1996). Faktorlerin tespit edilmesinde faktor sayisina herhangi bir kisitlama
getirilmeden 6zdeger istatistigi 1’den biiyilik olan faktorler dikkate alinmustir (Hair
vd. 2003; Hinkin, 1995). Kesifsel faktor analizinde degiskenlerin normal dagilima
sahip olmasi durumunda en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood) metodu 6nerilse
de bu g¢alismada veri setinin normal dagilim varsayimini saglamasi, Olgiilmek
istenen yapida varyansi tim kosullar altinda en ¢ok agiklayan yontem olmasi
(Karaman vd., 2017), orijinal veri setinden daha diisiik sayida isimlendirilebilir ve
yorumlanabilir faktorler elde etmeye olanak saglamasi (Hair vd., 2003) nedeniyle
temel bilesenler faktor analizi uygulanmis olup degiskenler arasinda bir iligkinin
var olmasi nedeniyle oblik dondiirme yontemlerinden Promax dondiirme yontemi
kullanilmistir. KFA ile elde edilen sonuglar incelenerek 0,60’ 1n lizerinde yiiklenen
ifadeler dikkate alinmigtir. Buna gore dalis yapmaya iten motivasyona ait tiim
ifadeler anlamli olarak faktorlere yiiklenirken dalis yapmaya ¢eken motivasyona ait
iki ifade “dalis yerini segmemde dalis yerinin ¢evresel tehditlerden uzak olmasi
etkilidir (SUC3)” ve “dalis yerini segmemde dalis yerinin g¢evresinin dogal
giizelliklere sahip olmasi etkilidir (SUC4)” faktor yapisini bozdugu i¢in ve iki ifade
“dalig yerini segmemde dalis yerinin fiyatlarinin uygunlugu etkilidir (DME4)” ve
“dahis yerini segmemde dalis yerinin her seviyeden dalig yapilmasina imkan
saglamasi etkilidir (SACS5)” ise aymi anda birden fazla faktdre yiiklendigi igin
cikarilmustir.

KFA ile dalis yapmaya iten motivasyonu olgmeye yonelik 24 ifadeden
olusan iki faktorlii model elde edilmistir (bkz. Tablo 1). Daha 6zelde birinci faktorii
olusturan ifadeler incelendiginde ifadelerin 6grenme, kacis ve macera deneyimi
yasamaya yonelik oldugundan bu faktor “dalis deneyimi” olarak isimlendirilmistir.
Ikinci faktdr ise prestij ve kisisel basari ile iliskili olmas1 nedeniyle “prestij/kisisel
basar1” olarak isimlendirilmistir. Dalig yapmaya iten iki faktdr toplam varyansin
%72,402’sini agiklama yeterliligine sahiptir.
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Tablo 1: Dalis Yapmaya Iten Motivasyonu Olgmeye Yonelik Kesifsel
Analiz Bulgular

ifade Faktorler ve ifadeler Faktor Aciklanan Cronbach
No Yiikleri Varyans Alpha
1. Faktor: Dahs Deneyimi 61,994 0,873
MAC3  Dalis yapmamin temel nedeni yeni seyler kesfetmektir 0,947
OGR2  Dalis yapmamin temel nedeni su alt1 hayvan ve bitki yasamim 0,946
gormektir.

OGR1 Dalis yapmamin temel nedeni su alti ¢evresi hakkinda yeni 0,945
seyler 6grenmektir

KAC3  Dalis yapmamin temel nedeni huzur kazanmaktir. 0,938

KACI Dalis yapmamin temel nedeni rahatlamaktir. 0,936

KAC2  Dalis yapmamim temel nedeni glinlik yasamin stresinden 0,927
uzaklagmaktir.

OGR3  Dalis yapmamin temel nedeni dalis yetenegimi gelistirmektir. 0,906
MAC2  Dalig yapmamin temel nedeni heyecan yasamaktir. 0,876
MAC!1  Dalig yapmamin temel nedeni macera yasamaktir. 0,849

KBA5  Dalis yapmamin temel nedeni unutulmayacak bir deneyim 0,848
kazanmaktir.

STA2 Dalis yapmamin temel nedeni bilgi ve becerilerimi diger 0,834
kisilerle paylagsmaktir.

KAC4 Dalis yapmamin temel nedeni yeni insanlarla tanismaktir. 0,813

ETK2 Dalis yapmamin temel nedeni diger dalgiglarla bir arada 0,806
olmaktir.

STALl Dalis yapmamin temel nedeni 6nemli batiklar1 gérmektir. 0,780

ETKI Dalis yapmamin temel nedeni sevdiklerimle vakit gegirmektir. 0,767

STAS Dalis yapmamin temel nedeni fotograf ve video ¢ekmek gibi 0,752
yaratici faaliyetlerde bulunmaktir.

STA4 Dalis yapmamin temel nedeni fiziksel olarak formda kalmaktir. 0,631

2. Faktor: Prestij/Kisisel Basar1 10,408 0,913
PRE1 Dalis yapmamin temel nedeni toplum i¢inde kendimi 0,868

kanitlamaktir.
PRE2 Dalis yapmamin temel nedeni arkadas ¢evremde sayginlik 0,849

kazanmaktir.

KBAI Dalis yapmamin temel nedeni basarma duygusu hissetmektir. 0,772
KBA3  Dalis yapmamin temel nedeni risk almaktir. 0,768
KBA4 Dalis yapmamin temel nedeni etkileyici bir sey yapmaktir. 0,762
KBA2  Dalig yapmamin temel nedeni 6zgiiven duygusu kazanmaktir. 0,759
STA3 Dalis yapmamin temel nedeni dalis ekipmanlarimi 0,694

kullanmaktir.

Agiklanan Toplam Varyans: %72,402 KMO Orneklem Yeterliligi: 0,949 Bartlett Testi: p<.001 Ki-Kare: 7956,777
df: 276

Dalis yapmaya c¢eken motivasyonu dlgmeye yonelik yapilan KFA ile 23
ifadeden olusan {i¢ faktorlii model elde edilmistir (bkz. Tablo 2). Birinci faktorii
olusturan ifadeler incelendiginde ifadelerin daha ¢ok dogrudan dalis yapma ile
ilgili deniz suyu, deniz alti, dalis olanaklari/hizmetleri gibi 6zellikleri igermesi
nedeniyle bu faktdr “temel dalis dzellikleri” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor
temel dalis 6zellikleri disinda dalis destinasyonunun iist yap1 imkanlar1 ve imaji ile
ilgili ifadelerden olugmasi nedeniyle bu faktér “dalis disi Ozellikler” olarak
isimlendirilmistir. Dalis yapmaya ¢eken tglncli faktdr iklim kosullart ve
ulasilabilirlik gibi daha ¢ok cografi 6zellikler ile ilgidir. Bu nedenle tigiincii faktor
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“cografi Ozellikler” olarak isimlendirilmistir. Dalis yapmaya c¢eken ii¢ faktor
toplam varyansin %73,317’sini agiklama yeterliligine sahiptir.

Tablo 2: Dalis Yapmaya Ceken Motivasyonu Olgmeye Yonelik Kesifsel
Analiz Bulgular

ifade Faktorler ve ifadeler Faktor  Aciklanan  Cronbach
No Yiikleri Varyans Alpha
1. Faktor: Temel Dahs Ozellikleri 59,548 0,872
SAC3  Dalis yerini segmemde dalis yerinin giivenli dalis olanaklari 0,934
etkilidir.
BIO2 Dalis yerini segmemde dalig yerinin su alt1 gorsel ¢ekiciligi 0,926
etkilidir.
SAC2  Dalis yerini segmemde dalis yerinin deniz suyu berraklig 0,924
etkilidir.
BIO1 Dalis yerini segmemde dalis yerinin zengin su alt1 yasami 0,917
etkilidir.
SACI Dalis yerini segmemde dalis yerinin deniz suyu temizligi 0,915
etkilidir.

SUC2  Dalis yerini segmemde dalis yerinin bozulmamis dalis 0,851
noktasina sahip olmast etkildir.

DME2  Dalis yerini segmemde egitmen(ler)inin tecriibeli olmasi 0,843
etkilidir.

SAC4  Dalis yerini segmemde dalis yerinin kolay dalis yapabilme 0,826
olanaklart etkilidir.

BIO3 Dalis yerini segmemde dalis yerinin batiklara sahip olmasi 0,819
etkilidir.

DME3 Dalis yerini se¢memde dalis yerinin kiralik dalis 0,734
ekipmanlarinin niteligi etkilidir.

2. Faktor: Dahs Disi Ozellikler (Ust Yapy/imaj) 9,331 0,884
USY2  Dalis yerini segmemde dalis yerinin yeme-igme, eglence vb. 0,864

imkénlara sahip olmas: etkilidir
USY1 Dalis yerini segmemde dalis yerinin konaklama hizmetlerine 0,863

sahip olmasi etkilidir.

SOC2  Dalis yerini segmemde dalis yerinin ¢ok sayida dalgica ev 0,857
sahipligi yapmasi etkilidir.

USY3  Dalis yerini segmemde dalis yerinin iyi iletisim hizmetlerine 0,843
sahip olmasi etkilidir.

SOC3  Dalis yerini segmemde dalis yerinin popiiler olmas: etkilidir 0,814

DME1 Dalis yerini segmemde dalis yerinin teknelerinin rahat 0,755
olmas etkilidir.

SOCI1 Dalis yerini se¢memde dalis yerinin yerel halkinin 0,687
samimiyeti etkilidir.
3. Faktor: Cografi Ozellikler 4,437 0,882

SUCI Dalis yerini segmemde dalis yerinin uygun iklim kosullarina 0,863
sahip olmasi etkilidir.

SAC6  Dalis yerini segmemde dalis yerinin deniz suyu sicaklig 0,833
etkilidir.

ALY Dalis yerini se¢memde dalis yerinin kolay ulasilabilir 0,812
olmas etkilidir.

SAC7  Dalis yerini segmemde dalis yerinin uygun derinlige sahip 0,803
olmas etkilidir.

SuUZ Dalis yerini segmemde dalis yerinin dalis sezonunun 0,801
uzunlugu etkilidir.
YAK Dalis yerini segmemde dalis yerinin ikamet ettigim yere 0,772

yakin olmasi etkilidir.
Aciklanan Toplam Varyans: %73,317 KMO Orneklem Yeterliligi: 0,959 Bartlett Testi: p<.001
Ki-Kare: 6016,868 df: 253
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KFA sonucu elde edilen her bir faktdr isimlendirildikten sonra her bir
faktoriin i¢sel tutarhliginin belirlenmesi ig¢in Cronbach alpha giivenirlik testi
uygulanmistir (Lewis vd., 2005). Yapilan giivenirlik analizi sonucunda en diisiik
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,872 oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo
1 ve Tablo 2). Degerin 0,70’ten biiyiik olmasi nedeniyle elde edilen faktorlerin her
birinin igsel tutarhiliga sahip oldugu goriilmektedir (Nunnally, 1978; Hair vd.,
2003). Igsel tutarliliga ek olarak &lgegin gegerligini saglamak icin yakinsama ve
ayrisma gecerligi analiz edilmistir. Iten ve ¢eken motivasyon altindaki her bir
faktore ait ifadelerin istatistiki olarak p<.001 diizeyinde anlaml ve sifirdan farkli
deger alarak dlgmek istedigi boyut altinda yer almasi ve yap1 giivenirliginin (CR)
%90’1n lizerinde olmasi yakinsama gegcerliginin sagladigini gostermektedir (bkz.
tablo 3). Ayrica iten ve g¢eken motivasyou agiklayan faktorlerin her birinin
acikladig1 ortalama varyansin (AVE) karekdk degerlerinin tiim faktorler arasi
korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi ve motivasyona ait faktdrler arasindaki
korelasyonlarin %85’ten kiigiik olmasi ayrisma gegerligini de desteklemektedir
(Hair vd., 2014). Veri setinin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi igin her
bir ifadenin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde p>0,05 anlamlilik diizeyi
icin yaygin kullanilan kritik c¢arpiklik degerinin -1,96 ile +1,96 ve basiklik
degerinin -3 ile +3 araliginda olmasi nedeniyle veri seti normal dagilima sahiptir
(Hair vd., 2003).

Tablo 3: Su Alt1 Dalis Motivasyonu Faktorleri Arasi Korelasyon
Katsayilari, Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) ve Yapt Giivenirligi (CR),
Ortalama ve Standart Sapma (SS) Degerleri.

Dalis Motivasyou DDE PKB TDO DDO CO AVE CR Ortalama SS
z Dalis Deneyimi (0,857) 0,735 0,979 3,80 1,14
é Prestij/Kisisel Basari 0,667 (0,784) 0,614 0,917 2,81 1,02
z Temel Dalig Ozellikleri 0,850 0,500  (0,871) 0,759 0,969 3,84 1,17
§ Dalis Dig1 Ozellikler 0,633 0,524 0,705  (0,814) 0,663 0,932 3,05 1,08
5 Cografi Ozellikler 0,626 0,536 0,735 0,791 (0,814) 0,663 0,922 3,18 1,05

Katihmcilarin Su Alti Dahs Motivasyonu: Demografik ve Deneyimsel
Ozellikler Bakimindan Karsilastirmasi

Dalis yapanlar1 dalis yapmaya iten ve c¢eken faktorlerin ortalamalar
incelendiginde (bkz. Tablo 3) dalis deneyimi yasamak birinci sirada 6nemli bir iten
faktor oldugu, temel dalis ozellikleri ise birinci sirada dalis yapmaya c¢eken bir
faktor oldugu anlagilmaktadir.

Motivasyonun dalis yapanlarin teorik olarak temellendirilen demografik ve
deneyimsel 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
yapilan bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 tablo 4,
tablo 5, tablo 6 ve tablo 7°de goriilmektedir. Analize gecilmeden 6nce demografik

1289



Culha, O., Goniil, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 4

ve deyimsel 6zelliklerin her birine verilen yanitlarin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Gergeklestirilen normallik testi sonuglarina gore demografik ve
deyimsel o6zelliklere verilen yanitlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Analiz bulgularima gore su alti dalis yapanlarin prestij/kisisel basar1 motivasyonu
disinda hi¢bir motivasyonun demografik ve deneyimsel 6zelliklere gére anlamli bir
farkliliga sahip olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle dalis
yapanlarin prestij ve kisisel basar1 motivasyonlarmin demografik 6zelliklerden yas
(F(5, 255) = 3,385, p = 0,006) ve aylik gelir (F(5, 254) = 2,201, p = 0,050)
kategorilerinde %95 giliven araliginda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu bulguya gore ikinci ve {iglincii hipotez disindaki tiim hipotezler reddedilmistir.
Buna gore 21-31 yas araliginda bir yasa sahip olanlarin 54-64 yas araligindakilere
gore daha fazla prestij/kissel basar1 amagli dalis motivasyonuna sahip olduklari
anlagilmaktadir. Ancak dalis yapan diger yas kategorilerindekiler (21°den kiigiik,
32-42, 45-53) ile 21-31 yas aralifi ve 54-64 yas araligindakiler arasinda
prestij/kigsel basar1 amagli dalis motivasyonu bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yas kategorisinin yam sira prestij/kisisel basart motivasyonu
acisindan farklilik gelir gruplari arasinda goriilmektedir. Buna gére dalis yapanlarin
aylik ortalama geliri 2.000 TL’nin altinda olanlarin 5000 TL’nin iizerinde gelire
sahip olanlara gore daha fazla prestij/kisisel basar1 amagli dalis motivasyonuna
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak dalis yapan diger gelir kategorilerindekiler
(2001-3000TL, 3001-4000 TL, 4001-5000 TL) ile 2.000 TL’mn altinda ve 5000
TL’nin iizerinde gelire sahipler arasinda prestij/kissel basar1 amacgli dalig
motivasyonu bakimidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4: Su Alt1 Dalisa iten Motivasyonun Demografik Ozelliklere Gére Durumu

ITEN FAKTORLER
II}emograﬁk Dalig Deneyimi Prestij/Kisisel Basart
Ozellikler
. %95 G.A. . %95 G.A.
Ort. s.s. F Sig. t sd D Y Ort. s.s. F Sig. t sd D Y
Cinsiyet 0,686 0663 -0,436 139 03772 02434 2,886 0501 0674 145  -0,1750 03562
Erkek 3,78 1,16 2,34 1,05
Kadin 3,85 1,09 2,75 0,94
Vas 1135 0342 - 260 3,6612 39394 3385 0006 - 260  2,6884 29372
<21 3,78 1,47 2,7289 48358 (3,14 1,40 2,1393  4,1465
21-31 3,97 1,09 37431 41942 [3,08*% 1,05 28627 3,2988
32-42 3,76 1,18 35272 4,0010 [2,69 1,00 24914 238964
43-53 3,69 1,09 33714 40128 P62 0,85 23738 28724
54-64 3,32 1,05 2,6140  3,8928 2.29* 0,65 1,8583 24933
>64 - - - - - - - -
Medeni 1312 0,157 -1,419 254  -0,4791 00779 5037 0,107 -1,615 259  -0,4518 0,045
IDurum
Evli 3,70 1,18 2,71 0,93
Bekar 3,90 1,10 2,91 1,09
Egitim 1,565 0,198 - 260 3,6612 39394 0,507 0678 - 260 2,6884 29372
Durumu
[lkogretim - - - - - - - -
Ortadgretim 3,35 1,40 2,7464 39595 12,66 0,99 2,2309 3,0859
Onlisans 3,94 1,19 3551 43174 297 1,15 2,6027 33402
Lisans 3,79 1,18 3,5980 39854 [2.80 1,01 26334 2,9634
Lisansiistii 3,92 0,77 37021 41328 2,80 0,97 2,5282  3,0707
Aylik Gelir 1202 0309 - 259 36591 39382 2201 0055 - 259 2,6846  2,9340
(TL)
2 000 vealti 14,04 1,00 37513 43192 3,17% 1,10 2,8607 34878
2 001-3000 [3,54 1,32 3,1432 39365 [2,79 1,07 24718 3,1156
3001-4000 [3,97 1,16 35807 43637 2,82 0,93 25032 3,1317
4001 -5000 3,76 1,17 33927 41199 [2,85 0,95 2,5579  3,1496
5001 vetizeri (3,72 1,12 34748 39704 2,58*% 0,98 23653 2,7987
Geliri Yok 4,04 0,60 34166 46815 P60 097 15722 36183
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Tablo 5: Su Alt1 Dalisa Ceken Motivasyonun Demografik Ozelliklere Gére Durumu

CEKEN FAKTORLER
[Demografik . ) ) e ) . " )
Ozellikler Temel Dalis Ozellikleri Dalig Dis1 Ozellikler Cografi Ozellikler
ot ss F Sig. t o P95GA. ot ss F Sig. t sd %95 G.A. Ort. s.s. F  Sig. t sd %95 G.A.
D Y D Y D Y
Cinsiyet 1,630 0209 -1261 144 -0,4993 0,1104 0919 0,763 0302 140 -0,2428 03304 0,183 0274 -1,009 132 -0,4453 0,1273
Erkek 3,78 1,20 3,07 1,10 3,14 1,05
|Kadin 3,98 1,08 3,02 1,03 3,30 1,05
Vs 0,455 0,809 260 3,6924 39780 0,271 0,929 260 29214  3,1848 0,984 0428 260 3,0561  3,3130
<21 3,48 134 25180 44420 p 77 1,08 20018 35410 D 95 0,96 22834 3,6500
D1-31 3794 1715 3,7063 4,1829 3702 1706 2,7969 3,2373 3709 1708 2,8695 33153
32-42 3,82 1,21 35723 40583 308 1,13 28561 33101 333 1,11 3,059 3,5505
13.53 3,75 1,14 34114 40822 306 1,09 27403 33813 304 0,95 27592 33189
54-64 3,81 1,07 30984 44247 326 0,86 2,6999 37836 (343 0,82 28771 3,8922
>64 - - - - - - - - - - - -
[Vedeni Durum 2817 0,131 -1,514 250 0,5062 0,0661 1,407 0907 0,117 254 02491 02805 0,906 0930 0,088 259 -0,2455  0,2685
Evli 3,72 1,23 3,06 1,12 3,19 1,03
Bekar 3,94 1,10 3,05 1,04 3,18 1,08
. 1230 0,299 260 3,6924 39780 1,126 0,339 260 29214  3.1848 1,764 0,155 260 3,0561  3,3130
JEgitim Durumu
ilkogretim - - - - - - - - - - - -
Ortadgretim 3,47 1,46 28434 4,1044 2,85 1,21 23269 33749 298 1,11 24986 34580
Onlisans 3,00 1,20 3,5190 42860 (3,25 1,15 28793 3,6135 3,37 1,08 3,0257  3,7160
Lisans 3,81 1,21 36111 40054 299 1,09 28074 31652 [3,09 1,05 29198  3,2651
Lisansiistii 4,02 0,87 3,7778 42607 3,18 0,92 29214 3,848 [3,39 0,98 3,1189  3,6631
Aylik Gelir (TL) 0,793 0,555 259 3,6898 39764 0,383 0,860 259 29194  3,1839 1,445 0,209 259 3,0527  3,3102
2 000 ve alti 3,95 1,04 3,6530 42470 318 1,04 28836 34764 3,39 0,98 3,1079  3,6654
2001-3000 3,61 1,32 3211 40067 1 88 1,09 25499 32025 3,00 1,13 26559 3,3367
3001 -4000 4,00 1,16 36125 43986 1308 1,10 27101 34566 (3,35 1,10 29760 3,7184
4001-5000 (3,88 1,26 34895 42724 305 1,11 2,7051 3,399 3,31 1,06 2,9807  3,6383
5001 ve lizeri (3,76 1,16 34990 40121 305 1,12 2,8025 32998 (3,05 1,04 2,8221 3,2808
Geliri Yok 4,22 0,39 38053 4,6280 312 0,60 24871 3,7510 272 0,70 19829 34615
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Tablo 6: Su Alt1 Dalisa iten Motivasyonun Deneyimsel Ozelliklere Gére Durumu

ITEN FAKTORLER
Deneyimsel L.
Ozellikler Dalis Deneyimi Prestij / Kisisel Basart
0, 0,

Ort. s.s. F Sig. t sd %Ort. s.s. F Sig. t sd %
Dalis Yapilan Yil 1219 0,303 259 3,6694 3,9469 2248 0,064 - 259  2,6930 29421
<6 3,90 1,11 3,7215 4,0876 |2,98 0,99 2,8188 3,1473
6-11 3,85 1,05 3,5646 4,1317 |2,68 1,04 2,3959 2,9600
12-17 3,53 1,23 3,0934 39655 (2,54 1,03 2,1748 2,9074
18-23 343 1,33 2,7247 41430 |2,54 1,00 2,0127 3,0766
>23 3,75 1,28 2,9743 45189 (2,63 1,00 2,0195 3,2333
Dalis Sayisi 1244 0293 256 3,6617 3,9419 0,502 0,734 - 256 2,6891 29407
<1 3.83 1,04 3,5930 40663 (291 0,97 2,6931 3,1325
21-41 3,76 1,09 3,4398 4,0796 |2,70 0,98 2,4083 2,9838
42-62 4,17 1,06 3,8002 4,5389 (2,92 1,15 2,5197 3,3207
63-83 3,73 1,31 3,1728 42782 (2,72 1,07 2,2759 3,1765
>83 3,66 1,23 33731 39414 (2,77 1,05 2,5285 3,0106
Dalis Yapilan Yer 0,867 0,484 253 3,6594 39427 1,123 0346 - 253  2,7066 2,9593
Sayisi
<6 3,88 1,10 3,6560 4,1125 12,91 0,95 2,7183 3,1109
6-11 3,93 1,06 3,6694 4,1866 12,94 1,04 2,6897 3,1994
12-17 3,63 1,24 3,1564 40971 (2,82 1,11 2,3943 32411
18-23 3,71 1,28 2,9348 44860 (2,57 1,07 1,9225 3,2203
>23 3,61 1,24 32709 39567 |2,62 1,05 23328 29125
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Tablo 7: Su Alt1 Dalisa Ceken Motivasyonun Deneyimsel Ozelliklere Gore Durumu

CEKEN FAKTORLER
Deneyimsel Temel Dalig Ozellikleri Dalis Disi Ozellikler Cografi Ozellikler
P 0, 0, 0,
Ozellikler Ort. s.s. F Sig. t sd %Ort. s.s. F Sig. t sd %Ort. s.s. F Sig. t sd %
Dahs Yapilan Yil 0370 0,830 259 3,7015 3,9862 0385 0,819 259 2,9264 3,1901 0,151 0,962 259 3,0635 3,3198
<6 390 1,15 3,7086 4,0900 (3,01 1,11 2,8268 3,1952 (3,18 1,07 3,0057 3,3603
6-11 3,81 1,09 3,5096 4,1013 (3,08 1,01 2,8043 33516 (3,22 1,00 2,9540 3,4945
12-17 3,73 1,20 3,3076 4,1591 (3,03 1,03 2,6689 34004 (3,12 1,02 2,7595 3,4829
18-23 361 1,38 2,8688 43437 (3,30 1,06 2,7367 38704 (3,16 1,25 2,4905 3,8220
>23 397 1,33 3,1632 47752 (3,25 1,21 2,5226 39828 (3,37 0,93 2,8078 3,9358
Dalis Sayist 1,059 0,377 256 3,6947 39824 0,737 0,567 256 29207 3,1872 2,037 0,090 256 3,0605 3,3195
<21 4,05 1,04 38118 42843 (3,11 1,09 28666 33598 (3,34 1,07 3,0988 3,5851
21-41 3,70 1,17 3,3557 4,0400 [2,85 1,03 2,5507 3,1575 (3,03 0,99 2,7370 3,3197
42-62 3,90 1,21 34774 43226 (3,17 1,18 2,7605 3,5840 (3,43 1,12 3,0419 3,8208
63-83 3,73 1,42 3,1260 43240 13,23 1,12 27552 3,6971 (3,34 1,08 2,8854 3,7952
>83 3,72 1,19 34451 3,9949 {3,01 1,07 2,7640 32550 {298 1,01 2,7459 32097
Dahs Yapilan 1336 0,257 253 3,6907 3,9817 0,597 0,665 253 29184 3,1862 0,864 0,486 253 3,0713 33315
Yer Sayisi
<6 3,99 1,17 37503 42366 1314 1,10 29104 33660 |3,34 1,09 3,1106 3,5633
6-11 3,90 1,07 3,6444 41645 1302 1,10 2,7540 3,2929 (3,16 1,05 2,9092 3,4192
12-17 3,49 1,30 3,0005 3,9857 (2,80 1,02 24148 3,1911 (2,94 1,05 2,5422 3,3429
18-23 3,62 1,38 27825 44483 1295 0,94 23762 3,5139 3,13 0,95 2,5538 3,7026
>23 3,72 1,19 33921 40456 1310 1,11 2,7974 3,4075 (3,17 1,02 2,8924 34535
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SONUC VE ONERILER

Diinya dalis sertifikasyonu temsilciliginin kurallar1 geregi tim dalig
sertifikas1 sahiplerinin dalis zamam ve siiresine gore seviyelerinin iyilestirilmesi
gerekliligi ile ilgili agiklamasi yakin gelecekte Diinya’min dort bir yaninda dalis
sporu pazarinin biiyiimesine ve dalis yapan dalgiglarin bu spora yonelik ilgilerinin
artmasina olanak saglayacaktir (Suardana, 2016). Bu talebe cevap verebilmek
sualt1 dalig hizmetinden yararlananlarin davraniglariin anlagiimasiyla miimkiindiir.
Bu nedenle dalis motivasyonu hedef pazarin anlagilmasinda &nemli bir rol
oynamaktadir (Geldenhuys vd., 2014). Bu dogrultuda ¢alismanin amaci Tirkiye
Ozelinde sualt1 dalig yapanlarin motivasyonlarmi belirlemek ve motivasyonlarinin
demografik ozelliklere ve deneyim durumuna gore degisip degismedigini tespit
etmektir.

Dalis yapanlarm dalig ile ilgilenmesine neden olan motivasyonlar
Crompton (1979) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma temel alinarak iten ve ¢eken
olmak iizere iki ayr1 temel boyut altinda incelenmistir. Buna gore dalgiclar1 dalig
yapmaya iten motivasyonun dalgiglarin kendisinden kaynakli olup dalis deneyimi
ve prestij/kisisel basar1 elde etmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Analiz
sonuglar1 Onciil ¢aligmalarda (Cottrell & Meisel, 2004; Geldenhuys vd., 2014;
Todd vd., 2002) statii, kagis, 6grenme, macera ve etkilesim olmak {lizere bes ayri
faktor altinda degerlendirilen dalis motivasyonlarmin tek bir faktor altinda “dalig
deneyimi” olarak degerlendirilmesinin anlamli oldugunu gostermektedir. Dalig
yapmaya iten ikinci motivasyon faktorii ise dnciil caligma (Cottrell & Meisel, 2004;
Geldenhuys vd., 2014; Todd vd., 2002) bulgularin1 destekler nitelikte olup
“prestij/kisisel basar1” ile iliskidir. Gidilen destinasyonun ve/veya destinasyondaki
dalis merkezinin o&zellikleri ile 1ilgili olan wusurlarin dalis yapmaya c¢eken
motivasyonel faktorler oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden birincisi Onciil
caligmalarda (Augustine vd., 2015; Dearden vd., 2006; Edney & Spennemann,
2014; Pabel & Coghlan, 2011; Uyarra vd., 2009) degerlendirilen ¢evresel
ozellikler, hizmet Ozellikleri, biyolojik c¢esitlilik, diger digsal 6zellikler ve ortam
ozellikleri gibi bagliklar aslinda dogrudan dalis yapma ile ilgili temel dalig
ozelliklerini olusturmaktadir. ikinci motivasyonel faktér destinasyonun iist yapisi
ve imaji ile iligkili olup daha ¢ok temel dalis disinda destekleyici dalig
Ozelliklerinden olusmaktadir. Dalis yapmaya ¢eken son dalis motivasyonunun ise
destinasyonun iklim, yakinlik, ulasilabilirlik gibi cografi 6zellikleri ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir.

Dalig yapmaya iten en dnemli motivasyon dalis deneyimidir. Daha 6zelde
dalis yapanlarmn sualti ¢evresini 0grenme, macera yasama ve kesfetme, giinliik
rutinden kagma ve rahatlama, yeni veya bilindik kisilerle etkilesim kurma gibi
deneyimler yasamak amaciyla dalis yaptiklar1 anlasilmaktadir. Macera, 6grenme,
kagis deneyimi ve sosyal etkilesim yasamaya yonelik ulasilan bulgular onciil
calisma bulgularini (Culha & Usakli, 2012; Ditton vd., 2002; Lucrezi vd., 2013;
Meyer vd., 2002; Todd vd., 2002) destekler niteliktedir. Ancak bu ¢alismada sosyal
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etkilesimin bir motivasyon kaynagi olduguna yonelik ulasilan bulgunun aksine
dalisa katilim sonucu kurulacak kisisel temas ve iligkiler Yarwasky & Furst
(1996)’a gore dalis yapmak i¢in en az 6neme sahip bir motivasyon kaynagidir.
Suardana (2016)’ya gore ise arkadas ve aile ile vakit gecirmek dalis yapmak igin en
yiiksek ortalamaya sahip bir motivasyon unsurudur. Onciil ¢alismalarda (Cottrell &
Meisel, 2004; Geldenhuys vd., 2014; Suardana, 2016; Todd vd., 2002)
prestij/kisisel basar1 ile ulagilan bulgularin aksine risk alma, basarma duygusu
hissetme, 6zgliven duygusu kazanma ve etkileyici bir seyler yapma gibi kisisel
basar1 elde etmeye yonelik motivasyonlarin dalis deneyimi yasamaya gore daha az
onemli dalis motivasyonu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Fuchs vd. (2016)’ne
gore sualtt dalisi risk arayisindan daha ziyade rahatlama arayisini temsil
etmektedir. Meisel ve Cottrell (2004) de dalis yapmak igin en az 6nemli olan
motivasyonun risk ve etkileyici bir sey yapmak oldugunu belirtmektedirler.

Su alt1 dalis1 yapmaya ¢eken en Onemli dalis motivasyonu temel dalig
ozellikleri ile ilgilidir. Daha 6zelde Kubas vd. (2006)’nin aksine sualt1 yagaminin
zenginligi ve cekiciligi, deniz suyu temizligi ve berrakligi, giivenli dalis noktalar:
ve olanaklar1 gibi unsurlar dalig yapanlari bir destinasyona ve/veya dalis merkezine
ceken en dnemli unsurlardir. Ozellikle destinasyonun balik, mercan, resif agisindan
zengin bir deniz yasamima ve gemi batiklarina sahip olmasi dalgiglar1 bir
destinasyona ¢eken en onemli unsurlar oldugu onciil ¢alisma (Culha & Usakls,
2012; Giglio vd., 2015; Mundet & Ribera, 2001; Uyarra vd., 2009) bulgular1
tarafindan desteklenmektedir. Dalis yapmaya ¢eken temel dalis ozellikleri ile
kiyaslandiginda deniz suyunun ve destinasyonun sicakligi, dalis sezonun uzunlugu,
dalig yerine ulasilabilirlik ve ikamet edilen yere yakinlik gibi cografi 6zellikler ile
konaklama, yeme-igme, eglence ve iletisim imkanlarina sahip olma, popiiler olma
ve yerel halkin tutumlar1 gibi dalis dis1 Ozelliklerin daha az Onemli dalis
motivasyonu oldugu sdylenebilir. Nitekim Lemke & Olech (2011)’e gore bu spor
tiirlinde dalis noktasina yaki bir yerde oturup oturmamak ¢ok da énemli degildir.
Kisilerin dalma konusunda ilgilenimleri bulunuyorsa bu kisiler popiiler dalig
noktalarina seyahat etmek icin ¢ok fazla para 6demeye goniillii olacaklardir.
Halbuki Mundet & Ribera (2001)’ya gore cografi yakinlik, alt yap1 kalitesi, dalis
mevsiminin tarihi, yore halkinin dostlugu, iyi iletisim hizmetleri ve tamamlayici
turistik olanaklar1 dalis yerinin se¢ilme nedenleri arasinda yer almaktadir.

Birgok onciill c¢alismaya gore iten ve/veya ¢eken sualti dalis
motivasyonunun alt boyutlar1 demografik ozelliklerden cinsiyete (Bdyiikelhan,
2014; Edney, 2012; Edney & Spennemann, 2014; Meyer vd., 2002; Uyarra vd.,
2009), yasa, gelir diizeyine (Boyiikelhan, 2014; Mundet & Ribera, 2001), egitim
seviyesine (Dimmock & Musa, 2015; Musa vd., 2011; Mundet & Ribera, 2001;
Rangel vd., 2014; Thapa vd., 2005) ve medeni duruma (Bdytikelhan, 2014) gore
degisik diizeylerde farklilik gosterme(me)ktedir. Bu ¢alismada dalis yapanlar1 dalig
yapmaya iten sadece prestij/kisisel basar1 motivasyonun demografik 6zelliklerden
yas ve aylik gelire gore farkliliga sahip olurken cinsiyet, medeni ve egitim
durumuna goére farkhiliga sahip olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
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genglerin (21-31) ileri yas gruplarma (54-64) gore daha fazla prestij/kisisel basar
motivasyonuna sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica dalis yapanlarin aylik ortalama
geliri daha diisiik diizeyde (2.000 TL’nin altinda) olanlarin daha yiiksek gelire
(5000 TL ve lizeri) sahip olanlara gore daha fazla prestij/kisisel basar1 amagli dalis
motivasyonuna sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

Iten ve ¢eken motivasyonun deneyimsel &zelliklere gére incelendiginde
sagirtict bir sekilde dalis yapanlart dalis yapmaya iten ve ¢eken motivasyon
faktoriiniin dalig yapilan yil sayisi, dalis sayisi ve dalis yapilan yer sayisi gibi dalis
deneyimi oOzelliklerine gore farklilia sahip olmadigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle farkli diizeyde deneyimine sahip olanlar1 dalis yapmaya iten ve ¢eken
motivasyonlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Halbuki 6nciil ¢alismalar
deneyime (Edney & Spennemann, 2014; Giglio vd., 2015), uzmanlik seviyesine
(Bentz vd., 2016; Dearden vd., 2006; Lucrezi vd., 2013; Lusby & Cottrell, 2008;
Meisel & Cottrell, 2004; Todd vd., 2002) ve dalis tiiriine (Fuchs vd. 2016) gore
dalis motivasyonu arasmnda cesitli diizeylerde farkliliklar bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Su alt1 dalis yapanlar1 dalis yapmaya iten ve ¢eken faktorlerin neler
oldugunun tespit edilmesi ve demografik ve deneyimsel 6zelliklere gore aralarinda
herhangi bir farkin olup olmadiginin anlasilmasi destinasyonlarin ve dalis
merkezlerinin dalis yapanlarin ihtiyaglarina uygun iirlin gelistirmelerine, hizmet
kalitelerini artirmalarma ve etkili tamtim faaliyetleri yiriitmelerine olanak
saglayacaktir. Boylece dalgiglar dalis hizmetlerinden daha fazla memnun olacaklar
(Giglio vd., 2015; Suardana, 2016), dalis merkezelerinin sunduklar1 dalis hizmet ve
iiriinlerine daha fazla giiven duyacaklar ve bagllik sergileyeceklerdir (Suardana,
2016). Bu dogrultuda dalis merkezleri ve destinasyonlar tarafindan dikkate
alimmas1 gereken onemli konulardan biri daligin sualt1 ¢evresini 6grenme, macera
yasama ve kesfetme, giinlilk rutinden kagma ve rahatlama, yeni veya bilindik
kisilerle etkilesim kurma gibi deneyimler yasatmasidir. Bir dalis sirasinda
yasanilacak essiz deneyimler dalgiclarin firiinlerle duygusal olarak ilgili hale
gelmesine olanak saglayacaktir (Lemke & Olech, 2011). Bu nedenle dalis
merkezleri dalgiglarmm dalisin  sualti ¢evresini Ogrenme, macera yasama ve
kesfetme, giinliikk rutinden kagma ve rahatlama, yeni veya bilindik kisilerle
etkilesim kurmalarima olanak saglayacak ortamlari yaratmalari gerekmektedir.
Ayni dalis noktasina yapilacak her farkli dalis ortamda bulunan farkli deniz
canlilar1 nedeniyle farkli seylerin kesfedilmesine ve 6grenilmesine hizmet edebilir.
Bu yiizden dalis egitmenleri dalis sirasinda dalis yapanlarin her giin
karsilasamayacaklar1 6zel manzaralar1 ve ilging deniz yagamini (yunuslar, deniz
kaplumbagalari, balinalar vb.) tespit ettiklerinde bu canlilara zarar vermeden dalis
yapanlarin deneyimlemelerine sunmalar1 gerekmektedir. Dalis deneyimi yaratacak
bu unsurlarin yani sira daha az 6nemli bir motivasyon kaynagi olsa da dalig
yapanlarin yas gruplarina ve aylik gelirlerine gore kisisel ve prestij amacl
motivasyonun farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir.
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Bir destinasyon ve dalis merkezi yoneticilerinin {izerinde durmasi gereken
onemli konulardan bir digeri ise deniz ¢evresini korumaya yonelik alinacak
onlemlerdir. Bunun en temel sebebi destinasyonun veya dalis merkezinin dalis
yapmak i¢in secilmesinde en 6nemli motivasyonun sualt1 yasaminin zenginligi ve
cekiciligi, deniz suyu temizligi ve berrakligi, giivenli dalis noktalar1 ve olanaklari
gibi temel dalis 6zellikleri ile ilgili olmasidir. Mundet ve Ribera (2001) da su alt1
dalis endiistrisinin devam etmesi i¢in ¢evre korumasinin vazgecilmez bir sart
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Kubas vd. (2006) de cevrenin turizm
aktiviteleri igin kilit bir faktdr oldugunu bu nedenle daha fazla ziyaretcinin siirekli
gelmesini  beklemek i¢in kirilgan dogal yapilarin  korunmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu noktada sualti ve su iistii ¢evresinin zarar gérmemesi igin
oncelikle dalis merkezlerinin su alt1 ve {istii tasima kapasiteleri ile koruma-
kullamm dengesinin dikkate alinmasidir. Sualti c¢evresi, deneyimi olmayan
dalgiglarin istenmeyen davraniglar tarafindan tehdit edilmekte olup s6z konusu
olumsuz durum destinasyon ¢ekiciligini etkilemektedir (Lemke & Olech, 2011).
Bu nedenle cevrenin korunmasinda diger O6nemli bir konu basta deneyimli
olmayanlar olmak lizere tiim dalis yapanlara verilecek sualti ¢evresini koruma
egitimleridir. Boylece su alti dalis Agusitine vd. (2015)’nin de belirttigi gibi
mercan resifleri gibi deniz ekosistemlerinin korunmasinda Onemli bir rol
oynayabilir. Bu noktada gelecekte su alt1 yasaminin korumasina yonelik verilecek
egitimlerin dalis yapanlarin ¢evresel farkindaligi ve davraniglar1 tizerindeki
etkilerinin aragtirilmasina yonelik ¢caligmalarin yapilmasina 6ncelik verilmelidir.

Diinya c¢apinda dalis yapanlarin motivasyonlarinin arastirilmasi konusunda
tatmin edici sayida ¢alisma yapilmasma ragmen bu c¢alisma Tiirkiye orneklemi
baglaminda su alti dalig yapanlarin motivasyonlarin arastirilmasi bakimindan
onciil bir nitelik tagimaktadir. Ancak her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alisma da bazi
smirliliklara sahiptir. Birinci olarak olarak c¢alisma igin gerekli olan veriler
Tirkiye’de dalis yapanlarin kesin listesine ulasilmamasi nedeniyle Tiirkiye’deki
dalis merkezine ve dalis merkezlerinin Instagram hesaplarma iiye olan toplam 261
dalis yapandan toplanmustir. Ancak calisma ile ilgili 6n agiklama yapilmasina ve
farkli zamanlarda coklu paylasim yapilmasina ragmen ¢ok sayida katilimci
anketlere cevap vermede goniillii olmamustir. Dolayisiyla arastirmanin baginda
planlandig1 gibi 384 katilimciya ulagilamamistir. Bunun temel sebebinin bazi
katilimcilarmm  anketin  baglanti  adresine gliven duymamalart  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bulgularin iilkemizdeki ve diger iilkelerdeki dalig
motivasyonlar1 i¢in genellestirilmesi miimkiin olmayabilir. Gelecekte farkli
kanallardan elde edilecek yeterli sayida 6rneklem ile kesifsel olarak tespit edilen su
alt1 dalis motivasyon faktorlerinin dogrulanmasina yonelik arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Tkinci olarak daha 6ncede bahsedildigi izere alan yazin taramast ile
ulasilan Ingilizce ifadelerin Tiirkgeye cevrilmesinde terciime ve geri terciime siireci
dikkate alinmig ve ifadelerin anlagilirhiginin Tiirk¢e dil uzmani tarafindan kontrol
edilmistir. Buna ragmen “Dalis Yapmaya Ceken Motivasyonu Ol¢meye Yonelik”
23 ifadenin son fiillerinin (yiiklemlerinin) hepsinin “etkilidir” olmasi 0&lgek
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olusturmada bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle su alt1 dalis
yapmaya ¢eken motivasyon faktorlerinin dogrulanmasina yonelik arastirmalarda bu
konunun dikkate alinmasi onerilmektedir. Ugiincii olarak ¢alisma su alti dalis
yapanlarin motivasyonunu etkileyen faktdrlerin neler oldugunu ve motivasyonunun
teorik olarak temellendirilen demografik (cinsiyet, yas, aylik gelir, medeni ve
egitim durumu) ve deneyimsel Ozelliklere (dalis sayisi, dalis yapilan yil ve yer
sayis1) gore durumunu belirlemeye yoneliktir. Gelecekte motivasyonun dalig
memnuniyeti, dalig hizmetlerine giiven, destinasyona veya dalis merkezine tekrar
gelme niyeti, cevresel tutum ve davraniglara etkisi gibi ardil degiskenler tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi onerilmektedir. Son olarak dalis motivasyonun su alt1 dalis
yapanlarin destinasyonu tercih etmesine neden olan faktérlerden sadece biri oldugu
unutulmamalidir.
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