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oz
Biitce, esas olarak, vatandaglar ve devlet arasinda yapilan bir ¢esit sézlesmedir.

Giiniimiizde devlet biitgeleri diger sozlesmeler gibi birtakim diizenlemeler gerektiren unsurlart
barindirmaktadir. Bu bakimdan, biitce uygulamalarinin seyrini ve performansini etkileyen en temel
unsurlardan biri de, biitce hakkini yiiriitme giiciine emanet eden vatandasin giivenidir. Son yularda
pek ¢ok iilkede devlete ve kamu kurumlarima karst duyulan giivenin azalmasi, devletin ve kurumlarin
mesruiyetini etkilemekte ve kamusal hizmetlerin kalitesini zedelemektedir. Bu kapsamda ¢alismanin
amact, Tiirkiye'de ve OECD iiyesi iilkelerde vatandaglarin devlete ve kamu kurumlarina ne derece
giivendiklerini ve bu giivenin biitce gostergelerine ne derece yansidigini ortaya koymaktir. Calisma
kapsaminda yapilan karsilastirmalarda OECD veri setinden yararlanilmigtir.
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The budget is mainly an agreement between citizens and the government. Today
government budgets, like other conventions, contain elements that require regulations. In this
context, one of the most important factors affecting the course and performance of budget
implementations is the trust of the citizen who has entrusted the budgetary power to the execution of
the budget right. In recent years, the decline of the trust to the government and public institutions in
many countries affects the legitimacy of the government and institutions and undermines the quality
of public services. In this context the purpose of the study reveal the citizens of OECD member
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trust to what extent budget indicators. OECD data set was used in the comparisons made within the
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onemlidir. Bu dogrultuda, devlete ve kurumlara karsi duyulan giiven diizeyi,
vatandaglarin topluma aidiyeti ve toplum bilinci, yararlandiklar1 kamusal
hizmetlerin finansmanina katilimi ve kurumlarin performansi gibi pek ¢ok alani
etkilemektedir.

Bir devletin varolusu ise, genel anlamda iki temel noktada ele
alinabilmektedir. Birincisi, sosyal, siyasal ve ekonomik gostergeler iken digeri,
devleti bir araya getiren vatandaslarin devlete yonelik psikolojik algilaridir
(Nettle, 1968’den aktaran Almond, 1988: 856). Bir diger ifade ile farkl
ozellikleri ve amaglar1 olan kurumlardan olusan devletin niteligine dair temel
prensip, bir devletin vatandaslarinin can ve mal giivenligi basta olmak iizere
sosyal, siyasal ve ekonomik haklarin1 gozetip gézetemedigi ve kamu kurumlarinin
mesruiyetinin gergeklestirilip gerceklestirilemedigi sorgulamasidir. Son yillarda
vatandaslarin kamu kurumlarina duyduklar giivende azalma s6z konusudur (Lee
ve Schachter, 2019: 406). Bu anlamda vatandaslarin giiven diizeyleri
hiikiimetlerin onlar i¢in dogru olan kararlar1 vermedigini diisiindiiklerinde
azalirken, uygulanan politikalarda biitiinliik, uygulamacilart diiriist, devleti
kurumsallagmis gordiiklerinde ve alinan kararlara katilimlart dogrultusunda
yiikselmektedir (Wang ve Van Wart, 2007: 276).

Kamu gelirleri ve kamu harcamalari miktarinin belirlendigi devlet
blitcesinin  vatandasin  giiveni ve katilimi  dogrultusunda  ydnetilmesi
gerekmektedir. Vatandas tarafindan duyulan giiven kamu kurumlari ya da
fonksiyonel kamu harcamalar1 temelinde ele alindiginda, hiikiimet degisimleri,
ekonomik ve mali krizler, diinyadaki gelismeler dogrultusunda toplum
yapisindaki farklilagmalara bagl olarak iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi ayni
ilke icinde yillara gore de degisiklik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada, devlet
biitgesinin bir sozlesme niteligi tasidigi gergeginden yola ¢ikilarak, iliskisel
sozlesmeler baglaminda giiven ve biitce iliskisi ele alinmis, Tiirkiye ve OECD
iilkelerinde giiven ve biitce iliskisi gostergeler 1s1ginda karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, Tirkiye’de ve OECD iiyesi
iilkelerde vatandaglarin devlete ve kamu kurumlaria giiven diizeylerini ve s6z
konusu bu giivenin devlet biitgesine yansimalarini ortaya koymaktir. Caligma
kapsaminda ilk olarak devlet biitgesi mali, sosyal ve performans sézlesmeleri
ger¢evesinde ele alinmig, vatandas giiveni devlet biitgesi ile iliskilendirilmis ve
s6z konusu bu iliski lizerinden Tiirkiye ve OECD iiyesi iilkelerdeki duruma
kargilagtirilmali olarak yer verilmistir. Yapilan bu karsilagtirmalarda ise OECD
veri setinden yararlanilmustir.

I. TOPLUM SOZLESMESi CERCEVESINDE DEVLET BUTCESI

Devlet biitcesi, genel hatlariyla, belirli bir donem i¢indeki kamu gelir ve
giderlerinin onceden tahmin edildigi ve uygulandigi ekonomik, sosyal, mali ve
hukuki bir dokiiman 6zelligi tasimaktadir. Bir baska ifade ile devlet biitgesi, bir
iilkede otoritenin (hiikiimet, meclis ya da cumhurbagkan1 gibi) belli sartlar altinda
kamu kurumlarina fon saglama sézii vererek anlasmaya varmasina, taraflarinin,
sartlarinin =~ ve  yiikimliiliikklerinin olmasina ve karsilikli  kontrollerin
yapilabilmesine imkan vermesi bakimindan bir so6zlesmedir (Wildavsky, 1964: 2).
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Boylece devlet biitgesi, taraflarca taahhiitlerin verilebildigi, yaptirimlarin
uygulanabilecegi hukuki iliskileri dogurmasimin yam sira ekonomik, sosyal ve
mali acidan kararlarin alinabilmesine araci olmaktadir.

Jean-Jacques Rousseau, Thomas Hobbes, John Locke ve Immanuel Kant
gibi diislinlirler tarafindan gelistirilen toplum so6zlesmesi, toplum {izerinde
olusacak olan bir otoritenin ancak bireylerin kabuli ile miimkiin olabilecegini
ifade etmektedir. Diistiniirlerin ortak noktasi, siyasi bir otorite olmadiginda
bireylerin nasil yasayacaklarini ve aslinda siyasi otoritenin varlifi ve yoklugu
durumunda bireylerin davranmiglarini sorgulamalaridir. Onlara gore, bireylerin
temel ihtiyaclarinin giderilmesinde toplumsal diizen fikri 6n plandadir. Bu
diizenin olusmasi icin bireylerin birbirine olan ve otoriteye olan giiveni oldukca
onemlidir. Nitekim Rousseau, devlette yalniz tek bir sézlesmenin var oldugunu,
onun da bireylerin ortaklik s6zlesmesi oldugunu vurgulamistir (Rousseau, 2007:
155).

Biitgeler de, igsel siireglerden hiikiimet ve vatandas arasinda belirlenen
harcama ve politika taahhiitlerine donistiiklerinde 6zgiin bir sézlesme o6zelligi
tasimaktadir. Ihtiya¢c duyulan idari esneklik ve siyasal destek siirecin Kkilit
asamalarmi olusturmaktadir. Bu da her biitge doneminde uygulanamadigindan,
biitgeler genellikle diger sézlesmeler gibi de tam olarak degerlendirilemez. Ancak
biitcelerin vatandaglar {izerindeki etkileri belirginlestikce sozlesmelere daha
benzer dzellikler tasimalar1 saglanabilmektedir (Schick, 2011: 4). Ozellikle mali,
sosyal sozlesmeler ve performans sézlesmeleri biitgelerin vatandas odakli bir
biitceleme anlayisinda uygulanabilmesine imkan saglamaktadir. Bir bagka
ifadeyle s6z konusu {i¢ sdzlesmenin varligi, devlet biitgelerinin s6zlesme niteligi
tastyip tasimadigina iliskin bilgi vermektedir.

A. Mali Sozlesme

Mali sozlesme, milli biitcesi olan her ulus devletin sahip oldugu bir
sozlesmedir. Toplam harcamalar, biitge agiklari, bor¢lar gibi mali biiyiikliikler ile
ilgili kararlarin  taraflarca  belirlenmesi mali sozlesmenin  unsurlarii
olusturmaktadir (Schick, 2011: 4). Baz1 hiikiimetler gelir-gider dengesine ya da
toplam gelir, harcama ve borglara smirlar koyan kurallar1 biitcelerinde
uygulamaktadir. Mali sozlesmenin varligi fark edilebilir oldugunda, genellikle
biit¢e kararlagtirllmadan 6nce parametreleri sabit olmaktadir. Eger mali so6zlesme
blitcede yeterince acgik degilse, biitcedeki parametreler biitce kararlastirildiktan
sonra netlegsmektedir. Agik bir mali sézlesme biitce kararlarin1 kisitlarken, agik
olmayan bir mali s6zlesme ise o kararlar1 sadece biinyesinde barindirmaktadir.

Glnliimiizde gelismis ve gelismekte olan ilkelerin ¢ogunda acik mali
diizenlemelere yonelik bir egilim s6z konusudur. Bazi iilkelerde yillik biitge
caligmalar1 sirasinda mali sinirlarin belirlendigi goriiliirken, bazilarinda ise ulusal
diizeyde anayasa ya da yasalarinda, uluslararasi diizeyde ise yapilan anlagmalarla
mali simirlamalar ile biitge uygulamalar1 gerceklestirilmektedir. Biit¢enin mali
sozlesme Ozelliginin O6n plana ¢ikmasi igin mali siirlamalarin  yaninda
yonetilebilirlik, giivenilirlik, siyasal kapasitenin diizeyi de etkili olabilmektedir.
Clnkii mali sorumlulukta kamu yararmin biiyiik bir kismi finansal piyasalarin
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davranislarindan kaynaklig1 icin basarili biitge kurallarinin gézle goriiliir bicimde
uygulanabilir ve giivenilir olmasi gerekmektedir (Anderson & Minarik, 2005:
518). Bu sayede vatandas ve siyasi otoriteler arasinda -her iki tarafin amaglarina
hizmet eden- bir mali s6zlesme ile biitgeleme anlayisi benimsenebilmektedir.

Bir mali s6zlesmenin tagimasi gereken Ozellikleri 6zetle asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Schick, 2011: 6-8) :

- Mali sozlesme olumsuz ekonomik ortamda vatandaslara zarar

vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.

- Mali so6zlesmede kurallar orta wvadeli anlayis ¢ercevesinde
olusturulmalidir.

- Mali sozlesmede kurallar siklikla olmasa da zorlayic1 olmalidir.

B. Sosyal Sozlesme

Sosyal sozlesme, gelir desteklerini, hukuki c¢ergcevede diizenlenmis
transferleri ve simdiki ve gelecekteki vergi Odeyicilerin ge¢miste verdikleri
taahhiitleri igermektedir. Bu sozlesme ile vergi Odeyicilerinin farklh kisiler
olmasmma ragmen ge¢miste vaat ettikleri vergileri gelecekte de Odemeleri
beklenmektedir. Bunun karsiliginda da, hiikiimetlerin zamaninda ve dogru bir
sekilde gerekli hizmetleri yerine getirmeleri beklenmektedir (Whale, 2000: 135).

Bir sosyal sozlesmenin tasimasi gereken ozellikleri 6zetle asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir (Schick, 2011: 10-12) :

- Hikiimetler sosyal sézlesmede yer alan taahhiitlere, risk maliyetlerini
hesaba katarak yer vermelidir ve taahhiitlerin uygulanabilir seviyede
diizenlenmesi gereklidir.

- Go0zden gegirilmis s6zlesmeler ek olarak yeniden diizenlenmemelidir.

- Sosyal sozlesme, alicilara fayda saglayan ya da onlar1 olumsuz yonde
etkileyen riskler arasinda ayrim yapabilmelidir.

- Olumsuz ekonomik dalgalanmalar karsisinda sosyal sozlesmenin
dayanikli ve siirdiiriilebilir olmas1 gereklidir.

- Sosyal sozlesme ile hiikiimetler, risk ve maliyetleri paydaslar arasinda
paylagmalidir.

Devlet biitcesi, sosyal sozlesme 6zelligi tasimaktadir. Sosyal bir s6zlesme
olarak belirlenen devlet biitgesinde taraflar, toplum ve devlet olmaktadir.
Taraflarda, devleti temsilen ¢ogunlukla vatandasin giiveni ve segimi ile belirlenen
hiikiimetler ve o iilkede yasayan vatandaslar yer almaktadir. Sosyal sozlesme
devlet biitgesi yoniiyle ele alindiginda, aslinda tam anlamiyla baglayiciligi olan
bir sozlesme degildir. Ciinkd, hiikiimetler niifus planlamasi ve beklentisi veya
ekonomik krizler gibi pek cok neden ile sézlesme sartlarin1 yasal bir sekilde
degistirebilmekte ve yorumlayabilmektedir (Schick, 2011: 8). Ornegin, kamu
borcu yiiksek seviyede olan bir iilkede, vergiler gegmiste taahhiit edilenden daha
fazla uygulanabilir ve kamusal hizmetler tam anlamiyla
gerceklestirilemeyebilmektedir. Dolayisiyla hiikiimetlerin iradi uygulamalari,
devlet biitgesinin sosyal sozlesme yoOniinii zamanla esnetebilmekte ya da
degistirebilmektedir.
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C. Performans Sozlesmesi

Performans stzlesmesi, biitgenin idari iglemlerinin finansmani ve kamu
hizmetlerinin temini kisimlariyla ilgilidir. Performans sézlesmesi, biit¢e girdilere
odaklandiginda kesinlesememekte, ancak biitce fiili ve 6ngodriilen sonuglara gore
sekillendiginde  kesinlesmektedir.  Biitgede  harcamalar  girdilere  gore
simiflandirilsa bile, biitgenin ilgili kalemleri performans sdzlesmesi unsurlarim
icermektedir.

Biitgeyi performans amagli bir sozlesme olarak diisiinmek oldukca
onemlidir. Biitce kavramini performans sozlesmesi olarak netlestirmek igin
sadece performans ile ilgili olan noktalar1 ayirmak gerekmektedir. Bunun pek ¢ok
yolu miimkiin olsa da en bilinen yontemi, performans biitgelemeyi kaynaklarin
tahsisi ve bilgilerin korunmasi ve seffafligi olarak ele almaktir.

Bir performans sdzlesmesinin tagimast gereken Ozellikleri Ozetle
a$ag1dak1 gibi siralamak miimkiindiir (Schick, 2011: 13-17) :

Performansin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi gerekmektedir.

- Performans sozlesmesi, hizmetleri ve etkinlikleri igcermelidir.

- Bir  performans sozlesmesinde ~ maliyetlerin ~ belirtilmesi
gerekmektedir.
Bir performans so6zlesmesi degisim gerektirmektedir.

OECD iilkeleri kapsaminda pek ¢ok iilkede performans biitce
siniflandirmas1 harcama kararlarinda etkili olmasa bile is yiikii, faaliyetler,
hizmetler, projeler, programlar, ¢iktilar ya da sonuglarda ¢ogu zaman etkili bir
gostergedir. Az sayida tilkede ise, performans biit¢e siniflandirmasi hiikiimetlerin
biitce kaynaklarinda artis ya da azalislarda meydana gelebilecek degisikliklerde
g6z 6ntinde bulundurduklar bir gosterge niteligi tasimaktadir (OECD, 2007: 74).

Mali, sosyal ve performans sozlesmelerinin varligi vatandaglarin biitge
stirecine dahil olup olmadigini yani katilim diizeylerini de belirleyecektir. Ciinkii
vatandas katilimi, hiikiimetlerin vatandaglar tercihleri dogrultusunda etkilemeye
caligmalarina yol acacak en temel enstriimanlardan biridir (Verba ve Nie, 1987:
102). Nitekim toplum s6zlesmesi olarak devlet biitgesi uygulamasina taraf olan
vatandasin giiven diizeyi degismez ya da giivensizlik olarak sabit kalirsa, diistik
giiven diizeyine sahip olan kisiler, cogu kez biitge hakkini elinde bulunduran
hiikiimetleri oy kullanarak degistirebilir ve sartlarin iyilesmesini saglayabilir (Lee
ve Schachter: 2019: 406). Bunun yaninda, biitce uygulama kararlarinda seffaflik,
hesap verebilirlik, bilgiye ulasilabilirlik ve niifus gibi faktorler vatandaglarin
hiikiimetlerine olan giivenini etkilemektedir. Ozellikle niifusun artmast,
vatandasta aidiyet duygusunun azalmasima ve kamu harcamalarindan talepleri
dogrultusunda daha az faydalanmasina yol agmaktadir (Grimmelikhuijsen, 2010:
8).

Biitge uygulamalarina vatandas katilimi, biitge programlarinin etkin bir
sekilde uygulanmasi anlamimi da tagimaktadir. Etkinsizligin ve vatandas
katiliminin olmamasi ise ilgisizlik, bilgisizlik ya da cehalet ile dogrudan iliskili
olmakla birlikte egitim diizeyi bakimindan ortalama bir vatandasin karmasik
politikalar hakkinda bilgilendirilmemesi de biitge uygulayicilarini belirlemede
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vatandasi yetersiz birakmaktadir (Crosby ve digerleri, 1986: 172). Bu dogrultuda
vatandagin biitce gelir ve giderlerine iliskin bilgilendirilmesini saglamak i¢in
hiikiimetlerin bilgiye kolay ve erisebilir yollar gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir
(Jordan ve digerleri, 2016: 303).

I1. ILISKISEL SOZLESME ACISINDAN VATANDAS GUVENI VE

DEVLET BUTCESI

Iliskisel sozlesmeler, taraflar arasindaki kazanimlar cercevesinde uzun
donemli yiikiimliiliikkleri kapsayan iliskiler tizerinden gergeklestirilmektedir
(Rousseau, 1995: 91). Iliskisel sdzlesmelerde taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi kisa vadede gergeklestirilemedigi gibi yiikiimliiliikler net olmamakla
birlikte sdzlesme kosullar1 da degisebilmektedir (Petersitzke, 2009: 30).

Pek c¢ok sozlesmede genellikle taraflarin haklari, yikiamlilikleri ve
bunlarin yerine getirilmemesi durumunda ¢éziim yollar1 yer almaktadir. Ancak
s0z konusu hiikiimler cogu zaman ayrintilart igermedigi i¢in tiim anlagmazliklarin
onceden tahmin edilebilmesi ya da dogabilecek yanlis anlagilmalarin Oniine
gecilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle eksiklikleri olan bir s6zlesme, her
zaman taraflarin ¢ikarlari dogrultusunda yorumlanmaya ve kullanilmaya acik hale
gelebilmektedir (Macneil, 1974: 694). Taraflar s6zlesmelerdeki belirsizliklerden
ya da bosluklardan yararlandiginda, s6zlesme diizenlendigi zamanki amaglarindan
sapabilecek ya da giivenilirligini yitirebilecektir. Devlet gelir ve giderlerini biitce
hakki dogrultusunda uygulayan hiikiimetlerin ve vatandaslarin taraf oldugu bir
toplum so6zlesmesi niteligi tasiyan devlet biitgesi de iliskisel sozlesme niteligi
tagimaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan mali, sosyal sozlesmeler ve performans
sozlesmeleri, vatandas ve devlet arasindaki siyasi iligkiler iizerine kuruludur.
Iclerinde ise en giiclii iliski, sosyal sdzlesmeler ile gerceklesmektedir. Nitekim bu
sozlesme ile toplum yapisi sekillenebilecek, toplumsal kurallarin gelismesi ile
birlikte vergi gibi toplum bilinci gereken konularda hiikiimet ile halk arasinda
anlagma saglanabilecektir. Performans sozlesmelerinde, vatandaslar devletten
almay1 bekledikleri hizmetleri sorgulama, denetleme ve degerlendirebilme
hakkina sahip olacaktir. Mali sozlesmede ise, vatandaslarin hiikiimete emanet
ettigi biit¢enin nasil yonetildigine dair bir iliski s6z konusudur. Literatiirde ise
biitceyi iliskisel s6zlesmeler olarak diistinmek genellikle vatandasin biit¢e hakkini
elinde bulunduranlara (genellikle hiikiimet) karsi duydugu giiven {izerinden ele
almmaktadir.

Evrensel olarak biitge uygulamalar1 sirasinda hiikiimetlere, kurumlarin
performansini ve etkinligini artirma, adil bir gelir dagilimi, ekonomik istikrar,
ekonomik biliylime ve kalkinma gibi pek ¢ok konuda cesitli baskilar soz
konusudur.  Vatandaslar da hiikiimetten giin gegtikce daha fazla harcama
yapmasini talep etmeye baslamis ve bu beklentileri biitce uygulamalarini da
etkilemigtir (Inglehart, 1997: 223). Beklentilerdeki artig, performans geligimi ile
birlikte paralellik gostermediginde de vatandaglarin hiikiimete olan giiven
diizeyinde diisiisler ortaya ¢ikmaktadir (Parent ve digerleri, 2005:722).
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A. Kavramsal Acidan Giiven

Giiven kavramina iligkin literatiirde pek ¢ok tanim yer almaktadir. Giiven,
bazi disiiniirlere gore bir durum, bir tahmin, bir ¢6ziim metodu veya bir
sistematik olgu tizerinden tanimlanabilmektedir. Nitekim giiven bir bagkasinin
niyet ve davranislarina iligkin savunmasizligi ve kabuliinii igeren bir beklentidir.
Giliven yalnizca kisiler arasinda gerceklesen bir olgu degildir. Kisiler kendi
aralarinda giiven duyabilecegi gibi soyut kavramlara da giiven duyabilmektedir.
S6z konusu soyut kavramlara en iyi 6rnek ise genellikle ‘sistem’ olarak literatiirde
gecmektedir. Sisteme duyulan giiven, bireylerin devlete, kurumlara, kanunlara
duyduklari gliven anlamina gelmektedir (Lewis ve Weigert, 1985: 973).

Kisiler aras1 giiven toplumda belirli bir zemine oturtulamadigi icin kisiler
Ustli bir organa ihtiyag duyulmustur. Kisilerin bir araya gelerek ve haklarini
devrederek devleti kurmalari, toplum ve devlet arasinda giiven diyalogunu
baglatmistir (Tungay, 2002: 182). Devlet veya kurumlara duyulan giiven, bireysel
giivenden ayridir. Fakat devlet ve kurumlar somut nesneler olsalar da arka
planinda insanlar yer almaktadir. Bu yoniiyle kurumsal giiveni kisilerarasi giivene
baglayan sey ise sorumluluktur (Orselli ve Sipahi, 2016: 844). O halde, devlet ve
kamu kurumlarinda gorev yapan kisilerin sorumlulugu vatandasin giivenini insa
etmede oldukea etkilidir.

Hiikiimete duyulan giiven ise, 6zellikle vergi ve harcamalar konusunda
hiikiimet politikalarina destek saglamada ¢ok dnemlidir (Beck, Rainey ve Traut,
1990: 73). Bunun nedeni olarak, vatandasin hiikiimeti giivenilir buldugunda
desteklemesi ve daha fazla vergi vererek hiikiimetin faaliyetlerini genisletmesi
gosterilebilmektedir (Hetherington, 2005: 51). Bu yoniiyle giiven, bireylerden
yapmasi istenen ideolojik fedakarlik derecesine bagli olarak aktive edilen kamu
politikalarini desteklemek veya karsi ¢ikmak i¢in bireylere net sinyaller veren bir
bulussal ara¢ olarak hareket etmektedir (Rudolph, 2009: 148).

Sekil 1. Giiven Kavraminin A¢ilimi

GUVEN

SiYASi GUVEN Sosyolojik (+) SOSYAL GUVEN

SN s AR

Hedef Bazli Motivaslon Bazli Sosyal Sermaye Sivil Katilim
Mikro

Bireylesme  1.Sirada 2.Sirada \ /

Makro
Organizasyonel ;i Rasyonel Psikolojik, SIvVIL
(Konu Qdakl)  gakli)  Taraftar  Ahlaki TOPLUM
Belirli Kurum Bazli Gelisim

Yaygin Sistem Bazli
Kaynak: (Blind, 2006: 8).
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Sekil 1’de goriildiigi gibi, giiven kavrami, siyasi ve sosyal giiven olarak
iki temel kategoride ele alinabilmektedir. Siyasi giiven, hedef ve motivasyon bazl
giiven olarak ikiye ayrilirken, sosyal giiven ise sosyal sermaye ve sivil katilhim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamiza konu olan giiven kavrami ise, s6z konusu
sekilde siyasi giiven kategorisinde yer alan makro organizasyonel hedef bazl
giivene dayali olarak devlet ve kurumlarina yonelik olarak ele alinmigtir.

B. Vatandas Giiveni ve Devlet Biitcesi fliskisi

Pek cok tilkenin karsilagtigi sorunlardan biri, uzun dénemli mali istikrart
gergeklestirebilmek i¢in kisa donemli baskilari ortadan kaldirabilecek giiven
ortaminin biitce sozlesmeleri ile nasil diizenlenmesi gerektigi sorunudur. Bu
konuda kabul goren genel bir goriis, biitce ile ilgili uygulanacak politikalar ve
giiven iligkisinin kurulmasidir (Schick, 2011: 23).

Hukiimetlerin biitge uygulamalarina duyulan giiveni saglam temellere
oturtabilmesi i¢in sozlesmelerde yerine getirmeyi taahhiit ettigi konular1 hassas
bir sekilde uygulamasi gerekmektedir. Ancak bu sayede vatandasin giivenini
kazanabilecektir. Vatandaslar biiyiik mali dengesizliklerden etkilenmedigi siirece,
biitceyi yiirlitme gorevi bulunan sisteme ya da bu sistemi elinde bulunduranlara
veya kurumlara genelde giiven duygusu beslemeyi tercih etmektedir. Fakat kamu
kurumlarina giiven soyut bir kavram Ozelligi tasidigi i¢in  Olgiimii  ve
degerlendirmesi oldukga giigtiir (Gokge, 2017: 219). Bununla birlikte vatandaslar
devlete olan giivenini belirlerken cesitli noktalardan hareket edebilmektedir.

Vatandaglar, hizmetleri bazinda kamu kurumlarini degerlendirebilir ya da
kurumlarin performanslarini, seffafligini, kurum g¢alisanlarinin tutumlarini analiz
edebilirler. Tim bunlarin gergeklesebilmesi i¢in kamu kurumlariin faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olunmasina imkan veren biit¢elerini kamuoyu ile paylagmasi
ve biitge gostergelerinin giivenilir olmasi esastir. Bu baglamda, devlet ile vatandag
arasindaki giiven iligkisinin zedelenmemesi i¢in kamu kurumlarinin hukuk ve etik
kurallara bagli bir sekilde faaliyet gostermesi ve vatandasin giivenini kazanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bir tilkede seffaflik ve hesap verilebilirlikten yoksun
bir devlet biitcesi s6z konusu ise giiven ve iyi yonetisimden bahsedilememektedir
(Blind, 2006: 19). Burada bahsi gegen iyi yonetisimin pek ¢ok tanimi mevcuttur.
Birlesmis Milletler (BM) (1997) iyi yonetisimi, “bir iilkenin tiim diizeydeki
islerinin yonetiminde iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanmimi” olarak
aciklamaktadir. BM, iyi yonetisimin temel ilkelerini ise, fikir birligine odakli,
sorumlu, seffaf, duyarli, adil ve kapsayici, etkili ve verimli, hukuka dayali ve
katilimei bir anlayis temelinde belirlemistir (UN ESCAP, 2009: 3). Nitekim Sekil
2’de de, vatandasin devlet ve kamu kurumlarina giiveni belirleyen iyi yonetisim,
BM’nin tanima paralellik gostererek ii¢ temel unsurla ele alinmistir. Sekle gore,
sosyal agidan vatandasla ilgili kurulan baglanti, siyasi kanalda kurulan baglant1 ve
ekonomik a¢idan kurulan baglanti ile iyi yOnetisim cergevesinde giiven tesis
edilebilmesi miimkiindiir.
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Sekil 2. Giiven ve Iyi Yonetisim Iliskisi
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Kaynak: (Blind, 2006: 20).

Kamu kurumlarina olan giivenin saglanabilmesi i¢in kamu kurumlarinin
iyi yoOnetisim ve vatandas odakli yonetim anlayisina sahip olmalari
gerekmektedir. Giiniimiizde pek c¢ok iilkede performans esasl biitceleme
yaklagimina gegis, iyi yOnetisimin onemli bir gostergesi niteligindedir (Ergen,
2012: 322). Dolayisiyla biitcelerin performans esasli uygulanmasi, kamu
kaynaklarinin etkin kullaniminmi etkiledigi gibi vatandas memnuniyetini, kamu
hizmetlerini kullananlarda tatmin diizeyini ve beklentilerini de etkilemektedir.

I1l. VATANDAS GUVENI VE DEVLET BUTCESI ILiSKiSININ
TURKIYE VE OECD ULKELERI DUZEYINDE DEGERLENDIRILMES]

Giliniimiizde pek ¢ok iilkede devlete ve kamu kurumlarina duyulan giiven,
devlet biitgesinde Ongoriillen gostergelerin tutarliligi, seffafligi, acikligi ve
vatandasin katilimi ile belirlenmesi gibi pek ¢ok kritere gore gelismektedir. Fakat
diinya genelinde kamu kurumlarma olan giiven yiiksek seviyelerde
gerceklesmemektedir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren pek ¢ok iilkede
vatandaglarin devlete ve kamu kurumlarina giiveninin azaldig1 gézlemlenmektedir
(Blind, 2007: 8). Nitekim gliniimiiz itibariyle de bu sav gegerliligini yitirmemistir.
2019 y1il1 kamu kurumlarina kiiresel giiven endeksi sonuglar1 soyledir (Winowaton
vd., 2019: https://thelivinglib.org):

“® Diinya genelinde kurumlara giivenen vatandas yiizdesi % 52

- Diinya ¢capinda en giivenilir kurum Birlesmis Milletler % 59

- Devlete ait olmayan kuruluslara kiiresel ¢capta giiven ise %56

® Diinya ¢apinda vatandaslarin kendi devletlerine olan giiveni %47
-Kamu kurumlarina en diisiik giiven duyulan iilkeler ise, Rusya

(%29),

Japonya (%39), Ispanya (%40), Irlanda (%42) ve Ingiltere

(%43)”

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye ve OECD iilkelerinde giiven ve biitce
iligkisi, devlete, parlamentoya ve siyasi partilere giiven, merkezi hiikiimete giiven,
merkezi hiikiimet diizeyinde performans esash biit¢celeme uygulamalarina, kamu
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hizmetlerine giiven ve hizmet kalitesine yonelik giiven iizerinden c¢esitli
gostergeler 1s181inda degerlendirilmistir.

Tablo 1°de baz1 OECD iiyesi iilkelerde devlete, parlamentoya ve siyasi
partilere yonelik vatandaslarin giiven puanlamasi yer almaktadir.

Tablo 1. Segili OECD Uyesi Ulkelerde Giiven Puanlamasi

Devlete Giiven Parlamentoya Giiven Siyasi Partilere Giiven

[Te) N~ (2] o Te) N~ (2] o [Te) N~ (2] o
Ulkeler S 3 S bS] 3 S S 3 ] S S S

N N N N N N N N N N N N
Avusturya 49 | 57 | 58 | 54 | 52 | 57 | 58 | 52 31 30 | 40 | 40
Belgika 44 | 62 | 35 | 22 | 49 | 66 | 41 | 28 30 29 28 | 20
Danimarka 55 | 67 | 61 | 60 | 74 | 8 | 75 | 72 51 40 | 58 | 49
Finlandiya 68 | 75 | 54 | 49 | 67 | 77 | 60 | 55 37 26 32 | 30
Fransa 24 | 36 [ 39 | 35 | 33 | 44 | 33 | 36 14 17 13 | 14
Almanya 27 | 49 | 45 | 32 | 35 | 51 | 46 | 39 18 18 24 | 19
Yunanistan 40 | 41 | 25 | 25 | 47 | 53 | 33 | 23 22 21 5 9
Macaristan 32 | 27 | 14 | 40 | 29 | 26 | 15 | 41 16 8 10 | 29
irlanda 40 | 41 | 20 | 21 | 40 | 43 | 23 | 22 24 22 19 | 17
italya 29 | 37 [ 25 | 25 | 35 | 39 | 27 | 26 19 16 19 | 18
Liiksemburg 68 | 66 | 77 | 66 | 64 | 64 | 67 | 52 46 30 | 50 | 40
Hollanda 40 | 73 | 56 | 47 | 53 | 77 | 56 | 54 35 35 41 | 45
Portekiz 33 | 46 | 28 | 20 | 40 [ 49 | 36 | 28 19 15 18 | 15
Ispanya 40 | 52 | 34 | 20 | 37 [ 52 | 32 | 21 24 32 23 | 14
Isveg 33 | 55 | 57 | 57 | 46 | 70 | 64 | 66 22 25 36 | 37
Tiirkiye 76 | 71 | 57 | 43 | 73 | 74 | 58 | 46 28 23 26 | 24
Birlesik 34 | 34 | 21 | 26 | 36 | 41 | 17 | 24 22 15 12 | 18
Krallik

Kaynak: European Commission — Eurobarometer, Public Opinion, https://ec.europa.eu, Erisim
Tarihi: 05.07.2019).

Tablo 1’e gore, secili OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin yer aldig iilke grubu
icinde devlete giiven puanlamasinda tilkeler genelinde yillar itibariyla bir diisiis
gorlilmekte iken, parlamentoya ve siyasi partilere giiven puanlamasinda gruptaki
tilkelerin yaridan fazlasinda bir artig goriilmektedir. Yillar itibariyla devlete giiven
puan ortalamasinda en yiiksek puana sirasiyla Liikksemburg, Tiirkiye ve
Finlandiya iilkeleri sahip olurken, en diisiik puana Macaristan, Birlesik Krallik ve
Irlanda iilkeleri sahip olmustur. Yillar itibariyla parlamentoya giiven puan
ortalamasinda en yiiksek puana sirasiyla Danimarka, Finlandiya ve Tiirkiye sahip
olurken, en diisiik puana yine Macaristan, Birlesik Krallik ve irlanda iilkeleri
sahip olmustur. Yillar itibartyla siyasi partilere giiven puan ortalamasinda ise en
yiiksek puana sirasiyla Danimarka, Liikksemburg ve Hollanda sahip olurken, en
diisiik puana Fransa, Macaristan, Yunanistan, Birlesik Krallik gibi iilkeler sahip
olmustur.

Sekil 3’te Tiirkiye’nin de iginde bulundugu OECD {iyesi iilkelerde
merkezi hiikiimete olan giivenin 2007 yilindan 2016 yilina kadarki yiizde degisim
degerlerine yer verilmistir.
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Sekil 3. Merkezi Hiikiimete Olan Giivenin 2007°den 2016’ya Degisimi
% B %2016 & 2007°den itibaren viizde degisim degerleri
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Sekil 3’e gore, 2016 verileri géz Oniinde bulunduruldugunda merkezi
hiikimete olan giiveninin en yiliksek oldugu OECD iilkeleri Cekya (Cek
Cumhuriyeti), Liksemburg ve Norveg¢’tir. Merkezi hiikiimete karsi en diisiik
seviyede giivene sahip iilkeler ise Yunanistan, Sili, Italya ve Giiney Kore’dir.
2007 yilindan itibaren degisim goz oniinde bulunduruldugunda ise, en yiiksek
artis Israil, Slovakya ve Almanya’da goriiliirken, en biiyiik diisiis ise Slovenya,
Yunanistan ve Finlandiya’da goriilmiistiir. Merkezi hiikiimete giivende 2016 yili
ortalamalar1 ele alindiginda, Tiirkiye’nin OECD iiyesi iilkelerin ortalamasinin
iizerinde oldugu ve Tirkiye'nin 2007 yilina gore degisimi incelendiginde az bir
artisin gergeklestigi goriilmektedir. Bunun yani sira incelenen donem itibartyla
OECD ortalamasinda diisiis ger¢ceklesmistir.

Devlete, hiikiimete ya da kurumlara giiven meselesi, genelde kamu
kurumlarinin  performansindan kaynaklanan tatmin iizerinden saptanmaya
calisilmistir. Bu nedenle de, vatandasin giiven diizeyindeki diistisiin temel nedeni
olarak kamu kurumlarinin performans diizeyinin diisiik olmas1 gosterilmektedir (
Turan vd, 2017: 39). Kurum performansi hakkinda bilgi veren en temel unsur ise,
biitge gostergeleridir. O halde kurumlara giiven diizeyi, kurumlarm hizmet
kalitesi, personelin niteligi, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi, etik ve hukuk
kurallarina baglilik gibi pek ¢ok hususta belirleyici olmaktadir. Vatandas giiven
diizeyinin yiikselmesi i¢in merkezi hiikiimet diizeyinde uygulanan performans
esasli biitceleme sistemi Onem arz etmektedir. Nitekim s6z konusu sistemin
benimsenmesi ve dogru bir sekilde uygulanmasi ile kamu kurumlari seffaflik ve
hesap verilebilirlik ¢ergevesinde faaliyet gosterebilmektedir. Sekil 4°te de Tiirkiye
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ve OECD iiyesi iilkelerde merkezi hiikiimet diizeyinde performans esasl

biitceleme uygulamalari karsilagtirmasina yer verilmistir.
Sekil 4. Merkezi Hiikiimet Diizeyinde Performans Esasli Biit¢eleme Uygulamalari (2016)

1
0.31 08
Tiirkiye
0.6
En diisiik 0’dan
En yiiksek 1’e
Birlesik Endeks 0.4
0.2
/ ’ 0.41
OECD 0

Kaynak:OECD(2016),Survey of Performance Budgeting.

Sekil 4’te yer alan merkezi hiikiimet diizeyinde performans esasl
biitceleme uygulamalar1 basar1 endeksine gore, OECD iilkeleri iginde en yiiksek
endeks degerinin 0.6 en diisiik endeks degerinin ise yaklasik 0.06 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Tirkiye 0.31 ile 0.41 degerine sahip olan OECD
ortalamasinin altindadir. Bu da performans esash biitgeleme uygulamalarinin
Tirkiye’de heniiz istenilen diizeye ulagsamadigini1 géstermektedir.

Sekil 5°te ise Tiirkiye ve OECD iilkelerinde kamu hizmetlerine iliskin

giliven ve memnuniyet diizeylerine ¢esitli kamu hizmetleri yoniiyle yer verilmistir.
Sekil 5. Kamu Hizmetlerine Y6nelik Duyulan Giiven ve Memnuniyet (2016)

Merkezi Hiikiimet
i % 58 % 42

Tiirkiye
Giivenlik Saghk
%70 %7
%78 %77 ’ 670
Ort. i —
@) .
OECD

Adalet ! Egitim
% 45 % 55 % 54 % 67

Kaynak: Gallup World Poll, (2019), https://www.gallup.com, (Erigim tarihi: 15.07.2019)
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Sekil 5’e gore, 2016 yili itibartyla merkezi hiikiimete giiven diizeyi % 58
ile Tiirkiye’de % 42 olan OECD iilke ortalamasi iizerindedir. Saglik hizmetlerine
olan giiven Tiirkiye ve OECD iilkelerinde % 70 ile aym diizeyde iken, egitim
hizmetlerinde olan giivende % 13 fark ile, adalet hizmetlerinde olan giivende ise
% 10 fark ile Tiirkiye OECD iilke ortalamasiin altinda kalmistir. Tiirkiye’de
giivenlik hizmetlerinde giiven ise OECD ortalamasinin % 1 {istiindedir.

Tablo 2°de saglik, egitim ve adalet gibi kamu hizmetlerinde vatandasa
hizmet etme kalitesine iliskin puan c¢izelgesi yer almaktadir. Tabloda yer alan
hiicrelerdeki sayilar, iilkelerin tiim iilkeler i¢indeki konumu gostermektedir. (1)
isareti durumun iyilestigi, (—) isareti durumun stabil oldugu, (|) isareti ise
durumun kétiiye gittigi hakkinda bilgi vermektedir. Ulkeler, puan siralamasina

gore lic gruba ayrilmis ve her bir grup farkli renkte belirtilmistir.
Tablo 2. Vatandasa Hizmet Kalitesine liskin Puan Cizelgesi

En lyi Seviye Orta Seviye En Diisiik Seviye

Gésterge (l’deq_IZ’ye kadar) (13’den 23’e kadar) (24’den 35’e kadar)

Saghk (Onlem ve bakimi Egitim Adalet

kapsamaktadir.)

Oliim Oliim Kadnlard Fen Matematik Kitap Etkin Yarg1 Hiikiimeti Kisisel

Orani- Orani - a Meme Bilimlerin te PISA okuma Uygulamal n sikayetleri

Akut Serebrova Kanserind de PISA ortalama da ar1 Baskisind ni siddete

Miyok skiiler en Oliim ortalama puant PISA an Uzak bagvurmad

ard Hastalik Orani puani ortalam Yargilam an ¢ozenler

Damar (Felg) a puani a

Tikant

khig1

(Kalp

Krizi)
Avustralya 15 1 8 1 10 1 8 | 18 | 13 10 5 12
Avusturya 20 1t 9 1 19 1t 20 | 15 25 5 10 6
Belgika 14 1 12 1 31 1 14 10 | 17 11 12 13
Kanada 18 1t 3 1 15 1t 4 5 0 1 13 6 5}
Sili 27 1 26 1 5 — 33 33 32 18 22 28
Cekya 26 1 | 29 1 12 1 23 | 21 | 24 16 14 2
Danimarka 10 1 18 1 35 1 15 7 15 8 3 3
Estonya 7 1 20 1 17 — 2 4 4 1 19 13 14
Finlandiya 29 1 22 1 71 30 8 | 2 ] 6 7 2
Fransa 11 1 1 23 1 21 19 16 15 19 22
Almanya 21 1 10 ¢ 25 1 10 11 9 3 4 11
Yunanistan 30 1 32 1 18 1 32 | 32 | 31 26 25 25
Macaristan 31 1 33 1 30 1 28 | 28 | 30 25 26 10
izlanda 28 1 21 ¢ 29 — 29 | 24 27 n.a. n.a. n.a.
irlanda 32 1 16 1 34 1 13 13 3 n.a. n.a. n.a.
israil 31 4 1 33 1 30 1 30 29 1 na. na. n.a.
italya 11 1 | 24 1 20 1 27 23 1 26 1 27 20 26
Japonya 2 1 17 1 4 — 1 1 6 4 15 7
Kore 1 25 1 1- 5 2 | 5| 9 17 19
Letonya 24 1 35 1 21 1 25 27 23 n.a. n.a. n.a.
Liiksemburg 8 1 6 1 24 — 26 26 28 n.a. n.a. n.a.
Meksika 35 | 19 1 3 - 35 35 35 28 27 27
Hollanda 9 1 13 1 28 1 11 | 6 | 12 7 1 16
Yeni Zelanda | 33 1 23 1 22 1 6 | 16 | 8 14 11 9
Norveg 23 1t 1 1 9 1 18 1 14 71 1 2 8
Polonya 12 1 27 1 16 — 16 12 10 20 21 17
Portekiz 13 1 28 1 11 17 17 1 22 1 18 1 23 16 24
Slovakya 22 1 34 1 27 — 31 ] 29 | 33 n.a. n.a. n.a.
Slovenya 19 1 30 1 32 - 9 11 21 24 20
ispanya 6 1 71 6 1 24 25 21 1 22 23 21
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1SV€(; 25 ¢ 14 1 8 1 22 17 14 2 8 1
Isvigre 4 1 2 1 14 1 12 3 22 n.a. n.a. n.a.
Tiirkiye 34 1 31 2 1 34 34 34 | 24 28 23
Birlesik 17 1 15 1 26 1 9 20 19 12 9 15
Krallik

ABD 16 1 5 1 13 1 19 3L 20 17 18 18

Kaynak: OECD (2017), Government at a Glance 2017, OECD, Paris.

Tablo’ya gore Tiirkiye, saglik hizmetlerinde OECD iilkeleri i¢inde kalp
krizinden ve fel¢ten kaynaklanan 6liimleri 6nlemede en diisiik seviyede ve son
siralarda yer alirken meme kanserinden kaynaklanan 6liimleri dnlemede ise en iyi
seviyede ve iist siralardadir. Ulkemiz egitim hizmetlerinde, fen, matematik ve
kitap okumada PISA ortalama puani bazinda OECD iilkeleri i¢inde en son
siradaki Meksika’dan oOnce yer almaktadir. Adalet hizmetlerinde ise, etkin
yargilama uygulamalari, hiikiimet baskisindan uzak yargilama ve siddete
bagvurmadan sikayette bulunma agisindan OECD iilkeleri iginde en diisiik
seviyede iilke grubunda yer almaktayiz.

SONUC

Demokratik toplumlarda hiikiimetler, siyasi partiler ve kamu kurumlar
mesruiyetini halk egemenliginden almaktadir. Yonetenler, vatandaslarin oylar ile
belirlenmekte, vatandasin giiveni ve destegi devam ettigi siirece gorevlerini yerine
getirmektedirler. Yiiriitme giiciinii elinde bulunduran parti biitce yapma hakkina
da sahip oldugu i¢in vatandasin giiveni dogrultusunda bu sorumlulugu en iyi
sekilde yerine getirebilmeyi taahhiit etmis olmaktadir. Bu baglamda giiven,
vatandaslarin biitge uygulamalarini dolayli olarak belirleyen énemli bir faktordiir.
Giiven, ayn1 zamanda taraflara haklar ve ddevler yiikledigi ve karsi tarafin
davraniglari1 da sekillendirdigi icin biitge ile iligskisel bir sozlesme niteligi
tagimaktadir. Diinya genelinde pek cok iilkede son zamanlarda devlete, hiikiimete,
parlamentoya, kamu kurumlarina ve kamu gorevlilerine duyulan giivende ciddi
azalmalar gozlenmektedir. Bunun pek ¢ok nedeninin oldugu ise OECD, Avrupa
Birligi gibi orgiitlerin anket ¢alismalarinda gortilmiistiir. Temel neden olarak ise,
kamu kurumlarinin performansi gosterilmektedir.

Calismamiz kapsaminda, OECD veri setinden yararlanarak g¢esitli
gostergeler ile OECD fiyesi iilkeler ve Tiirkiye karsilastirmasi yapilmustir. [k
olarak yapilan karsilastirma sonucunda, segili OECD iilkeleri ve Tiirkiye nin yer
aldig1 tlke grubu icinde devlete gliven puanlamasinda iilkeler genelinde yillar
itibartyla bir diigiis goriilmekte iken, parlamentoya ve siyasi partilere giiven
puanlamasinda gruptaki iilkelerin yaridan fazlasinda bir artis goriilmektedir.
Tiirkiye ve OECD iilkelerinde devlete ve kurumlara giiven diizeyleri
karsilagtirildiginda, ekonomik yonden ileri seviyede olan Birlesik Krallik,
Almanya ve Fransa gibi iilkelerin aralarinda bulundugu pek cok iilkede devlete ve
kurumlara giiven diizeyi OECD ortalamasi ve Tirkiye’ye gore gerilerdedir.
Turkiye’de siyasal giiven olarak ele alabilecegimiz giiven diizeyi OECD iiyesi
iilke grubunda iist seviyelerdedir. Bu durum Tiirkiye’de biitge hakkini elinde
bulunduranlara kars1 giiven diizeyinin yiiksekliginden hareketle, biitce
uygulamalarina giiven diizeyinin yiiksek oldugu sonucunu da dogurabilmektedir.
Bir diger ifade ile Tiirkiye’de vatandaslar kamu kurumlarinin biitge performansina
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OECD iilke ortalamasindan daha fazla giivenmekte ya da Tiirkiye’de yiirlitme
giicline giiven diizeyi OECD f{ilke ortalamasi iizerindedir denilebilmektedir.

Tirkiye ve OECD fiiyesi iilkelerde merkezi hiikiimete olan gilivenin 2007
yilindan 2016 yilina kadarki yiizde degisim degerleri incelendiginde ise, merkezi
hiikiimete olan giliveninin en yiiksek oldugu OECD iilkelerin Cekya, Liiksemburg
ve Norveg oldugu goriilmektedir. Merkezi hiikiimete karsi en disiik seviyede
giivene sahip iilkeler ise Yunanistan, Sili, Italya ve Giiney Kore’dir. 2007 yilindan
itibaren degisim goz oniinde bulunduruldugunda ise, en yiiksek artis Israil,
Slovakya ve Almanya’da goriiliirken, en biiylik diisiis ise Slovenya, Yunanistan
ve Finlandiya’da goriilmiistiir. Merkezi hiikiimete giivende 2016 yili ortalamalar1
ele alindiginda, Tiirkiye’nin OECD fiiyesi iilkelerin ortalamasinin iizerinde oldugu
ve Tirkiye’nin 2007 yilina gore degisimi incelendiginde, az bir artigin
gercgeklestigi goriilmektedir. Bunun yani sira incelenen donem itibartyla OECD
ortalamasinda diisiis gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye ve OECD iiyesi flilkelerde merkezi hiikiimet diizeyinde
performans esasl biitgeleme uygulamalart basar1t endeksine gore, OECD iilkeleri
icinde en yliksek endeks degerinin 0.6 en diisiilk endeks degerinin ise yaklagik
0.06 diizeyinde oldugu goriilmektedir. 0.31 degerine sahip olan Tiirkiye, 0.41 olan
OECD ortalamasimnin altindadir. Bu da performans esasli biitceleme
uygulamalarinin Tiirkiye’de heniiz istenilen diizeye ulasamadigini gostermektedir.

Tirkiye ve OECD iilkelerinde kamu hizmetlerine iligkin giiven ve
memnuniyet diizeyleri ¢esitli kamu hizmetleri yoniiyle ele alindiginda, 2016 yili
itibariyla merkezi hiikkiimete giiven diizeyi % 58 ile Tirkiye’de, % 42 olan OECD
iilke ortalamasi lizerindedir. Saglik hizmetlerine olan giiven Tiirkiye ve OECD
tilkelerinde % 70 ile ayni diizeyde iken, egitim hizmetlerinde olan giivende % 13
fark ile adalet hizmetlerinde olan giivende ise % 10 fark ile Tiirkiye OECD f{ilke
ortalamasinin altinda kalmigtir. Tiirkiye’de giivenlik hizmetlerinde giliven ise
OECD ortalamasinin % 1 iistiinde gergeklesmistir.

Saglik, egitim ve adalet gibi kamu hizmetlerinde vatandasa hizmet etme
kalitesine iligkin puan ¢izelgesi incelendiginde, Tiirkiye’nin saglik hizmetlerinde
OECD iilkeleri i¢inde kalp krizinden ve fel¢ten kaynaklanan 6limleri dnlemede
en diigiik seviyede ve son siralarda, meme kanserinden kaynaklanan oliimleri
onlemede ise en iyi seviyede ve iist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye
egitim hizmetlerinde, fen, matematik ve kitap okumada PISA ortalama puani
bazinda OECD iilkeleri i¢inde en son siradaki Meksika’dan once yer almaktadir.
Adalet hizmetlerinde ise Tiirkiye, etkin yargilama uygulamalari, hiikiimet
baskisindan uzak yargilama ve siddete bagvurmadan sikdyette bulunma agisindan
OECD iilkeleri i¢inde en diisiik seviyede iilke grubunda yer almaktadir.

Ulkemizde 21.1.2017 tarih ve 6771 sayili kanunla yapilan ve 16.4.2017
tarihindeki referandumla kabul edilen 18 maddelik Anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi getirilmis, 1982 Anayasasinin Mali ve
Ekonomik Hiikiimlerinde bazi degisiklikler olmustur. Yeni sistemde TBMM'ye
biit¢e kanun teklifini Cumhurbaskani sunacaktir. Degisikliklerin normal sartlarda
3 Kasim 2019 Genel ve Cumhurbagkanlig1 segimleri sonrasi yiiriirliige girmesi
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s0z konusu iken TBMM'nin genel secimlerin yenilenmesine ve se¢imin 24
Haziran 2018 Pazar giinii yapilmasina iligkin 20.4.2018 tarih ve 1183 sayili
kararmin  20.4.2018 tarih ve 30397 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayinlanmastyla birlikte Anayasa degisiklikleri 24 Haziran 2018 secimleri sonrasi
yiiriirlige girmistir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle yiirlitme giicii
Cumhurbaskanliginda toplanmigtir. Biitge siirecini de dogrudan etkileyen soz
konusu bu uygulama heniiz yeni oldugu i¢in, Tiirkiye’de yiiriitme giiciiniin giiven
diizeyi tizerindeki etkilerini saptamak adina zamana ihtiyag vardir.

Tim bu yorumlara ragmen giiven duygusu, siireklilik arz etmeyen ve
bagka degiskenlerden ¢ok kisa bir siirede etkilenen bir olgu olmasi nedeniyle,
mali, ekonomik, siyasi ve sosyal acidan karsilagilan bir olumsuzluk neticesinde
giivensizlige kolayca doniisebilecektir. Siyasi giiven dolayisiyla ekonomik ve
mali gostergelere duyulan giiven, sosyal hayattaki diger gelismeler ile
desteklenmedikge kirilgan bir yapiya sahip olacagindan, tek basina belirleyici
olamamakla beraber, g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir gostergedir.
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SUMMARY

The government budget is a contract that provides economic, social and
financial decisions as well as creating legal relations where commitments can be
made and sanctions can be applied by the parties. Citizens are required to provide
political support when the government and public institutions have to support
administrative flexibility with government budget. Since this situation cannot be
implemented in every budget period, budgets cannot be considered as a full
contract. However, budgets’effects become more evident, they can be provided
with similar features to contracts. In particular, financial, social and performance
contracts enable budgets to be implemented in a citizen-oriented budgeting
approach. Among them, the most powerful relationship is realized through social
contracts. As a matter of fact, the structure of the society can be shaped with this
agreement and an agreement can be reached between the government and the
public on issues that require social awareness such as tax with the development of
social rules. In performance contracts, citizens will have the right to question,
inspect and evaluate the services they expect from the government. In the fiscal
agreement, there is a relationship of how the budget entrusted to the government
by the citizens is managed.

Trust in government or institutions is separate from individual trust.
However, the government and institutions are concrete objects, people stand in
the background. In this respect, the responsibility connects institutional trust to
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interpersonel trust. The responsibility of those working in government and public
institutions is therefore very effective in building the trust of the citizen. Today,
the trust in the government and public institutions in many countries is developing
according to many criteria such as consistency, transparency, openness and
determination of the indicators envisaged in the government budget. However,
trust in public institutions around the world is not high. The reason for this is the
performance of public institutions.

In our study, comparisons are made for OECD countries and Turkey in
the light of various indicators. The first is the ratings of citizens' confidence in the
state, parliament and political parties in some OECD member countries. Trust to
the government score decline over the years in OECD countries and Turkey,
while observed trust on parliament and political parties increase of more than half
of the countries. The other comparison concerns trust in the central government.
In this regard, considering the average of OECD countries in 2016, Turkey is
above average and when compared to changed from 2007, it is seen that the slight
increase. Another one is index of success that the implementation of performance-
based budgeting at central government levels in Turkey and OECD member
countries. Accordingly, the highest index value among OECD countries is 0.6 and
the lowest index value is about 0.06. Turkey is below (0.31) the OECD average
(0.41). Another, confidence and satisfaction levels are related to the public service
in Turkey and OECD countries. As of 2016, the central government in Turkey
with % 58 confidence level is above OECD average of % 42. While the same
level of confidence with % 70 in Turkey and OECD countries for health services,
the difference with % 13 confidence that the justice of confidence in educational
services remained below the OECD average, with a % 10 difference. The
confidence in the security services in Turkey was % 1 above the OECD average.
Finally, the scorecard on the quality of serving the citizen in public services such
as health, education and justice was examined. Turkey is at the lowest levels in
the OECD group of countries in health care and in the last row; in education
services science, math, reading books at the average score PISA before Mexico
that place in the last of OECD countries, while the justice services at the lowest
levels in the OECD countries group.
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