STRATEJiK YONETIMDE GELECEGi KAZANMAYA YONELIK STRATEJiK
LIDERLIK TEMALARI ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME: GAZIANTEP
ORGANIZE SANAYI BOLGESINDE GERCEKLESTIRILEN BiR ALAN
ARASTIRMASI

Ali Haluk PINAR
Dog. Dr., Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Boliimii,
e-posta: halukpinar@ksu.edu.tr
ORCID: 0000-0002-9164-7808

0z

Gelecegi kazanmak, giinlimiiz isletmelerinin basta gelen amaci haline
gelmistir. Gegmiste basarii olan pazar lideri isletmelerden bugiin
bahsedilmemektedir. Bir¢ok isletme ise pazarda ¢ok gerilerde kalmistir. Bu
arastirmada isletmelerin geleceklerini kazanmalarinda stratejinin ne gibi bir rol
listlenebilecegi incelenmistir. Daha sonra ise gelecegi kazanmak a¢isindan 6n plana
¢ikan stratejik liderlik temalarinin neler oldugu ele alinmistir. Ardindan, Gaziantep
organize sanayi bolgesinde yer alan orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin bu temalar
acisindan performanslarinin degerlendirildigi bir alan arastirmasina yer
verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Gelecegi kazanmak, Stratejik liderlik temalars,
Gaziantep organize sanayi bolgesi.

AN EVALUATION OF STRATEGIC LEADERSHIP THEMES TO WIN THE
FUTURE IN STRATEGIC MANAGEMENT: A FIELD STUDY IN THE
ORGANIZED INDUSTRIAL ZONE OF GAZIANTEP

Abstract

Winning the future has become the primary goal of today's businesses.
Market-leading businesses that were successful in the past are not mentioned
today. Many businesses are far behind in the market. In this research, the role that
strategy can play in gaining the future of enterprises is examined. Afterwards, the
strategic leadership themes that come to the fore in terms of winning the future are
discussed. Then, a field research was conducted to evaluate the performance of
medium and large scale enterprises in Gaziantep organized industrial zone in terms
of these themes.

Keywords: Strategy, to win the future, Strategic leadership themes, Gaziantep
organized industrial zone.



1. GIRIS

Rekabet ortami endiistri yapilarini  siirekli olarak yeniden
sekillendirmektedir. ABD’de 1955 yilinin 500 biiyiik sirketinden bugiine
gelebilenlerin sayisi1 sadece 77’dir (Ates, 2010:52). 1983’te Royal Dutch / Shell
arastirmasi, Fortune dergisinin 1970’te saptadig1 500 biyiik sirketten {i¢te birinin
ortadan yok oldugunu belirlemistir (Senge, 1993: 26). Clark Gilbert'in
arastirmasina gore; bir sirketin S&P 500’de ortalama yer alma siiresi 1958’de 61
yilken, 1980°de 25 yila kadar inmistir. Bugiin ise sadece 18 yildir! (Elgin, 2013).
2016 yilinda Fortune 500°’de yer alan firmalarin %26’s1, 2017 yilinda listeye
girememislerdir (Ruscuklu, 2017).

Rekabet kosullarina uygun hareket etmeyen firmalar gerilemektedirler.
Firmalarin sektor lideri olmalar: bile onlarin konumunu garanti etmemektedir.
Onemli olan zirveye cikmak degil orada kalabilmektir ifadesini dogrulayan ¢ok
sayida 6rnek vardir. Bu arastirmada 6nce gelecegi kazanmaya iliskin literatiir
bulgularina deginilecek ardindan gelecegi kazanmaya yonelik stratejik liderlik
temalar1 acgisindan  Gaziantep organize sanayi bolgesi isletmelerini
degerlendirmeye yonelik bir alan arastirmasina yer verilecektir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Bitmeyen Déngii: Zirveye Cikanlar, Zirveden Diisenler

Elektronik gelismelerin ¢ok pahali olacagini ve yiiksek kaliteli baski yapan
makinelerin pazarda her zaman bir koésesi bulunacagini diisiinen Gestetner,
gelistirilen fotokopi makinelerine rakip olarak kii¢iik boy baski yapan matbaa
makineleri liretmis ancak bunda tahmin edilecegi gibi basarili olamamistir (De
Bono, 1996:43). Xerox ise 1959’da ilk otomatik diiz kagit ofis fotokopi makinesi
Xerox 914’li piyasaya siirmesinin ardindan iyi bir ivme yakalamistir.1970’te ise
Kaliforniya Palo Alto’da kurduklar1 arastirma boliimi ilk kisisel bilgisayar olan
Alto’yu gelistirmistir. Ancak Xerox yonetimi fotokopi makinelerinin satisindan o
kadar memnundur ki gelistirilen yeni teknolojinin neler vaat ettigini gorememis ve
risk almak istememistir. Palo Alto’daki ilk kisisel bilgisayarlar iizerinde ¢alisan
mithendisler bir siire sonra sirketten ayrilarak Apple ve Microsoft gibi sirketlerle
¢alismaya baslamislardir (Keough, 2009:292).

Rekabet kosullart zaman igerisinde tiim bir sektérii yeniden
sekillendirebilmektedir. Ornegin, yar iletkenler sektériiniin 1955-1995 yillari
arasindaki sektor liderleri incelendiginde 1955 yilinda sektor lideri olan firma RCA
iken, ikinci sirada yer alan firma Sylvanma’dir. 1965 yilinda Motorola ve Texas
Instruments gibi oyuncular sektérde 6nemli rol almaya baslarken RCA ve Sylvania
sirketlerinin gli¢ kaybetmeye basladiklar1 goriilmektedir. 20 y1l gibi bir siirede RCA
ve Sylvania bu sektdérden ¢ikarken, Intel, Toshiba ve Hitachi sirketleri yeni liderler
olmuslardir (Tushman ve O’'Reilly, 1996:29).

Zirvede olmanin verdigi rehavete bir bagka dérnek ise bilgisayar sirketi olan
IBM’dir. Toshiba sirketi 1985te ilk laptopu piyasaya siirmesine ragmen, bilgisayar
sektoriintin 6ncii sirketlerinden olan IBM, ancak 1992 yilinda bu piyasaya girmis
ve piyasaya girmek icin ge¢ kalmadiklarini “biiytik ve zengin bir sirket olduklariigcin
bir giin Toshiba’y1 gegeceklerini” belirtmislerdir. Ancak bu hi¢bir zaman
gerceklesmemistir (Hamel, 1998:17).



Asagida Tablo (1-1) ve (1-2)'de PC sirketlerinin 1990-1997 yillar
arasindaki global gelirleri ve siralamadaki yerlerindeki degisimler yer almaktadir.

Tablo1.1. PC Sirketlerinin 1990’daki Gelirleri

Siralama Sirket Satislar -
1. IBM 9.64
2. Apple 3.85
3. NEC 3.62
4. Compaq 3.60
5. Toshiba 2.49
6. Olivetti 1.79
7. Groupe Bull 1.42
8. Fujitsu 1.42
9. Unisys 1.18

10. Commodore 1.00
11. Hewlett- .63
12. Dell .55

Kaynak: Curry ve Kenney, 1999:18

Tablo 1.2. PC Sirketlerinin 1997’deki gelirleri

Siralama Sirket Satislar-

1. Compaq 14.35
2. IBM 10.8

3. Packard Bell 9.05

4. Dell 8.2

5. Hewlett 7.6

6. Gateway 51

7. Apple 4.8

8. Acer 3.4

9. Fujitsu 3.4

Kaynak: Curry ve Kenney,1999:18

Tablolardan da goriilecegi gibi yedi yil gibi bir silirede endiistri
siralamasinda tahmin edilemeyecek degisimlerle karsilasilabilmektedir. Gary
Hamel (1998:11)1n su ifadeleri bu tablolar en iyi sekilde 6zetlemektedir: “Gegen
giinlerde Dell isimli bir bilgisayar firmasinin degeri General Motors'un piyasa
degerini asti. Ge¢mise on yil dncesine doniip Dell bilgisayarlarinin kaynaklari
nerede diye soracak olsaydim, fazla bir kaynak bulabilir miydim?”.

2008 yilina gelindiginde ise bilgisayar sektoriinde HP 1. sirada, Dell 2.
sirada yer almaktadir. Bununla birlikte siralamada 6nemli degisimler olmus,
Tayvanli Acer 3. Siraya ve Cinli Lenovo 4. siraya yerlesmistir. Lenovo, 2005 yilinda
IBM’in PC is birimini satin alirken, Acer sirketi de 2007’de Gateway'i ve 2008’de
Packard Bell'i biinyesine katmistir. Ancak 2015 yilina gelindiginde, Lenovo
birincilige ytlikselirken Acer altinciliga diismiistiir (Anand ve Barsoux, 2017).



Bu konuda 6nemli bir diger 6rnek ise Nokia sirketidir. 2006 yilinda Global
Mobil telefon pazari, Nokia (yiizde 34,8), Motorola (yiizde 21,1), Samsung (yiizde
11,8) ve Sony Ericsson (ylizde 7,4) hakimiyetindeyken, 10 yil icinde her sey
degismistir. 2016 yilinda Pazar pay1 olarak Nokia, Sony Ericsson ve Motorola'nin
listede ismi bile gegmezken, hakimiyet Samsung (yiizde 20,5), Apple (ylizde 14,45)
ve Huawei (ylizde 8,9)'nin eline gecmistir. Dikkat edilmesi gereken ¢arpici nokta
aslinda pazar paylari degil, 10 y1l kadar kisa bir siire i¢ginde pazarin sarsilmaz lideri
Nokia'nin artik listede adinin bile gegmemesidir (Ruscuklu, 2017).

Isletmelerin 6nemli olanin “zirveye cikmak degil orada kalabilmek” oldugu
gercegini hicbir zaman goz ardi etmemeleri gerekmektedir.

2.2. Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji i¢in Stratejik Doniisiim Saglamak
Dartmouth Universitesi profesorlerinden Vijay Govindarajan “gelecek

ileride bir nokta degil simdidir” demektedir (Ozgeng, 2010:121). Ashinda bugiiniin

sorunlarina gelistirdigimiz ¢oziimler gelecegimizi sekillendirmektedir.

Isletmeler is diinyasinin dogasi geregi siirekli olarak ¢ok ¢esitli sorunlarla
karsi karsiya kalmaktadirlar. Karsilasilan sorunlara gelistirilen ¢éziimler ise ¢cogu
kez gercek c¢oziimler olmayip o sorunu daha sonra farkli bir sekilde tekrar
karsimiza getiren ¢oziimler olmaktadir. Ya da bir sorun icin gelistirdigimiz ¢6ziim
istedigimiz sonuglar1 olusturmamasina ragmen, bu ¢6ziimlerin uygulanmasi
tekrarlanabilmektedir. Oysaki gelistirdig§imiz ¢6ziim bir ise yaramadig: takdirde
farkli ¢oziimler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ¢ogu kez geleneksel olandan
farkl bir yaklasimla hareket etmemizi gerekli kilar.

Ornegin Dell sirketi “iiriin satilmadan 6nce iiretilmelidir’ geleneksel
goriisiine karsin “satistan sonra iiriin parg¢alari bir araya getirilmelidir” seklindeki
¢ilgin fiitlristik vizyonuyla kisisel bilgisayar sektdriinde ¢ok 6nemli bir basariya
imza atmistir (Clemens, 2005:123).

Isletmeler yén belirlerken uzun vadede géreceli olarak degismeyen bir yon
belirlemeliler ve pazardaki degisimler ve baskilarla diger cevresel giiclere daha
fazla cevap vermelidirler. Bu son derece 6nemlidir ¢iinkii strateji sirketin uzun
dénemli gelisimi ile ilgilidir (Ghemawatt, 2000:42). isletmelerin gelecekte gelmek
istedikleri yere iliskin bir stratejileri olmaldir. Ornegin Citibank 1900’lii yillarin
baslarinda heniiz kii¢iik bir kasaba bankas1 iken diinyanin bir numaral finansal
kurulusu haline gelmeyi amaclayan bir stratejiye sahiptir. Citibank’in bu stratejisi
uzun vadede bu basariya ulasmasina imkan saglamistir. Ancak boyle bir strateji ve
ulasilmak istenen nokta Citibank’la o zamanlar ayn1 konumda olan diger kasaba
bankalari i¢in belki de giiliin¢ karsilanacak bir hayal olarak gortilebilirdi (Collins ve
Porras, 1996:14).

Strateji temelde kazanmaya iligkindir. Bir isletme kavrami olarak kazanma,
strekli bir sekilde iistiin performans ortaya koymak anlamina gelmektedir (Ma,
1999:348). Isletmecilik agisindan kazanma kisa vadeli bir kavram olarak degil
uzun vadeli bir kavram olarak ele alinmaktadir ve {stiin performansin
stirdirilebilirligi anlamim1 tasimaktadir. Siirdirilebilirlik giinlimiiz diinyasinda
bircok alanda énem kazanan bir anlayis olarak stratejilerin belirlenmesinde 6n



plana ¢ikmaktadir. “Birgok is lideri stratejinin siirdiriilebilir rekabet avantaji
kazanmadaki 6neminin farkina varmistir (Beaubien, 2004).”

Isletmecilik faaliyetleri bir 100 metre kosusu olarak degil, bir maraton
kosusu olarak algillanmalidir. Giinii kurtarmaya yonelik uzun vadeli olmayan
stratejiler isletmelerin belki bugiin kazanmalarini saglayabilir ancak gelecekte de
kazanmalarini saglayamaz. Oysaki isletmecilik faaliyetleri anlik basar1 saglamaya
yonelik faaliyetler degildir. isletme yonetiminde gelecegi dikkate alan bir basari
anlayis1 gelistirilmesi ve stratejilerin buna gore olusturulmasi gerekmektedir.

Strateji isletmeyi mevcut rekabet pozisyonundan daha giiclii bir digerine
hareket ettirmenin nasil gerceklestirilecegini ortaya koyar. (Feurer ve
Chaharbaghi, 1994:49). Ulasilan performans diizeyi ile yetinmemek hep daha
iyinin arayisi icinde olmak giiniimiiz rekabet ortaminin 6nde gelen ilkelerinden
birisidir. lyi daha iyinin diismanidir ifadesi, iyi ile yetinmenin daha iyiye
ulasilmasina engel olacagna iligkin giizel bir Ornektir. Bu acidan strateji
isletmelerin hep daha iyiye ulasmasini saglamada o6nemli rol iistlenecek ve
isletmeyi gelecekte daha giiclii bir rekabet pozisyonuna tasiyacaktir. Gelecegi
kazanmada stratejinin 6nemine iliskin olarak Hamel ve Prahalad ise (1995:78)
gelecegi kazanmak isimli makalelerinde basarili bir gelecek yaratmak icin
isletmelerin  stratejilerini  yeniden olusturarak endiistrilerini yeniden
kesfetmelerinin zorunlu oldugunu belirtmektedirler.

Rekabet ortaminda ¢ok farkli iirtin alternatifleriyle karsi karsiya olan
tiiketiciler, glintimiizde ihtiyag¢larini tam olarak karsilayan {iriin ve markalari tercih
etmektedirler. 10 y1l 6ncesinin diinyasinda ihtiyaci tam olarak karsilayamasa da
cok fazla alternatif olmadigindan satin alinan “ortalama” iriinler giiniimiizde
licretsiz de olsa miisteri bulamamaktadir. Android PlayStore ve iOS AppStore’da
bulunan, tamamen iicretsiz de olsa tiiketicilerin degerli dikkat ve zamanini ayirip
indirmedigi akilli telefon uygulamalari1 bu duruma o6rnek tegkil etmektedir
(Ertemel, 2019).

Kapsamli bir stratejik doniisiimii saglayabilmek icin, ¢cekirdek iirtinlerini
veya is modelini ne zaman degistirmek gerektigini bilebilmek liderlerin karsi
karsiya kaldiklari en zor kararlardan birisini olusturmaktadir. Bu tiir bir doniisiim
biiylik engelleri asmay1 gerektirir. Calisanlar kendilerini tehlikede hissedebilir,
miisterilerin akli karisabilir, yatirimcilar ispatlanmamis stratejilerden
hoslanmayabilir. Bunun yaninda basarisiz olma riski de yiiksektir. Yapilan bir
arastirmaya gore buyiik 6l¢ekli sirketlerdeki yoneticilerin ylizde 80’inden fazlasi
dontisiim ihtiyacinin farkinda olsa da bunlarin sadece iigte biri, bu doniisiimii bes
ile on y1l icerisinde gerceklestirebileceklerine inanmaktadirlar. Kendini yeniden
tanimlama karari, sirketin performansinin iyi oldugu durumlarda daha da zor bir
hal almaktadir. Endiistrinin yikima ugrayacagina dair deliller kesinlesinceye kadar
durup beklemek daha cazip gelmektedir. Ancak o giin geldiginde ise ¢ok ge¢
kalinmis olunmaktadir. Borders’dan Blockbuster’a, Compaq’'dan Kodak’a bunun
bir¢ok 6rnegini vermek miimkiindiir (Waldeck vd., 2015).

Stratejik doniisiim ortamlarinda isletmelerin geleceklerini kazanmalari ve
uzun vadeli performans gosterebilmeleri agisindan 6n plana ¢ikan stratejik liderlik
temalari, Fuchs vd. (2000) tarafindan maliyet liderligi, inovasyon liderligi, kalite

39



liderligi, kitle pazarlar liderligi, miisteri hizmetleri liderligi ve imaj liderligi olarak
belirlenmistir. Tablo 2’de stratejik liderlik temalar1 ve bu temalar agisindan ortaya
konulan temel amaglar ortaya konulmustur.

Tablo 2. Stratejik Liderlik Temalari, Temel Amaclari ve Anahtar Bilesenleri

STRATEJiK LIDERLIK TEMEL AMAG

TEMALARI

Maliyet Liderligi Uriin ve hizmetlerin en etkin maliyetlerle
olusturulmasi

Inovasyon Liderligi Oncii olmak, yeni siirec teknolojileri
olusturmak

Kalite Liderligi Miimkiin olan en iist diizeyde kalitede mal ve
hizmet liretmek

Kitle Pazarlari Liderligi Genis pazarlara mal satarak 6nemli bir pazar
payina sahip olmak

Misteri Hizmetleri Liderligi Farkli musterilerin {iriin ve hizmetlere iliskin
olarak farkli beklentilerinin karsilanmasi

imaj Liderligi Statii ve prestij saglayan mal ve hizmetler
sunma

Kaynak: Fuchs vd., 2000:137-138

Asagida isletmelerin gelecegi kazanabilmeleri icin son derece dnemli
oldugu diistiniilen stratejik liderlik temalar1 agisindan Gaziantep organize sanayi
bolgesi isletmelerinin degerlendirildigi bir alan arastirmasina yer verilmistir.

3. STRATEJIK LIDERLIK TEMALARI ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME:
GAZIANTEP ORGANIZE SANAYi BOLGESINDE GERCEKLESTIRILEN BiR
ALAN ARASTIRMASI
3.1. Sorunsal, Amac¢ ve Kapsam

Isletmelerin faaliyetlerinde uzun vadeli performanslarini artirmak ve
geleceklerini kazanmak anlayisi icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir. Senge
(1993:26)'nin ifadesiyle isletmeler kendi geleceklerini yaratma kapasitelerini
stirekli gelistirmelidirler. Stratejik yonetim literatiiriinde Fuchs vd. (2000)'nin bu
amaci gerceklestirmeye yonelik olarak gelistirdikleri, yukarida yer verilmis olan
stratejik liderlik temalarini ortaya koyduklar1 goériilmektedir. Stratejik liderlik
temalar1 Tiirk¢e yazinda bugiine kadar incelenmeyen bir konudur. Bu arastirma
isletmelerin geleceklerini kazanmalar1 agisindan uzun vadeli performanslarini
nasil artiracaklari sorununa odaklanmaktadir.

Arastirmanin yiritildigi Gaziantep bolgesi iilkemizde son yillarda
sanayilesmenin st diizeyde gerceklestigi bolgeler arasinda yer almaktadir.
Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi Tiirkiye’'nin en biiyiik ve sektorel agidan en
cesitli lretimin gerceklestirildigi organize sanayi bolgelerinden birisi olma
ozelligini tasimaktadir. Bu arastirmanin genel amaci stratejik liderlik temalarina
iliskin kuramsal c¢alismalara katki saglamak, spesifik amacglar1 ise Gaziantep
Organize Sanayi Bolgesinde yer alan orta ve biiytik 6lcekli isletmelerin bu temalara
iliskin performans diizeylerini ve farkliliklar tespit etmektir.



Bu c¢alismanin iki boyutundan bahsedilebilir. Bu boyutlar “stratejik
yonetimde uzun vadede {ist diizey performans icin stratejik liderlik temalar1” ile
“bu temalar agisindan Gaziantep Bélgesi orta ve biiyiik 6lcekli isletmelerinin
performans diizeyleri"nden olusmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmanin kapsami
“stratejik yonetimde gelecegi kazanmaya yonelik stratejik liderlik temalarinin
neler oldugu ve bu temalar agisindan Gaziantep organize sanayi bolgesinde yer alan
orta ve biiyiik dlgekli isletmelerin performans diizeylerinin ve farkliliklarinin tespit
edilmesi” seklinde olusturulmustur.

3.2. Yontem

Arastirma Gaziantep Organize Sanayi Bolgesinde yer alan orta ve biiylik
OlceKli isletmelerde stratejik liderlik temalar1 agisindan isletme performanslarini
belirlemenin yaninda ¢esitli sektorler ve farkli biiyiiklikteki isletmeler arasindaki
farkliliklar1 saptamak amacini tasimaktadir. Arastirmamizda Gaziantep Organize
Sanayi Bolgesinde yer alan 50 ve {lizeri ¢alisani oldugu tespit edilen ve anketimizi
cevaplandirmay1 kabul eden 82 {iist diizey yoneticiye anket birakilmistir. Anket
birakilan 82 isletmeden 64l anketi cevaplandirmistir. Anket geri doniis orani %78
olarak gerceklesmistir. Anketin olusturulmasinda oénemli oranda Fuchs vd.
(2000)'nin stratejik liderlik temalarina iliskin olarak belirttikleri temel amag ve
anahtar bilesenler dikkate alinmistir. Arastirmada 5’li likert 6l¢egi kullanilmis ve
cevaplandiricilardan “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiliyorum, Kkesinlikle katiliyorum” ifadelerinden birisine cevap vermeleri
istenmis ve bu ifadelere 1-5 arasinda puan verilmistir.

3.3. Bulgular

Arastirmada toplanan veriler SPSS 16 paket programi yardimiyla
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen demografik veriler asagida Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Demografik Verilere Iliskin Ozet

isletme ve Yoneticilere iliskin | Frekans
Demografik Veriler
Isletmede Calisan Sayisi 50-249 arasinda | 250 ve iizeri ¢alisani

calisani olan olan

31 33

%68,8 %31,2
Isletmenin Bulundugu Sektér Tekstil Gida Plastik

37 17 10

%57,8 %26,6 %15,6
Yoneticilerin Cinsiyeti Bayan Erkek

13 51

%20,3 %79,7
Yoneticilerin Yasi 20-29 30-39 40-49

16 28 20

%25 %43,8 %31,2
Yoneticilerin su anda yaptiklan | 1-4 yil arasi 5yilve daha fazla
isteki gorev siireleri 33 31

%51,6 %48,4
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Asagidaki Tablo 4’te ankette yer alan her bir temaya ait sorular ve anketin
uygulanmasi sonucunda bu sorulara verilen cevaplara iliskin ortalamalara yer
verilmistir.

Tablo 4. Stratejik Liderlik Temalar1 Olcegi

Stratejik Liderlik Temalar1 X
Maliyet Liderligi 4,08
Isletmemizde iiriin ve hizmetlerin en etkin maliyetlerle 3,92
iiretilebilmesi icin gereksiz harcama ve israftan

kacinilmaktadir

Isletmemizde biitiin departmanlarda maliyet {izerinde kontrol 4,23
saglanmaktadir

inovasyon Liderligi 3,55
Isletmemiz rakiplerimize kiyasla daha yenilikgi bir yénetim 3,81
anlayisina sahiptir

Isletmemizde taklit edilemeyen yenilikler gelistirilmektedir 3,42
isletmemiz lirettigi yeni iirtin ve hizmetlerde, bu iiriin ve 3,37
hizmetleri pazara ilk sunan firma olmaktadir

Isletmemiz iiriinlerin tasarimi ve iiretiminde rakiplerine 3,59
kiyasla daha yenilikc¢idir

Kalite Liderligi 3,92
Isletmemiz uluslararasi gegerliligi olan (ISO 9001, ISO 14001 4,00
vb.) kalite sertifikalarina sahiptir

[sletmemizin biitiin faaliyetlerinde sosyal sorumluluk anlayis 4,13
ile hareket edilmektedir

Isletmemiz rakipleriyle her diizeyden kalite rekabetine 3,80
girebilmektedir

Isletmemizde iiretilen {iriin ve hizmetlerde hata orani 3,75
rakiplerimize kiyasla ¢ok diisiiktiir

Kitle Pazarlari Liderligi 3,57
Isletmemiz genis bir dagitim agina sahiptir 3,34
Isletmemiz pazarlama yetenekleri agisindan rakiplerimizin 3,86
cok 6niindedir

Isletmemiz genis pazarlarin beklentilerine hizl bir sekilde 3,50
cevap verebilmektedir

Miisteri Hizmetleri Liderligi 4,32
Isletmemizin biitiin faaliyetlerinde miisteri beklentilerini 4,23
asmak onde gelen hedefimizdir

Isletmemizde farkli miisteri gruplarinin beklentileri siirekli 4,17
olarak goz 6niinde bulundurulmaktadir

Isletmemizin iirettigi {iriinlerin miisterilerimizin kendilerine 4,34

6zel beklentilerini karsilama diizeyi yliksektir




Isletmemiz degisen istek ve ihtiyaclari siirekli olarak 4,31
arastirmaktadir

Isletmemizde calisanlarimizin éncelikli calisma prensibi 4,53
“miisteri odakl1” olmaktir

imaj Liderligi 3,88
Isletmemizin pozitif bir algilama olusturacak sekilde 3,69
pazardaki taninirligy, rakiplerimize oranla daha st

diizeydedir

Isletmemiz pazardaki taninirhigini yeni firsatlar 3,86
degerlendirmede kullanmaktadir

Isletmemiz iiriin ve hizmet tasariminda giiclii bir imaja 4,10
sahiptir

Tablo 4’te aritmetik ortalamalarin 4 ve iizeri oldugu stratejik liderlik
temalarina iliskin sorular incelendiginde arastirmanin gergeklestirildigi
isletmelerde “biitiin departmanlarda maliyet iizerinde kontroliin saglandig1”,
“uluslararasi gegerliligi olan (ISO 9001, ISO 14001 vb.) kalite sertifikalarina sahip
olundugu”, “biitiin faaliyetlerde sosyal sorumluluk anlayisi ile hareket edildigi”,
“biitiin faaliyetlerde miisteri beklentilerini asmanin 6énde gelen hedef oldugu”, “
farkli misteri gruplarinin beklentilerinin stirekli olarak g6z Ontinde
bulunduruldugu”, “lretilen iriinlerin misterilerin kendilerine 6zel beklentilerini
karsilama diizeyinin yliksek oldugu”, “degisen istek ve ihtiyaclarin siirekli olarak
arastirlldigl”, “calisanlarin oncelikli ¢alisma prensibinin “miisteri odakli” olmak
oldugu” ve “lriin ve hizmet tasariminda gii¢lii bir imaja sahip olundugu” gibi

konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Her bir stratejik liderlik temasina iliskin aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda ise arastirmanin yuritildigi isletmelerde “maliyet liderligi” ve
“misteri hizmetleri liderligi” gibi stratejik liderlik temalarinda daha ytiksek
ortalamalar elde edilirken, “inovasyon liderligi”, “kalite liderligi” “kitle pazarlar
liderligi” ve “imaj liderligi” gibi stratejik liderlik temalarinda ise daha diistk

ortalamalarin elde edildigi gortilmektedir.

Arastirmada tekstil, gida ve plastik sektdrlerinde yer alan isletmeler
arasinda stratejik liderlik temalarina iliskin isletme performanslar1 agisindan
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla ikiden fazla grubun karsilastirilmasi
icin uygun test istatistigi olan tek yonlii anova testi (Ozdemir, 2008) uygulanmistir.
Stratejik liderlik temalarinin biitiiniine iliskin olarak bu sektdrler arasinda bir
farklilik tespit edilememistir.

50 ile 249 arasinda ¢alisani olan orta biiyiikliikteki ve 250 ve {lizeri ¢alisani
olan biiytik 6lgekli isletmeler arasinda stratejik liderlik performanslar agisindan
fark olup olmadigina iliskin olarak ise iki grup arasinda karsilastirma yapmaya
imkan taniyan bagimsiz iki grup t testi (Altunisik vd., 2007:182) uygulanmistir.
Stratejik liderlik temalarinin biitiinii dikkate alindiginda bu iki grup arasinda biiytik
isletmeler lehine anlamh bir farkhilik (F=.133; T=-2,194; p=0,032; p<0,05) tespit
edilmistir.



4. SONUC

Bu arastirmada once isletmelerin performanslarinin siirekliligini
saglamaya iliskin literatiir bulgularina deginilmis ardindan gelecegi kazanmaya
yonelik stratejik liderlik temalar1 agisindan Gaziantep organize sanayi bolgesinde
yer alan orta ve biiyiik 6lcekli isletmeler degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular

)

dogrultusunda arastirmanin yiritildigli isletmelerde “maliyet liderligi” ve
“misteri hizmetleri liderligi” gibi stratejik liderlik temalarinda daha ytksek
performanslar elde edilirken, “inovasyon liderligi”, “kalite liderligi” “kitle pazarlari
liderligi” ve “imaj liderligi” gibi stratejik liderlik temalarinda ise daha diisiik

performanslarin elde edildigi goériilmiistiir.

Glinimiizde teknolojinin stirekli gelismesi dogrultusunda énem kazanan

wip

“inovasyon liderligi”, kalite konusunun yasamin her alaninda belirleyici unsur

“en

olmaya baslamasi nedeniyle “kalite liderligi”, kiiresel rekabet ortamlarinda basaril
olabilmek i¢in 6n plana ¢ikan “kitle pazarlar1 liderligi” ve yine kiiresel o6l¢cekte
marka olabilmek i¢cin 6nemli bir kosul olan “imaj liderligi” konularindaki eksiklik
isletmelerin performanslarindaki strekliligi saglamak agisindan olumsuz
goriilebilir. Bu nedenle isletmelerin “inovasyon liderligi”, “kalite liderligi”, “kitle
pazarlari liderligi” ve “imaj liderligi” gibi konulardaki eksikliklerini gidermelerinin

onemli oldugu diistinilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular sektorler agisindan degerlendirildiginde
genel olarak stratejik liderlik temalarina iliskin isletme performanslari agisindan
tekstil, gida ve plastik sektorleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Bu da sektor ayrimi s6z konusu olmaksizin isletmelerin geleceklerini kazanmaya
yonelik stratejiler gelistirmeye 6nem verdiklerini gostermektedir. Bunun yaninda
orta blyiikliikteki isletmeler ve biiylik isletmeler arasinda stratejik liderlik
temalarinin biitiini dikkate alindiginda biiyiik isletmelerin lehine anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Biiyiik isletmeler orta biiytkliikteki isletmelere nazaran
geleceklerini kazanmaya yonelik stratejik liderlik temalar1 agisindan daha iist
diizeyde bir performans ortaya koymaktadirlar.

Bu sonug biiytik isletmelerin daha kurumsal bir yapiya sahip olmalari
acisindan beklenen bir sonu¢ olarak goriilebilir. Ancak giiniimiz rekabet
kosullariin giderek agirlasmasi dikkate alindiginda orta biiytikliikteki isletmelerin
de bir anlamda gelecegin biiyiik isletmeleri olabilmeleri i¢in stratejik liderlik
temalarina daha fazla agirlik vermeleri gerektigi soylenebilir. Bu agidan yerel
yonetimler ozellikle orta biiytikliikteki (50-249 arasi calisani olan) isletmelere
gelecekte de var olabilmeleri i¢in stratejik liderlik temalarina iliskin konularda
destek olmalidir. Ayni zamanda orta biiytikliikteki isletme yoneticilerinin stratejik
liderlik temalarina iliskin konular1 daha ¢ok dikkate alan bir yonetim anlayisi ile
hareket ettikleri takdirde isletmelerinin geleceklerini kazanmalarini saglamaya
katkida bulunabilecekleri 6ngoriilmektedir.
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