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ERKEN MODERN OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA
DEVLET, TOPRAK VE KAYIT PRATIKLERI:
1670-1671 EDIRNE TAHRIRI BiZE NE ANLATIR?*

Giirer KARAGEDIKLI™

Oz: Bu makale, post-klasik dsnem Osmanli imparatorlugu’nda toprak ve toprak
kayit meselesine egilmektedir. Osmanli Devleti’nin 17. ylizyilda gecirdigi
doniisiimii anlamada 6nemli bilgiler sunan 1670-1671 tarihli bir Edirne tahrir
defteri yoluyla, Osmanli idari ve mali kayit pratikleri hakkinda mevcut bilgi
birikimimize katki yapmay1 hedeflemektedir. ilaveten, bu tahriri hem klasik
donemde hem de 17. yiizyilda hazirlanan tahrir deflerleriyle mukayese ederek,
mali kayitlarin degisen dogasi ile ilgili yeni sorular sormayr amaglamaktadir.
Nihayet ¢alisma, Osmanlilarin mekani Olgiilebilir bir birim olarak nasil
kullandiklarmin altint ¢izerek, degisen idari ve mali ihtiyaglara gére mekan
algisindaki doniisiimiin yerini tartigmaktadir.

Anahtar kelimeler: Edirne, tahrir, tahrir defteri, toprak, ol¢iim, post-klasik
donem.

State, Land and Registration Practices in the Early Modern Ottoman
Empire: What does the 1670-1671 Edirne Land Survey Show us?

Abstract: This article focuses on land and land registration in the post-classical
period of the Ottoman Empire. Based on the 1670-71 Edirne Land Survey, it
provides new information with regard to the transformation the Ottoman Empire
was going through during the seventeenth century. The study aims to contribute
to our current state of knowledge about the Ottoman administrative and fiscal
registration practices. Furthermore, it intents to ask new questions regarding the
changing nature of fiscal registers by comparing the Edirne Survey with the tax
surveys of the classical period as well as with those prepared in the seventeenth
century. Finally, by underlining how Ottomans used space as a measurable unit,
it discusses the place of the changing perception of space vis-a-vis the changing
administrative and fiscal needs.
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Osmanli Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda yasadig1 genel doniisiim ile bilhassa
Osmanli mali ve idari teskilatlanmasinin bel kemigi olan timar sistemindeki
¢oziilme, tarih yazzminda hak eden bir ilgi gordii (Soyudogan, 2012; Tezcan,

2010;

Ozel, 2004; Faroghi, 1994; Howard, 1987; Inalcik, 1980). Timar

sistemini anlamada temel kaynak olan tahrir defterlerinin 17. yiizy1l baslarindan
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itibaren genel bir uygulama olmaktan ¢ikmasi, arastirmacilarin
degerlendirmelerinde biiyiik bir yer tuttu. Yeni fethedilen topraklarm istisnai
tahrirleri bir yana, gergekten de, devlet 17. ylizyilin baslarindan itibaren daha
evvelki donemlerde imparatorluk ¢apmda yaptigr diizenli mufassal tahrirlerin
muadili sayimlar1 iiretmedi. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren atesli silahlar
kullanan askerlerin devreye girisiyle sipahilerin eski dnemini yitirmeleri, Celali
isyanlarinin yarattigi karmagsa ortam neticesinde koyliilerin yasadiklar1 yerleri
terk etmeleri ve merkezi hazine gelirlerinin arttirilma ihtiyaci klasik tahrirlerin
artik iiretilmemelerinin baslica sebepleriydi (inalcik, 1980).

Diger taraftan, degisen askeri ve mali kosullarla dogrudan iligkili olarak,
Osmanli Devleti farkli tiirde sayimlar yapmaya ve defterler iiretmeye devam
etti. Klasik donem tahrir defterlerinin verdigi tafsilath bilgi yiginina sahip olan
Osmanl tarihgileri kusaginin aksine, postklasik donem c¢alisan yeni kusak
tarihgiler anilan donemde mufassal tahrirlerin yoklugunda Osmanli toplumunu
ve devletin degisen emperyal politikalarim1 anlamak igin artan olgiide bu yeni
tiir belgelere bagvurmaya basladilar. Osmanli tarihi uzmanlarmin klasik dénem
tahrir defterlerinin sundugu bilgileri sinamada kullandiklar1 malzeme tiirlerinin
basinda mufassal avariz defterleri gelir. Ilaveten, gayrimiislimlerin 6deyecekleri
vergi toplamimi vergi miikellefi yetiskin erkek niifus {izerinden kayda gegiren
cizye defterleri de 17. vyiizyildan itibaren merkezi hazinenin Onemli
kalemlerinden biri halini almaya basladi. Tarihgiler, bu defterlerin klasik donem
tahrirlerinin ihtiva ettigi niifus ve yerlesim oriintiilerini mukayese edebilecek
veya tamamlayacak veriler sundugu inancina sahiptirler (Ozel, 1999; 2000).

Son yillarda Osmanl tarihgileri, 17. yiizyilin ikinci yarisinda bir dizi yeni fetih
sonrasinda hazirlanan tahrir defterlerine denk geldiler. Devlet, bilinen
uygulamalara uygun bir sekilde, merkezi yonetimin kontrolii altina yeni giren
bu yerlerde insan ve vergi kaynaklarmi kayda gecirecek tahrirler yapmaya
devam etti. 17. yiizyilin ikinci yarisindaki fetihleri miiteakiben yapilan bu
tahrirler sirasiyla 1664’teki Uyvar, 1669°daki Basra, 1670-1671°deki Girit/Ege
Adalar1 ve 1681°deki Kamanige tahrirleridir (Simsirgil, 2012; Khoury, 2001;
Kolovos, 2007; Greene, 1996; Kotodziejczyk, 1994). Asagida daha ayrintili

! Tahrir ¢alismalar1 1990’larin sonuna kadar Osmanli tarihi alanini domine edecekti.
Osmanl c¢aligmalarinin en 6nemli alanlarindan biri olan “defteroloji”nin altin c¢agi
olarak kabul edilen bu dénemde, Osmanl1 klasik donemini arastiran tarihg¢iler Osmanli
kirsal toplumunu agiklamada ziyadesi ile sanshiydilar; zira diizenli tutulmus tahrir
defterleri tarihgilere 16. yiizyilin sosyal ve kirsal durumunu yeniden insa edecek g¢ok
muazzam veriler sunuyordu. Defteroloji aragtirmalarinin tamamin burada zikretmek
neredeyse imkansiz gibidir. Onemli ¢alismalardan bazilar1 i¢in bk. Lowry, 1992; Kiel,
1987; Halasi-Kun, 1986; Barkan, 1943; Barkan ve Mericli, 1988; Inalcik, 1954; Oz,
1991; Cicek, 1995; Acun, 2000; Faroghi, 2000; Murphey, 1990; Emecen, 1991;
Emecen 1996.
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incelenecegi lizere, klasik tahrir defterlerinin yapisal 6zelliklerini devam ettiren
bu yeni sayimlardan bazilar1 taginmazlar1 daha farkli bigimlerde kayda gegirdi.
Takip eden yilizyilda da, Osmanlilar yeni ya da yeniden fethettikleri topraklar
icin tahrirler yaptilar. Bunlar arasinda, 1715’te Venedik’ten tekrar alinan Mora
yarimadasi ve 1741°de yeni fethedilen Semendire icin yapilan tahrirler
sayilabilir (Parveva, 2009a; Pavlovic, 2015).

Yukarida siralanan 17. yiizyilin ikinci yarisindaki bu tahrirler, Osmanlilarin
yeni ya da yeniden fethettikleri topraklar igin diizenledikleri sayimlardir.
Yalniz, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin daha yakindan incelenmesi, devletin
yeni/yeniden fethedilen topraklar disinda da tahrirler yaptigmi gdsteriyor.
Bunlardan biri, Edirne kazasina ait bir mufassal tahrir defteridir. Anlasilan o ki,
Osmanli Devleti Edirne kazasi i¢in aym tarihlerde bir tahrire girigmis; kaza
dahilindeki koylerin sayimini, tasarruf edilen toprak biyiikliklerini ve
kullanilmayan alanlar1 ayrmtili bir bicimde kayda gegirmistir. Ug asir gibi bir
stiredir Osmanli hakimiyetinde bulunan topraklardan biri olmasina ragmen,
geleneksel tahrirlerin ortadan kalktigi bir donemde devlet, Edirne kazasi
dahilindeki koéyleri hangi saiklerle tahrir etme ihtiyact duymus olabilir? Ne tam
olarak klasik tahrirlerdekine ne de 17. yiizyilin avariz sayimlarina benzeyen bu
yeni yontem, dénemin degisen mali ve siyasi ortamu i¢in bize neler anlatiyor?
Elinizdeki ¢alisma, bu Edirne tahriri yoluyla, 17. yilizyilin yeni tahrir pratikleri
hakkindaki mevcut bilgilerimize katkiyi amaclhiyor. Bilhassa, Osmanli
Devleti’nin 17. ylizyilda gecirdigi doniisiimii anlamada yeni bilgiler sunan bu
yeni tir tahrir defteriyle, erken modern donemde toprak kayit pratiklerinde
meydana gelen degismelere odaklaniyor. Ayni zamanda, defterin sundugu nicel
ve nitel verileri hem klasik donem tahrirleri hem de ayni1 donemde yapilan diger
klasik donem sonrast tahrir defterleri ile mukayese ederek, bu doniisiim
doneminde devletin kayit pratiklerindeki degismelerine dair yeni sorular
iretmeyi hedefliyor. Son olarak, tartisma bizi Osmanli yOnetiminin mekani
daha net olarak nasil olctiigii bahsine gotiirecek®. Boylece, sdz konusu
uygulamalarin Osmanli idari ve mali jargonunda nereye oturdugu ve ne anlam
ifade ettigi tartisilacak.

2 Burada “net 6l¢ii” ile kastedilen, “cerib” birimidir. Devlet, 16. yiizyilin klasik
tahrirlerinde de muhtemelen kaydedilen topragin biiyiikliigiinii net olarak biliyordu;
fakat bu biiyiikliikler c¢ift-hane terminolojisi igine yerlestiriliyordu. Elinizdeki
calismada daha ayrintili ele alinacagi iizere, Edirne tahririnde biitiin topraklar ve
alanlar, araziyi bir Ol¢ii birimiyle Olgerek yani misdha ederek (misdha igin bk.
Fazlioglu, 2004, s. 261) cerib halinde defter edilmistir.
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1. 17. Yiizynl Osmanh Tahrir Defterlerinin Baglami: Postklasik Dénem
Tahrirleri

17. ylizyilim Osmanli Devleti’nin farkli mali, siyasi ve sosyal degisimlerle
yiizlestigi bir doénem oldugunu biliyoruz. Istanbul siyasi ve iktisadi
belirsizliklerle ¢alkalanirken, sistemin temeli olan timar rejiminin ¢oziilmeye
baslamasiyla dogrudan iligkili olarak, Anadolu kirsali da ciddi bunalimlar
yastyordu. Oktay Ozel, Celali adiyla anilan periyodik isyancilardan miitesekkil
igsiz ve topraksiz erkek kiimelerinin iktisadi, siyasi ve mevsimsel zorluklar
yasayan Anadolu kirsalini tarumar ettiklerini iddia etmistir (Ozel, 2004, s. 191
ayrica bk. Ozel, 2012, ss. 184-202). Bu degisimlerin, imparatorlugun mali ve
idari biirokrasisini yeni arayiglara yonelttigi tarih yaziminda sik¢a vurgulanir
(Tezcan, 2010; Darling, 1996). 17. ylizyilda diizenli bir 6demeye doniisen
avariz vergileri ise bu yeniliklerin baginda gelir. Aslinda tiim bu gelismeler,
sistemin ig¢inden gegtigi durumun bir tezahiiriiydii ve merkezi devletin eskiden
diizenli tahrirler yoluyla yaptigt sayimlar1 artik yeni bazi yOntemlerle
gerceklestirmesi gerekmekteydi. Avariz tahrirleri, bu tiir yeni kayit pratiklerinin
habercisiydi ve yiizy1l boyunca devam edecekti®. Avariz tahrirleri vergi
miikelleflerinin avariz ylkiimliligi ile ilgilidir. Yani, klasik dénemde dirlik
sahiplerinin (timarli, zeamet veya hass sahiplerinin) gelirleri ile ilgili olan
tahrirlerin aksine, avariz tahrirleri degisen askeri ve mali ihtiyaclarla iliskili
olarak dogrudan hazine gelirleri ile ilgilidir®,

Ote yandan, modernite dncesi diger devletlerin yaptig1 gibi, Osmanli Devleti de
fetihler yoluyla yeni gelir kalemleri yaratacak sayim ve kayitlari siirdiirdii.
Devletin 17. yiizyilin ikinci yarisinda ve 18. ylizyilin baslarinda gerceklesen bir
dizi fethin ardindan yaptig1 tahrirler bunun gostergesidir. 17. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra gerceklesen bu fetihleri miiteakiben yapilan tahrirlerde,
devletin standart bir yontem takip etmedigi anlasiliyor. Diger bir ifade ile 17.
yilizyilin sonu ve 18. yiizyilin baslarinda yapilan tahrirler Osmanli Devleti’nin
hem eski tahrir pratiklerini devam ettirdigini hem de yeni uygulamalari
denedigini gdstemesi bakimindan énemlidir (Kolovos, 2007, s. 203). Ornegin
Uyvar tahriri, kayit uygulamalar1 agisindan mali yonetimin hala klasik donemin
terimlerini kullandigina isaret eder (Simsirgil, 2012, ss. 174-192). Ozellikle
koyli topraklari tanimlanirken ¢ift resmi terminolojisinin kullanilmasi, klasik

3 Avariz tahrirleri {izerine ¢ok genis bir alan yazm (literatiir) var. Belli bash calismalar
icin bk. (Ozel, 2016; Kiipeli, 2011; inbasi, 2009; Gékge, 2007; Cakar, 2004; Demirci,
2009; Oz, 1993; Oz, 1999; Unal, 1997; Darling, 1986).

* Edirne kazasi 6zelinde, bu tahrirlerin farkli diizenlenme sebeplerindeki ve yapisal
mantigindaki farkliliklar: 16. yiizyilin klasik tahrirlerinden biri ile mufassal bir avariz
tahriri karsilastirmast ile anlamamiz miimkiin. bk. TT 648 ve TT 817.
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tahrirlerin pratigiyle aymhk gostermektedir’. Bu pratigin 1680’den sonra
yeniden uygulamaya gecirildigini, Kamanice ve Semendire tahrirleri ortaya
koyuyor. Bunlarda da Osmanli maliyesi esasen klasik tahrir defterlerindeki
terminolojiyi takip etmis goriiniiyor (Kotodziejczyk, 1994; Pavlovic, 2015).
Yani anilan tahrirler, bu bdlgelerin timar sitemine entegre edildigini gosteriyor.
Bununla birlikte, Basra’nin yeniden fethini miiteakiben yapilan tahrirdeyse asil
amacin bolgeyi timar sistemine dahil etmek olmadig1 sonucuna variliyor®.

Kopriililerin siyasette etkin olduklar1 17. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanli
mali ve idari makamlar1 yeni bazi denemelere giristi (Borekgi, 2009, ss. 313-
317). 1670’te Girit adasimnin tahririnde o zamana kadar uygulanmamis bazi yeni
kayit pratikleri bunun kanitidir. Zikredildigi gibi, bu defter 1669’daki nihai fethi
sonrasinda adanin Osmanlilarca yapilan tahririnin sonucunda iiretildi. Bu tahrir
defterinin, Osmanlilar i¢in yeni bir uygulama oldugu arastirmacilarca da
belirtilmistir (Greene, 1996; Kolovos, 2007; Kermeli, 2008). Buna gore tahrir
emini, klasik tahrir defterlerinin yapisina uygun olarak ilkin kayda konu kdyiin
ismini ve orada yasayan toprak mutasarrifi kéyliilerin isimlerini listelemistir. Ek
olarak, koyliilerin ne biiyiikliikte tarla tasarruf ettikleri ve bag, bahge, bostan
sahibi olduklar1 yazilmistir. Her kdy kaydinin sonunda, o kdyde tasarruf edilen
toplam toprak miktar1 “cerib” olarak ve koOy sakinlerinin 6demekle yiikiimlii
oldugu toplam vergi miktar1 (nakdi ve ayni) kaydedilmistir. Amlan tahririn
geemisteki muadilleriyle siirekliligini korudugu iddiasinda olan Molly Greene’e
gore, adadaki koyliilerin vergi yiikiimliiliiklerini ve niifuslarim kayda gegiren bu
tahririn ana amaci Girit’in kirsal kesimlerinin klasik ¢ift hane sistemine entegre
edilmesidir (Greene, 2000, ss. 23-29). Diger taraftan Elias Kolovos ise Osmanli

® Biitiin Uyvar sancaginin kdy, mezra ve varoslarmmn klasik ¢ift hane terminolojisine
uygun kayda gecirildigini goriiyoruz (Simsirgil, 2012). Ne var ki, sadece Uyvar
kalesinin hemen c¢evresindeki tarla, bostan, bag ve bahgelerin kale muhafizlarinin
tasarrufuna birakildigimi ve bu topraklarin klasik ¢ift hane terminolojisine gore degil
de Edirne tahririndeki benzer bigimde cerib olarak kaydedildigini goriiyoruz
(Simsgirgil, 2012, ss. 196-197. Orijinal tahrir defteri igin bk. BOA TT 698).

® Dina R. Khoury’nin c¢alismasmdan edindigimiz bilgiye goére, Girit’tekine benzer bir
bigimde, devlet kentli ve agiret seckinlerinin kirsal alanlarda iiretim yaptiklari
topraklardaki haklarini ve bu topraklarin resmi olarak miilk oldugunu kabul etmistir.
Diger taraftan, Girit tahririnin aksine, koyliilerin tasarrufundaki topraklar, toprak
biiyiikliiklerine herhangi bir atif yapilmaksizin, yalmzca yetiskin erkek isimleri
altinda kaydedilmisgtir. Yani, topraklar ne klasik donem tahrlerinin ¢ift resmi
terminolojisine ne de Girit ve Edirne’dekine benzer bicimde defter edilmistir.
Khoury’ye gore, bolgenin gogebe kirsal niifusun yogun yasadig1 bir yer olmasi, toprak
kaydinda bdyle ayrintisiz bir yol izlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote
yandan yazar, bolgenin vergilerinin salyane sistemi igerisinde maktu olarak
toplanmasini da zikretmis, fakat Basra i¢in bu ayrintisiz kayit pratiginin dogrudan
salyane sistemiyle iligkili olabilecegini belirtmemistir (Khoury, 2001, ss. 315-316).
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mali yonetiminin Girit tahririyle klasik tahrir pratigini radikal bir sekilde
dontistiirlip devlet gelirlerini artirmay1 hedefledigini ileri siirer. Baska bir ifade
ile, Girit tahriri Osmanlilarin ¢ok daha rafine bir kayit pratigi gelistirdiginin
kanitidir (Kolovos, 2007, s. 203).

Kanunnamesinden de agik¢a goriildiigii gibi, Girit tahririyle Osmanlilar adadaki
ekilebilir arazilerin 6zel miilkiyet statiisiinii kabul etmistir. Eugenia Kermeli,
defterin topragin 6zel miilkiyeti izerine sundugu ampirik veriyle, klasik donem
toprak sistemi tanimlarmin yeniden degerlendirildigini belirtir.  Girit
baglaminda, topragin 6zel miilkiyet durumunun 1670’ten sonra kabul edildigini
belirten Kermeli i¢in bu durum, Osmanlilarin adamin yerel geleneklerini kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda uyarlamasmin bir gostergesidir (Kermeli, 2008). Girit
tahririnin yapildigi ayni yil, Osmanli yonetimi Edirne kazasi igin de bir tahrir
diizenlemis ve kaza dahilindeki kdylerde bulunan tarlalar1 ve diger taginmazlari
¢ok ayrintili bir bi¢imde kayda gecirmistir (Karagedikli, 2017, ss. 53-212). Bir
sonraki boliim bu tahrir defterini ayrintili bir bigimde degerlendirecektir.

2.1670-1671 Tarihli Defter-i Kaza-i Edirne

Osmanli Imparatorlugu’nun ii¢ baskentinden ve devlet ricalinden kisilerin her
zaman gbz Oniinde tuttugu sehirlerden biri olan Edirne, 1670-1671 Edirne
tahriririn yapildigi donemde Edirne kazasmin merkezidir ve bes nahiyesi
vardir’. Edirne, Dogu Rumeli’de ¢ok sayida kiiciik ve orta biiyiikliikteki kente
ve kasabaya farkli hizmetler sunan ve onlarin irettigini talep eden Osmanlt
memleketinin hacimli sehirlerinden biridir. Tahtgah-1 selaseden biri olan
Edirne’de, Osmanli sultanlari uzun zamanlar gecirmislerdir. Bu padisahlar
arasinda, yarim asira yakin bir saltanat siirecek olan IV. Mehmed de vardir. IV.
Mehmed, 17. ylizyilin ikinci yarisinda hiikiim siirmiis ve saltanatinin biiyiik bir
kismin1 Edirne’de gecirmistir. Anilan dénemde padisahin ve saray halkinin
sehirde bulunmasi, basta askeri ziimre mensuplar1 olmak {izere 6nemli sayida
Osmanli ve yabanci gorevlinin Edirne’ye yerlesmesini motive ederek
Edirne’nin demografik olarak biiylimesini saglamistir (Karagedikli, 2013,
ss. 221-231).

Bu caligmanin konusu olan mufassal tahrir defteri, padisah IV. Mehmed’in
saray halki ile Edirne’de bulundugu ve aym1 zamanda yeni mali denemelerin
yapildigi Kopriilii ailesinin vezareti sirasinda iiretildi®. 1671 tarihinde nihai

" Aym1 yiizyilm baslarinda yapilan tahrirdeki idari taksimatta oldugu gibi, Edirne kazasi
hala imparatorlugun Rumeli eyaletinin sancaklarindan biri olan Pasa Livasi sinirlari
icerisindedir. Anilan donemde Sofya sehri bu sancagin beylerbeyi merkezi
konumundadir (Gokbilgin, 1952).

8 Bu defter, sancak ya da eyalet gapinda yapilmus bir tahririn pargast olabilir. Ne var ki,
defterde ne bir kanunnameye ne de Edirne kazasi disinda baska bir idari birime denk
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halini alan ve bu c¢aligmanin konusu olan Edirne tahriri, Girit tahririyle ayni
zamanda yapilmis goriiniiyor’. Timar sisteminin kristalize oldugu bir bolgede
yapilan ve 16. yiizyilin klasik tahrir defterleriyle hem benzerlikler hem de
farklililar gosteren bu yeni tiir tahrir, bu ¢aligmada ilk kez kullaniliyor. Tahrir
defterimiz, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde iki parca halinde bulunmaktadir.
Defterin bu iki kismi ayr1 kataloglar altinda tasnif edilmistir. {lk kisim “defter-i
kaza-i Edirne” bagligi ile baslayan MAD 133’tir. MAD 133, Edirne kazasi
sinirlar1 iginde bulunan dort nahiyenin (Ada, Uskiidar, Manastir ve Cisr-i
Mustafa Pasa nahiyeleri) kdylerini ve mezralarimi ve bu kdylerde yasayan
koyliiler ile tasarruflarindaki topraklarin kayitlarim igerir. MAD 556 katalog
numarasi ile karsimiza ¢ikan ikinci kisim ise “defter-i mufassal-1 tahrir-i cedid-i
nahiye-i Coke tabi‘-i Edirne el-mahriise” bash@im tasimaktadir. Yani, Edirne
kazasmin 17. yilizyildaki besinci nahiyesi olan Cdke nahiyesinin koylerini ve
mezralarmi igerir. Anilan nahiye, Edirne kazasina dahil 100 kadar kirsal
yerlesimi barindiran 6nemli bir nahiyedir. Kayda gegirilen kdylerin yazim
ayrintilarina bakildiginda, bu iki defterin aym tahririn pargalar1 oldugu kesin
olarak sdylenebilir (BOA MAD. 133, [tarihsiz], ss. 1-185; BOA MAD. 556,
1081/1671, ss. 6-211).

Edirne tahririnin iki farkli cilt halinde arsivde bulunmasinin yaninda, MAD
133’lin sayfalar1 dogru sekilde de numaralandirilmamis ve siralanmamistir. Bu
yanlis ciltlenmeyle iligkili olarak, bazi koylerin kayitlar1 ansizin kesintiye
ugramaktadir. Ornegin, Kafir Doganci kdyiiniin kaydinda gozlemledigimiz ani
kesinti bize, Ada nahiyesinin kayitlarmin bittigi izlenimini vermektedir. Ne var
ki, ani kesinti nedeniyle eksik kalan Kafir Doganci koyiiniin devamu ilerleyen
sayfalarda karsimiza ¢ikmaktadir'; ki Ada nahiyesinin kayitlarmin bitmediginin
kanitidir™. Bu nedenle, tahririn parcalar1 olan iki cilt de dikkatlice okunmus ve
sayfalar yeniden biraraya getirilmistir'?.

gelindiginden, bu asamada Edirne kazasinin 6zel kosullarindan dolay: tahrir edilmis
olabilecegi varsayimi agirlik kazanmaktadir.

® Her ne kadar defterde bir kanunname ya da tahririn ne zaman basladigma dair bir ibare
bulunmasa da defterin derkenarlarindaki yazilanlardan 1669 iriin ekim mevsiminde
bagladig1 varsayilabilir (Parveva, 2013, s. 20).

10 MAD 133, p. 92 (Arabi rakam ile 31 numarali sayfa). Kafir Doganci kdyiiniin geri
kalan boliimii sayfa 92b (Arabi 31) ve 93a (Arabi 32) numarali sayfalarda.

1192 ve 121 numaral sayfalar arasinda Ada nahiyesi smirlarindaki kdylerin kayitlart
var. 31 ve 92 numaral1 sayfalar arasinda Uskiidar nahiyesi koyleri.

12 Ada nahiyesi kdyleri icin bk. MAD 133, ss. 1-31 ve MAD 133, ss. 92b-121. Uskiidar
nahiyesi koyleri i¢in bk. 32-82 ve MAD 133, ss. 122-123. Cisr-i Mustafa Pasa
nahiyesindeki kdyler i¢in bk. MAD 133, ss. 83-92a. Manastir nahiyesi koyleri
kesintisiz olarak MAD 133, s5.127-185 arasindadir. Coke nahiyesinin tiim koyleri tek
bir cilt halinde MAD 556 igindedir. Elinizdeki ¢alisma i¢in kullanilan veriler, bu
hatali ciltleme diizeltildikten sonra meydana geldi.
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1670-71 tarihli Edirne tahrir defteri baglaminda Stefka Parveva’nin ¢aligmasini
belirtmekte yarar var. Parveva, Sofya’daki Sts. Cyril and Methodius Milli
Kiitliphanesinde bulunan dagimik birka¢ sayfa dokiimana dayanan calismasinda,
Edirne kazasi smirlarinda bulunan 21 koyii, 2 mezrayr ve 2 miiselem ¢iftligini
analiz etmistir. S6z konusu yerlesimler, 17. yilizyilda Edirne kazasimin ¢ok kii¢iik bir
boliimiinii olusturmaktadir (Parveva, 2009; Parveva, 2011; Parveva, 2013)%.
Elinizdeki ¢alismada kullanilan tahrir defteri, Edirne kazasimin biitiinciil analizini
yapmaya olanak verecek daha eksiksiz bir veri seti sunuyor'*. Bulgar arsivlerindeki
dagimk belgelerin derkenarlarindaki hesaplamalar (Sts. Cyril and Methodius Milli
Kiitiiphanesindeki ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan belgelerden birer
sayfa mukayesesi i¢in (bk. Resim 1), bunlarin elimizdeki defterin miisvedde
parcalar1 oldugu izlenimini veriyor. Yani, Parveva’nin kullandig1 belgeler, alanda
yapilan tahrir sirasinda tutulmus kayitlarin pargalari olmalhidir’®. Diger bir deyisle,
elimizdeki 1671 tarihli mufassal Edirne tahrir defteri, bu miisveddelerin sonradan
temize ¢ekilmis nihai hali olmalidir. Iki parga halinde ciltlenen bu deftere, tahrir
emini ve Kkatiplere Istanbul’da Defterhane-i Amire’den verilen onceki tahrir
defterlerindeki (defter-i afik) kimi bilgiler eklenmistir. Atik defterlerdeki verilerle
1671 tahririnde karsimmza ¢ikan bilgilerin bir kismu Parveva’nin buldugu daginik
belgelerde yoktur. Ornegin, Biiyiik Ismailce kdyii icin (bk. Resim 1), bizim
inceledigimiz defterdeki ilave bilgiler Parveva’min belgelerinde bulunmamaktadir.
Ayrica tahrir defterimiz, atik defterden aktarilan bazi bilgileri de ihtiva ediyor.
Ornegin, “karye-i Biiyiik Ismailce tabi‘-i nahiye-i Uskiidar ‘an evkaf-1 Sultin
Bayezid der Edirne hasil 13.672 ak¢e” (MAD 133, s. 50) olarak defterimizde
bilgileri bulunan koyiin detaylar1 Bulgar arsivindeki belgelerde yer almiyor.

Edirne tahririnin ne zaman yapildig1 konusunda da Parveva’mn inceledigi belgeler
net bir bilgi sunmuyor. Parveva, belgelerin derkenarlarinda yazan “fiirtiht”
tarihlerine bakarak, tahririn 1669/1670 senesinde yapilmis oldugu sonucuna
varmaktadir (Parveva, 2013, s. 20). Miiellifin tahririn yapildig: tarih hakkindaki bu
yorumu, tahrir yazicilarinin kazadaki tarlalar1 ve diger gayrimenkulleri kaydettikleri
fiili sayim siireci i¢in dogru olabilir. Tahririn hangi tarihte yapildigi hakkindaki
daha net bilgiyi ise, defterimizin Coke nahiyesini ilgilendiren kismu olan MAD

13 Haliyle, Parveva bu belgelerin bir tahririn dagmik parcalari oldugundan habersizdir.

14 fstanbul’daki Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 1670-1671 tarihli Edirne
tahrir defteri, karye, mezraa ve miisellem ciftlik olarak toplam 350 kadar kirsal
yerlesim birimini ihtiva etmektedir. Bu yerlesimler, 17. ylizyilin son c¢eyreginde
Edirne kazasmm tamamini temsil etmektedir (MAD 133 ve MAD 556. Ayrica bk.
Karagedikli, 2017). Mukayese i¢in ayni donemde yapilmis Edirne kazasinin 1686
tarihli mufassal avariz defterine miiracaat edilebilir (bk. BOA TT 816).

15 Miisveddelerin geri kalan1 biiyiik ihtimalle kayboldu veya yok oldu. Stefka
Parveva’nin Bulgar arsivlerinde buldugu belgeler Mihalic, Iflahanli, Maras, Haskdy,
Biiyiik Ismailce, Sokiin, Pavlikan, Yiiriicekler, Koyunlu, Yiiriis, Kaba Oyiik,
Ayntabli, Omurca, Kafir Haci, Karaagag, Kemal, Glavanli, Akpmar, Diidiikgi,
Diidiik¢i Yenicesi, Etmekgi and Saltikli koyleri ile ilgili ayrintilar1 barindirmaktadir.
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556’nin ilk varagindaki ifadede buluyoruz: “ba ferman-1 “ali el-vaki‘ fi 24 Sevvali‘l-
mu‘azzam sene 1081 [6 Mart 1671]” (MAD 556, s. 6). Bir diger tahmin ise, Edirne
kazasimin nahiyelerinin farkli tarihlerde tahrir edilmis olabilecegidir. Anlasildig1
kadariyla, tahrir Edirne kazasinin nahiyelerinde 1669 veya 1670 senesinde
yapilmaya baglanmus (ki Parveva’nin miisveddeleri bunu gosteriyor), defterhanede
temize ¢ekilip nihai seklini almasi ise 1671 yilin1 bulmug olmalhidir.
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Resim. Ayni kdy igin iki farkli belge. Ustteki Sts Cyril and Methodius Arsivi’nden
(Sofya), alttaki ise Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi’nden (istanbul).

3. Terminoloji: Siireklilik ve Degisim

1670-1671 tahrir defterimizde, hem klasik tahrirlerle uyusan hem de uyusmayan
farkli terimlerin kullanildigma tanik oluyoruz. Kirsal yerlesim birimlerinin
tanimlanmas1 mevzubahis oldugunda, karye, mezra ve miisellem gibi bir 6nceki



Erken Modern Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet, Toprak ve Kayit Pratikleri: 17
1670-1671 Edirne Tahriri Bize Ne Anlatir?

yiizyihn tanimlarinm kullanildigs;*® toplam bes nahiyede (Ada, Uskiidar, Cisr-i
Mustafa Pasa, Manastir ve (Coke nahiyeleri), toplam 350 kirsal vergi biriminin
kayda geg¢irildigini goriiyoruz. Bunlarin 258 adedi halihazirda koylilerin
meskin oldugu karye, 58 adedi farkli kOylerin tasarrufunda olan mezralardir
(Karagedikli, 2017, ss. 138-151). Karye, ¢ogunlukla ge¢imlik iiretim yapan
insanlarin yasadigi kiigiik yerlesim yerleridir ve kdyliller tarimsal faaliyetlerini
buralardaki arazilerde yapmaktadirlar (Giimiis¢ii ve Kiigiikagci, 2016, ss. 85-
87). Mezra ise, tasarrufu komsu kdy/koylerde olup topragi oralarda yasayanlar
tarafindan islenen yer olarak tanimlamaktadir (Ozel, 2016, s. 46 ve dipnot 9)*".
Nihayet, bu yerlesimlerin 34 adedi ise gene farkli kdylerin veya gruplarin
tasarrufundaki miisellem ciftlikleri'® olarak kaydedilmislerdir. Miisellemlerin
15. yiizyilin sonlarmda koylillerden miirekkep destek birlikleri oldugu ve 16.
yiizyilin baslarinda bunlarmn reaya statiisiine diisiiriildiigii belirtilmistir (Ozel,
2016, s. 58). Defterimizde koy ve mezralar ile kaydedilen bir baska kirsal birim
olan “miisellem ¢iftlik” tabirinin ne i¢in kullanildig1 net degil. Defter-i atikte
nasil kaydedildiginin yaninda, ne kadar bir alana yayildig1 (cerib olarak) ve
hangi kdylerin tasarrufunda bulundugu verilen diger bilgiler. Ayn1 mezralarda
oldugu gibi, komsu kdylerin tasarruflarinda goriinen bu alanlar, 17. yiizyilin son
¢eyreginde Edirne kazasinda hacimli bir yekiin tutmaktadir. Mezralardan farkli
olarak, bu alanlarda toprak isleyenler isimleri ile siralanmamis; yalnizca hangi
koyiin/koylerin tasarrufunda oldugu yazilmistir (Karagedikli, 2017, ss. 148-
151).

Defterde kdy, hem orada meskin olanlarin yasadigi ve tarimsal faaliyetlerini
gerceklestirdikleri hem de komsu koy sakinlerinin ekilebilir toprak (tarla), bag,
bahge, bostan vb. tasarruf ettigi ve/veya iretimde bulunduklar1 yer olarak
kaydedilmistir. Kdylerde yerlesik olanlar deftere dogrudan kendi ismi, baba ad:
ve tasarruf ettikleri toprak ile kaydedilmislerdir (Urettikleri {iriin ad1 veya

16 Osmanli mali jargonunda nahiye, kazalarm alt idari birimleri i¢in kullanilmigtir
(Sahin, 2006, ss. 306-307).

7 Bizim defterimizde “mezra’a-i Karabudak [nahiye-i Uskiidar] der tasarruf-1 ahali-yi
karye-i Karabulut [ve] karye-i Uzgas vakf-1 Murad Pasa der Istanbul” (MAD 133, s.
81); “mezra’a-i Gok Pmarbasi der nezd-i karye-i Arabaci tabi’-i karye-i Karaoglanl
[nahiye-i Cisr-i Mustafa Pasa]” (MAD 133, s. 83); “mezra’a-i Rum Sah tabi-i nahiye-
i Cisr-i Mustafa Pasa der tasarruf-1 ahali-yi kasaba-y1 mezbir [Cisr-i Mustafa Pasa]”
(MAD 133, s. 89); “mezra’a-i Dikg¢alik der tasarruf-1 ahali-yi karye-i Sekbanl [der
nahiye-i Ada]” (MAD 133, s. 98) ve bir¢ok baska mezra buna 6rnek gosterilebilir.
Defterimizdeki Yahsi Fakih ¢iftligi ile ilgili kayit aydinlatict bilgiler icermektedir:
“ber miiceb-i defter-i atik ciftlik-i miisellem es-sehir be Kara Ishak”. Ciftligin tahrir
sirasindaki durumu ise “ciftlik-i Yahsi Fakih der nezd-i karye-i Kara Ishak der
tasarruf-1 ahali-yi karye-i Kara ishakli ve karye-i Eymirli [toplam] tarla ber-miiceb-i
misdha 1749 cerib” (MAD 133, s.113. Baska miisellem ¢iftlikleri i¢in MAD 133,
ss. 14, 48, 49, 66, 71, 98 ve muhtelif sayfalara bakilabilir).

18
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miktar1 kaydedilmemistir). Diger yandan, baska bir koyde veya sehirde meskan
olup bahsi gegcen kdyde toprak tasarruf eden kisiler ise yerlesik olduklar1 yerle
iliskilendirilerek yazilmislardir. Ornegin Ada nahiyesinde bulunan Keniseli
koyii sakinlerinden ibrahim bin Veli, komsu koylerden Sahinci’de toprak
tasarruf etmektedir. Sahinci kdyiindeki yerlesiklerin tersine, Ibrahim “zemin-i
Ibrahim bin Veli sakin-i karye-i Keniseli 15 cerib tarla” seklinde yasadig1 kdye
atifla kaydedilmistir. Ek olarak, eger aym komsu kdyiin baska sakinleri de
kaydedilen karyede toprak tasarruf etmislerse, yazici ayni pratigi “sakin-i karye-
i mezblr/mezkir” kelimeleriyle devam ettirmistir. Ornegin Keniseli koyiinde
sakin olup komsu Sahinci kdyiinde toprak tasarruf eden iki kisi miiteakiben
sOyle kaydedileceklerdir: “zemin-i Deli Hiiseyin Buzakgizade sakin-i karye-i
Keniseli” ve “zemin-i Mustafa veled Sefer sakin-i karye-i m[ezbir]” (MAD
133,s.9).

Devlet, tahririn yapildigi bolgedeki hasilat miktarini belirlemek i¢in de, yaptigi
tahrir sirasinda koylerde yerlesik olanlar1 ve tasarruflarindaki ekilebilir toprak,
bag, bahce, bostan gibi vergilendirilebilir taginmazlari kayda gecirmistir. 1670-
1671 Edirne tabhriri, toprak sahiplerini veya tasinmaz tasarruf edenlerin
kayitlarini standart bir formda tutmamustir. El yazisi bigimlerine bakildiginda,
aym katip tarafindan defter edilmis olmasi ihtimal dahilinde olan Ada, Uskiidar
ve Cisr-i Mustafa Pasa nahiyeleri koylerinin sakinleri kaydedilirken “zemin der
yed-i” ya da “zemin-i” ifadelerinden biri kullanilmistir. Benzer bir sekilde, el
yazisindan bagka bir katip tarafindan tutuldugu acgik olan Cdke nahiyesi
kdylerinin sakinlerinin toprak tasarruf bigimleri de yazilirken aymi ifadeler
kullanilmistir. Ada nahiyesinden “zemin der yed-i Mehmed veled-i Mustafa” ve
Coke nahiyesinden “zemin-i Seyyid Mehmed bin Halil” seklindeki kayitlar
ornek olarak gosterilebilir (MAD 133, s. 4 ve MAD 556, s. 1)!°. Manastir
nahiyesinin kdylerinde sakin olanlar ya da toprak tasarruf edenler farkli bir
bicimde de kaydedilmistir. Bir taraftan “zemin der yed-i” ya da “zemin-i”
ifadelerinin kullanimina devam edilmis; ama bununla birlikte “tasarruf” hakki
sahipleri de belirtilmistir. Bu kisilerin ¢ogu, Edirne sehrinde yasayip kirsala
yatirim yapmak isteyen sermaye sahibi askeri ziimre mensubu kisilerdir. Edirne
Bostancibagis1 Sinan Aga’min tasarrufundaki toprak i¢in “zemin der tasarruf-i
Sinan Aga ser-Bostaniyan” ve bir bagka askerinin kiz1 i¢in “zemin der tasarruf-1
Ummiihan Hatun bint Kuyucu Mehmed Bey” kayitlar1 goriilmektedir (MAD
133, s. 127). Bu kisilerin tasarrufunda bulunan yerler, biiyiik ihtimalle tasarruf
tapusu almmus topraklardir®. Yani, disardan toprak tasarruf edenler ile yerlesik

19 Defterin tiimiinde benzer érnekler ¢okga goriilmektedir.

20 Topraklarm tasarruf hakkini sahib-i arzin izniyle elinde bulunduran bu kisiler, biiyiik
olasilikla bolgedeki koyliilerle muzaraa yoluyla bu yerleri isletiyorlardi. Ornegin
Manastir nahiyesindeki Fikele koyiinde toprak tasarruf eden yirmi sekiz, Vakif
Derbend koyiinde bir, Doganoglu kdyiinde dort, Kavakli kdyiinde bir, Manastir-1
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kdyliilerin elinde bulunan topraklarin hukuki durumundaki farklilig: tahrir emini
net bir bigimde belirtmistir.

1670-1671 Edirne tahririndeki bir diger farkli kayit pratigi 6rnegini, aym kdyde
aslen yasayanlar ile daha sonradan o kdyiin sakini haline gelmisler arasinda
yaptigl ayrimda goriiyoruz. Bu ayrimi yapmak i¢in kullanilan terim, dogrudan
disardan o kdye sonradan gelip yerlesenleri belirtmek icin kullanilan “yabanci”
kelimesidir. Ornegin Avariz, Kafir Haci, Nefs-i Uskiidar, Kay, Kara Hizir ve
Umurca kdylerinde birgok yeni koylii deftere “yabanci” olarak kaydedilmistir®.
Bu aslinda bizim klasik dénem tahrirlerinde denk geldigimiz bir pratik degildir.
Zira, kanunnamelerle topraga baglanan koylii, ideal olarak ekmekle yiikiimli
oldugu toprag: terk etmemek durumundaydi. Yani bu durum, 17. yiizyilin
baslarindan itibaren daha dinamik bir hale gelen kirsal toplumun gegirdigi
doniisiimle dogrudan alakalidir. Yani, klasik dénem tahrir defterlerinin aksine,
17. ylizyihin avariz defterlerinde baska koylere gidip yerlesenler
“birlini/birtiniyan” bashgi altinda standart bir kategori olarak karsimiza
cikmaktatir (Ozel, 2016, ss. 3, 122, 124, 126, 175).

Koylerin ve mezraalarin vakif ya da timar statiisii son klasik tahrir ya da
erisilebilen son tahrirle (defter-i atik) karsilastirilarak netlestirilmistir. Klasik
tahrir defterleriyle aymi diizen dahilinde, koylerin ve mezralarin biiyiik bir
boliimii atik defterde belirtilen hasil miktarlar1 ile kaydedilmistir. Ornegin,
Yarbuz Tatar (Erbuz Ata) koyiiniin ayrintilar: atik defterde belirtildigi sekliyle
1671 defter-i cedide (1670-71 Edirne tahriri) gegirilmistir®. Klasik tahrirlerin
aksine, hasil miktarlari o koyilin iltizamim alan kisinin 6dedigi meblag
paralelinde giincellenmistir. Uskiidar nahiyesinde bulunan Etmekg¢i koyii ile
ilgili ayrnt1 bunun i¢in aydinlaticidir. Timurtas Bey Vakfi olan koyiin hasili,
atik deftere gore 3.663 ak¢edir. Bu hasil miktar1 bir 6nceki tahrirde kaydedilen
ama giincellenmeyen miktardir (mukayese icin bk. MAD 133, s. 32 ve
Gokbilgin, 1952, ss. 200-203). Edirne tahriri, Etmekgi karyesinin 1669 tarihinde
giincellenen hasil miktarini1 koy ahalisinin verdigi bilgiye dayanarak 10.000
akge olarak giincellemistir®. Bir taraftan da, donemin mali ihtiyaglar1 nedeniyle

Kebir koyiinde iki, Baggepmari kdyiinde iki ve Aziz Halifa kdyiinde alt1 kisinin
topragi “zemin der tasarruf-1...” seklinde kaydedilmislerdir (Bu koyler sirasiyla su
sayfalarda bulunmaktadir: MAD 133, s. 127, ss. 128-132, ss. 136-140, ss. 140-143,
sS. 143-145, ss. 145-146, ss. 146-147).

21 Bu koyler sirasiyla su sayfalarda kayithidir: MAD 133, ss. 35, 35-36, 38-41, 42, 46-
47, 48.

22 Ornegin, Yarbuz Tatar (Erbuz Ata) kdyii icin defterimizdeki agiklama soyledir: “bi-
ihbar-1 re’aya temlik-i Aise ve Fatima hatun ‘an evlad-1 Yarbuz Tatar hasil 23000
ak¢e” (MAD 133, s. 30).

2 Defterimizde gegen ifade “ber miceb-i defter-i atik Vakf-1 Timurtas Bey 3663
[ak¢e]” bicimindedir. Hin-i tahrirde ayni koyiin hasil miktarmin ne oldugu sdyle
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de daha sik kullanilacak olan birka¢ koyiin bir mukataa birimi olarak
kaydedilmesi ve ne miktara fliruht olundugu da defterde olan bir baska
bilgidir®®. 1671 Edirne tahrir defterinde revize edilerek yazilan yeni hasil
miktarlar1 ve fiiruht bedelleri bize hasil miktarlarinin donemin degisen mali
kosullar1 ile iligkili olarak gilincellendigini gostermektedir. Burada fliruht
bedelinden kasit, giincellenen hasil miktarlarma dayanarak kdyden ya da
mukataa haline sokulan birka¢ kdyden toplanacak verginin ne kadar bedelle
iltizama verildigidir®.

Edirne tahririnde kaydedilen alanlar1 ekilen ve ekilmeyen olarak iki ana baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Birinci baslik altinda miri statiideki hububat
ekilen tarlalar ile miilk statiisiindeki bag, bahge, bostan vb. topraklar
gelmektedir (Imber, 1982). Ikinci baslik altinda ise ekime elverisli olup
ekilmeyen bos/sahipsiz topraklar (arz-1 hali bila-sdhib zer’a silih) ile kdy
ahalisinin siriileri i¢in ortak kullanimda olan meralar (mer‘a-i mevasi)
bulunmaktadir. Sahipsiz alanlar arasinda bazen daglik alanlar de OGlgiilerek
kaydedilmistir.

Klasik donem tahrir defterlerinde ender goriilen bir uygulama olmasina ragmen,
Edirne tahririnde vakif, timar, zeamet ya da hass ayrimi yapilmaksizin kdy ve
mezra siirlarmin ayrintil bir sekilde yazildigim goriiyoruz®®. Osmanli’da koy
smirlarmin dikkatli bir sekilde ¢izildigi; fakat bunun belli bash noktalar
belirtilerek ayrintili y6n tarifleri seklinde yapildigi goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar, tahrir defterlerinin bir amacinin da kOy arazlerinin, tarla, mera,

ifade edilmistir: “ba-ihbar-1 ahali-i karye-i mezbir fiiriht 10,000 [akce der sene

1080]” (MAD 133, s. 32).
24 Hem bizim Edirne tahrir defterimizde hem de Sts Cyril and Methodius belgelerinde
bulunan bu acgiklama soyledir: “karye-i mezbdr Isma‘ilce mukata‘asi tevabi® ile
ma‘an iki yiik yirmi bin [220,000] akgeye filirtiht olunagelmisdir. Ba-ihbar-1 karye-i
m[ezbir]” (MAD 133, s. 50 and Sts Cyril and Methodius National Library (NLCM)
F.1, au. 15114, s. 4). Kayhan Orbay’a Sts Cyril and Methodius belgelerinin
kopyalarini bana verdigi i¢in tesekkiir ederim.
Her koy i¢in ayn1 durum sz konusu degildir zira bazi kéylerin gelirini hala sipahi
tahsil etmektedir. Ornegin, icin su ifade aciklayicidir: “karye-i Yahsi Beglii tabi‘-i
nahiye-i Uskiidar sipahisi kendii zabt ider ne mikdar akge virdiigii ma‘lam degildir”
MAD 133, p. 53a. Daha bagka benzer kayitlar igin bk. MAD 133, p. 46, 53b.
Bir 6rnek olarak, defterden Ahi koyii ile ilgili su kayit gosterilebilir: “Karye-i
mezburun [Ahi] hudud-1 sinuri Batkonsaz’da giin batisinda dikili smur tagina ve
andan yine dikili tasa ve andan Azimceli mezarina andan Uskiidar’dan gelen dereye
andan dik asag1 Evce kavaga ve andan giin batisina giden yiiksek yere ve andan dik
asag1 Isak¢1 mezra’asma ve andan dik asag1 Cuka Sekban dimek ile ma’ruf olan dikili
tasa ve andan dudub giin dogusundan dikili kayaya andan Maldepe’ye andan dereye
iniib dereden dik yukar1 Uskiidar’dan gelen Yumuk tas kdprilye ve andan dik yukari
yine Batkonsaz’a miintehi olur” (MAD 133, s. 44).

25
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ormanlik alanlarin sinirlarmin belirlenmesi oldugunu belirtirler. Diger bir ifade
ile tahririn sinir nizalarini halleden bir iglevi de vardir (Kaya ve Terzibasoglu,
2009, s. 12). Fakat, klasik tahrirlerin 1670-1671 Edirne tahririnde oldugu gibi
her bir kdylin ve mezranin smrini deftere detaylica gegirmedigini; bazi
hudutnamelerin daha sonra ortaya ¢ikan anlagmazliklarla alakali sinir kayitlar
oldugunu belirtmekte fayda var (Gumiiscii, 2010, s. 90). 1670-1671 tarihli
Edirne tahririnde, hangi nahiyeye dahil oldugu net bir bir bi¢imde yazildiktan
sonra, kdy sinirlarinin birbirine komsu koy sakinleri ya da hasil sahipleri
arasinda c¢ikarabilecegi sorunlar diisiiniilerek tahrir emini tarafindan dikkatlice
kayda gecirildigi goriilmektedir. Bu sinirlar belirlenirken gol, nehir, orman gibi
dogal yer belirteclerinin yaninda, dikili smir tasi gibi bilingli olarak
yerlestirilmis sir belirtegleri de kullanilmistir®’. Her ne kadar tiim
nahiyelerdeki kdy ve mezralar igin ayni uygulama takip edilmemigse de
ozellikle Ada, Cisr-i Mustafa Pasa ve Uskiidar nahiyelerindeki koyler ve
mezralar bu mantikla kaydedilmislerdir (MAD 133, ss. 1-123)®. Bazi
arastirmacilar, Osmanlilarin kirsal yerlesim birimlerinin sinirlar1 konusunda
modern anlamda farkindaliginin 20. yiizyilda olusacagini iddia etmislerdir
(Hutteroth, 1968, ss. 97-98’den akt. Giimiis¢ii, 2010, s. 97). Ne var ki, az sayida
arastirmaci arsiv malzemelerini kullanarak bu durumun aksini net bir bigimde
gostermislerdir. Ornegin, tarim alanlar ile ilgili kdyliiler arasinda anlasmazlik
¢iktiginda, ehl-i vukufun sunduklar1 bilgiye dayanarak ve ilgili alana gidilerek
kesin sinirlar belirlenmistir (Ergeng ve Tas, 2007; Giimiiscii, 2010). ilaveten,
koyler bir vakfa irad olarak vakfedildiginde de vakfiyyede sinirlar net bi¢imde
yazilmstir (Nizri, 2015).

Koyliiler arasindaki sinir nizalari, genelde hayvanlar i¢in kullanilan ve birden
fazla kdyiin kullaniminda olan otlak alanlar1 (mera) yiiziinden ¢iktigindan, koy
sinirlarmin ayritilt ve net belirlenmesi anlasmazlik héalinde sorunu ¢6ézmeye
yardimc1 olacaktir. 1670-1671 Edirne tahririnde, Edirne kazasimin ii¢
nahiyesindeki (Ada, Uskiidar ve Cisr-i Mustafa Pasa) kdylerin/mezralarin fiziki
sinirlarmin ayrintilt bir bigimde ¢izildigini gériiyoruz. Bunlarin aksine, Coke ve
Manastir nahiyelerinde ayni uygulamanin goriilmemesi bu bolgeleri tahrir eden

27 Klasik dénem tahrir defterlerinde kdy smirlarmmn belirtilmedigini sdylerken, Osmanlt
idari ve mali birimlerinin kirsal yerlesimlerin ne biiyiikliikte bir toprak iizerinde
konumlandigi ve bu konumun smirlar1t konusunda farkindaliginin olmadigt
cikarsamasi yapilmamalidir. Koy sinirlarmi belirlerken dikili tas dikme pratigi
hakkinda, 1574 Hiidavendigar defterinde ilging bir 6rnek var. Tahrir sirasinda
olmayan ama 1727 yilinda derbent koyii olan Kurtbeleni koyii sinirlarinin dikili taglar
yardimiyla belirlendigi deftere sonradan ilistirilen bir kayittan goriilmektedir
(Gumiisgt, 2010, ss. 94-95).

Manastir ve Coke nahiyelerinde bulunan koylerin ve mezralarin sinirlari
belirtilmemistir. Manastir nahiyesinin kayitlart MAD 133, ss.127-185 arasindadir.
Coke nahiyesinin tamami1 ise MAD 556 i¢indedir.

28
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yazicilarin dikkatsizligine isaret ediyor olabilir®. Zira, hem Manastir hem de
Coke nahiyelerinde mera alanlar1 hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliiktedir®.

Edirne tahririnde, koy sinirlarinin ayrintili bir sekilde kayda gegirilmesi bize 19.
yiizyil reformlariin uygulanmasindan ¢ok daha evvel Osmanlilarin kdy sinirlart
konusunda farkindaliginin arttigin1 gostermektedir. Yukarida belirtildigi lizere,
farkli koyliiler arasinda mera ya da tarla i¢in ¢ikacak bir niza héalinde, kdy
sinirlarmin belirlenmesi 6énemli bir konuydu ve bu daha evvelki donemlerde de
bilinen bir durumdu. Ne var ki, iltizam sisteminin 17. yiizyilda daha yogun bir
bicimde uygulamaya gegcirilmesiyle, hangi topragin kimin vergi toplama sinirina
girdigi ¢ok daha 6nem kazanmistir. Diger bir ifade ile, kirsal yerlesim biriminin
gelirini alan vakif, sipahi ya da miiltezim arasinda ortaya ¢ikacak bir nizanin
temelini de iste bu sinir muglakliklar1 olusturacaktir. Dolayisiyla, Osmanli
mercilerinin bu meseleleri dnlemede buldugu yol kirsal yerlesimlerin sinirlarini
daha net bicimde ¢izmek olmustur (Nizri, 2015).

Aslhinda, Edirne tahririni onceki tahrirlerden aywran en oOnemli fark, biitiin
kdylerin, miisellem c¢iftliklerinin ve mezralarin sinir ve biuylkliklerini cerib
olarak daha net bir bigimde kayda ge¢irmesidir. Osmanli mali jargonunda, bir
koylii ailesi tarafindan ekilebilir toprak manasinda ¢ift kavrami kullanilmistir.
Bu kayitlarda cift, topragin verimliligine gore (ala, evsat ya da edna) 60-150
doniim arasinda degisen ve bir koylii ailesinin bir ¢ift okiiz yardimi ile isledigi
toprak biiyiikliigiinii ifade etmistir. Miilk olan topraklar iginse (bag, bahge,
bostan, vb), Osmanlilar genelde doniim hesabi yapmuslardir. Her ne kadar
Kanuni Sultan Siileyman doénemi kanunnamesinde ceribin kullamldigi
belirtilmisse de Osmanli memleketinde topragin Ol¢iimiinde cerib birimin
kullanilmas1 Sultan IV. Mehmed donemine kadar yayginlik kazanmamistir. Bu
arazi Ol¢ii biriminin bir tam boélge i¢in uygulanigin1 Girit tahririnde goriiyoruz.
Bu terminoloji kayisim bazi tarihgiler, Osmanli Devleti’nin klasik Islam
anlayisina doniis niyeti ile agiklamiglardir (Greene, 1996). Kermeli, bu
uygulamanin adada 1669°dan sonra giderek azalan bir seyir izledigini ve toprak
icin muzur ve doniimiin kullanildigim1 belirtmektedir (Kermeli, 2008, s. 21
dipnot 104).

Edirne tahririnde ise, ekilebilir topraklar (tarla) ve geriye kalan her tiir kirsal
alan cerib olarak Ol¢lilmiistiir (misdha). Bir cerib, kanunnamelerin ve fakihlerin
normalde ekilebilir alanlar i¢in kullandig1 birim olan doniimiin neredeysSe ii¢

29 Manastir nahiyesi icin bk. MAD 133, ss. 123-185 ve Coke nahiyesi i¢in bk. MAD
556.

% jki nahiyede de toplam kdy arazisinin (tarla, mera, ¢ayir, bag, bahge, bostan, arz-1
hali, orman vb. tim alanlarin toplami) %45’i meralardan olusmaktadir (Karagedikli,
2017, ss. 57-59).
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katina yakindir®. Yukarida da belirtildigi gibi, aym 6lgiilebilir birimi kullanan
yegane kayitlar Edirne tahririyle ayni yillarda yapilan Girit ve Ege adalar
tahrirleridir. Edirne kazasindaki toprak biliyiikliiklerinin aksine, daglik olmasi
sebebiyle Girit adasindaki toprak biiyiiklikleri ¢ok kiigiiktiir ve 1-20 cerib
arasinda degismektedir.

Sonuc¢

Degisen ihtiyaglara bagli olarak 17. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin yeni
denemeleri uygulamaya gegirdigi tarih yaziminda siklikla belirtilir. Bunlarin
baginda ise timar sisteminin ¢6ziilmesiyle ilintili olarak iltizam uygulamasinin
yayginlagmaya baslamasi gelir. Klasik tahrirlerin es zamanl bir sekilde tedricen
genel bir uygulama olmaktan ¢iktigr bu donemde, Osmanlilar aralarinda yeni
kayit tiirlerinin de oldugu farklh tahrirler yaptilar. 17. yiizyihn ikinci yarisinda
yeni fethedilen bolgelerden biri olan Girit igin Osmanlilarin yaptig: tahrir bunlar
arasinda tarihgilerden hakeden bir ilgi gordi ve arastirmacilarca devletin yeni
yontemleri uygulamaya gegirdiginin kanit1 olarak kullanildi. Ne var ki, Osmanli
Devleti’nin anilan yiizyilda gecirdigi doniistimii 6zel bir duruma sahip Girit
iizerinden incelemek ¢ok biiyiik topraklara yayilmis Osmanli Imparatorlugu igin
kisith bilgiler sunmaktadir. Uzun bir muhasaranin ardindan fethedilen ve
Venedik yonetiminden sonra yeni bir rejimin tesis edildigi bir bolge lizerinden
genel ¢ikarsamalarda bulunmak, yontemsel olarak da sorunlu. Toprak rejiminin
miri toprak lzerinden tanmimlandigi bir politik yapida, sistem nasildi ve neye
evrildi sorusunu, devletin sistemini kristalize ettigi bir bolge lizerinden analiz
etmek ¢ok daha giivenilir sonuglar verebilecektir.

Eldeki makalede, yeni fethedilmis bu bolgelerden biri olmayan Edirne kazasi
icin ayni1 yillarda yapilmis mufassal bir tahrir defterinin sistematik analizi
yoluyla, genel bir degisimin yasandigi 17. yiizyll Osmanli cografyasinda
devletin kayit pratiklerinde yasadigi doniisiim incelenmistir. Bu degisimlerin
basinda ise kOy smirlarmin net belirteclerle cizilmesi gelmektedir. Bununla
birlikte, tiim kirsal yerlesimlerin kapladig1 alanin daha net Slgiilerle yazilmasi
defterde karsimiza ¢ikan bir diger kayit farklihgi. Bunlardan ilki, klasik

31 Kanun s6yle: “Ba’z1 ¢iftliklerin topraginda niza‘ olsa Hazine-i Amirede mahfiiz ipden
iki bagt miihiirlii urgan viriliib vilayet kadisi ol diyirin musin ve mu‘temediin-aleyh
elh-i vukdf ile anin gibi yerlerin {izerine varilub miséha eylemek igiin hitkm-i gerif-i
cihan-mata‘ veriliir. Kanun: Arazide cari olan cerib-i ser’i ki tlen ve arzen altmis
zira‘dir. Miséhada ii¢ bin alt1 yiiz zird‘ olub bu diyarda cari olan déntim ki tilen ve
arzen otuz bes zird‘dir. Misahada bin iki yliz yirmi bes zird® olub cerib-i ser‘inin
stiliisiinden yirmi bes zird* zaid olur kanundur” (Akgindiiz, 2016, s. 116 ayrica bk.,
Mill? Tetiibbalar Mecmuasi, 1331 [1915], s. 314 ve Bilmen, t.y., s. 130). Doniim de,
zira’ hesabr misaha edildiginden olgiilebilir bir birimdir. Ne var ki, klasik tahrirlerin
mekanm daha net olgimiinden ziyade vergi toplami kaygisi giitmesi, arazinin bu
yontemle hesaplanip hesaplanmadigi konusunda kusku dogurmaktadir.
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donemde de bazi durumlarda mevcut olan bir uygulamadir; ama tarih yaziminda
genelde koyliller arasinda ¢ikan sinir ihtilaflar1 baglaminda ele alinmustir.
Halbuki, bu durumun iltizamin yaygmlik kazandigi bir dénemde, kirsal geliri
tasarrufunda tutan miiltezim, vakif ve sipahi arasinda ¢ikabilecek olasi ihtilaflar
icin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Edirne tahrir defterinin
degisen ya da daha ayrmtili hale gelen kayit pratiklerini, iste bu siirecle paralel
okumakta yarar var.

Yani defterimizde karsimiza ¢ikan bu kayit yeniliginin, anilan donemde hem
vakif hem de timar kdylerinin (ki iltizama verilmesi neticesinde farkli gruplarin
kontroliinde oldugu da diisiiniilebilir) gelire konu olan alanin daha net ¢izmesi
ile de iligkilendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki, bir yandan her bir kdyliiniin
elindeki (ya da sehirlinin tasarrufundaki) topragin ve koy halkinin ortak
kullaniminda olan alanlarin (orman, sazlik, mera vs) net Olciilerle kayda
gegmesi; bunun neticesinde de koylerin toplam arazi biiylkliigliniin net bir
bicimde belirlenmesi iki boyutlu bir duruma isaret etmektedir. Yani, Edirne
tahriri bize Osmanlilarin bir yandan mekani daha net bir sekilde kayda gegirerek
iltizam sisteminin yayginlastigi bir ddnemde vergi gelirlerini optimal bir sekilde
degerlendirmeye c¢alistigini gostermektedir. Diger taraftan ise, koyliiler arasinda
toprak smir1 nedeniyle c¢ikabilecek olasi nizalarda daha net veriye sahip
olmasimna isaret etmektedir. Biitiin bu siralananlar, devletin yeni gelismelere
bagh olarak, kayit pratiklerini nasil revize ettigini gormemiz i¢in Onemli
bilgilerdir.
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