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Kis Uykusu’nu Kant ve Nietzsche Etigi Cercevesinde Diisiinmek

Contemplation of Winter Sleep in the Context of Kant and Nietzsche Ethics

Hatice Sevgi ZENGIN SALIHI"

Oz

Bu makalede Kantin 6dev ahlaki ile Nietzsche'nin efendi/kdle ahlaki anlayiss, felsefenin mutluluk, kotiilitk
sorunsali baglaminda tartisilarak Nuri Bilge Ceylanin 2014 Cannes Film Festivalinde Altin Palmiye
odultne layik goriilen Kis Uykusu filminin ahlak felsefesi agisindan analizi yapilmaya ¢aligilmustir. Sinema
felsefenin yiriittigi entelektiiel tartigmalarin gorsel sunumuyla izleyicisini diigtindiiriir. Sinemada estetik
olarak sunulanlar etik sorgulamanin oniinii agar. Bu makalenin amaci felsefi altyapi ile film analizi yaparak
sinema ile etik iligkisini gostermektir. Sinema iginden ahlaki sorular sorularak estetik rejimin i¢inden
ahlaki rejim okunmaya ¢alistlmigtir. Metinde 6dev ahlaki sorunsalinin Kantgi teorik ¢ergevesi ¢izilmistir.
Kis Uykusu'nda one ¢ikan figiirlerin ‘iyi’ ve ‘yardimsever’ davranislar: Kant¢1 6dev ahlaki kriterlerine gore
analiz edilerek bu davranislarin evrensel ahlak diizenine uygunlugu ¢oziimlenmistir. Kis Uykusu'ndaki
felsefi tartigmalar ve sorular tizerinden diyaloglarin yan anlamlari ile diiz anlamlarina bakilarak soylem
analizi yapilmistir. Sonug olarak bu sorularin cevaplari, Kant¢i 6dev ahlaki teorisinde, Nietzsche'nin efendi/
kole ahlaki ayriminda, Adornonun Kant ile Nietzsche'ye getirdigi bu alandaki elestirilerde ve Heidegger’in
diistinme tizerine yirittiigiu felsefede bulunmustur. Kantgi ideal ahlak ilkelerine aykiri durumlar,
Nietzsche'nin kuramiyla agiklanabilmektedir. Nietzsche Kant'taki degismez etik ilkelerin normatif temelini
gegersizlestirir. Dolayisiyla ‘gii¢ istencine uygun bencilce davranislar agiklanmis olur. Nietzsche'nin efendi/
kole ahlaki teorisiyle agiklanabilen egilimler Kant¢1 dogal hukukun ‘iyi” kavramini da tartigmaya agmigtir.
Bu makalede Kant ile Nietzsche'nin karsilastirmali degerlendirilmesiyle, Kis Uykusu filmi felsefi ¢6ziimleme
yontemiyle analiz edilmistir.
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Abstract

In this article, Kant’s ethics of duty and Nietzsche’s understanding of master/slave morality was analyzed in

the context of the philosophy of happiness and evil problematic from the viewpoint of moral philosophy of
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the Winter Sleep film, directed by Nuri Bilge Ceylan and won the Golden Palm Award in the 2014 Cannes
Film Festival. Cinema give audience pause for thought by showing the visual presentation of the intellectual
debates of philosophy. The aesthetics offered in cinema paves the way for ethical inquiry. The aim of this
article is to analyze the relationship between cinema and philosophy by conducting film analysis with
philosophical background. Through moral questions from cinema, the moral regime was tried to be read
through the aesthetic regime. Kantian theoretical framework of duty ethics problem is drawn in the text.
‘Good’ and ‘helpful’ behaviors of the figures in the Winter Sleep have been analyzed according to Kantian
duty ethics criteria and the suitability of these behaviors to the universal moral order have been analyzed.
Discourse analysis was conducted based on the philosophical debates and questions in the Winter Sleep
through the connotation and denotation of the dialogues. Then, discourse analysis was conducted on
philosophical debates in Winter Sleep. As a result, the answers to these questions were found in Kantian
homework moral theory, Nietzsche’s master / slave morality distinction, Adorno’s criticisms at Kant and
Nietzsche’s thoughts in this field and Heidegger’s philosophy on thinking. The cases contrary to Kantian
ideal moral principles can be explained by Nietzsche’s theory. Nietzsche overrides the normative basis of
invariant ethical principles in Kant. Therefore, selfish behaviors that are suitable for ‘power demand’ are
explained. The tendencies that can be explained by Nietzsche’s theory of master / slave morality have also
begun to discuss the ‘good’ concept of Kantian natural law. In this article, the Winter Sleep film is analyzed
by philosophical analysis via the comparative evaluation of Kant and Nietzsche.

Keywords: Duty Ethic, Evil, Winter Sleep, Master and Servant Morality, Happiness.

Giris

Diisiinme eyleminden bagimsiz diisiiniilemeyecek sinema, insan ruhundaki kirilmalarin kiside
yarattig1 diisiinme faaliyetine ayna tutar. Sinema, insanlik hallerinin felsefi arka planini giindelik
hayat i¢inden gosterir ve diisiindiiriir. Kis Uykusu filmi felsefi ¢6ztimleme yontemiyle okunabilir bir
yapit olarak énemlidir. Sinema, estetik rejim denebilecek anlarda diisiinceyi saflagtirarak bizim onu
diisinmemize yol agan anlar1 ayirir. Jacques Ranciére’nin fark ani olarak ifade ettigi estetik rejim bize
ayn1 zamanda etik rejimi de sunar. Etik rejim, iyi ile kotii arasindaki farki evrensel kategorilerle ifade
ederek sinemanin felsefeye sagladig1 olanaklardan birini de inga eder. Sinema i¢inden ahlaki sorular
sorulurken ahlaki rejimi de felsefi baglamda okuruz (Oztiirk, 2017, s. 181).

Sinema felsefesine iliskin farkli metodolojik yaklasimlar filmlerin felsefi ¢6ziimlemesinde kendini
gosterir. Bu konudaki ana yaklasimlar filozoflar hakkindaki filmler, felsefi 6nerilerin somutlagmasi
olarak filmler, film felsefesi ve felsefe olarak filmler seklindedir. “Film ya da sinema icinde felsefe”
yaklagiminda felsefi konularin filmlerdeki somutlagmasini izlemek miimkiindiir. Bu tiir filmlerde
derin ve gorece paradoksal felsefi tartigmalar anlagilir tarzda sunulur. Oztiirk’iin (2018) ifadesiyle
sinema iginde felsefe yaklasimina uygun 6rneklerde yonetmen filozof kadar belirgin konumlanmaz;
0, agik uglu sorularla felsefe yaparak izleyiciyi felsefi tartismaya dahil eder. Nuri Bilge Ceylan filmleri
Tiirk sinemasinda diisiince-yogun filmlere 6rnektir. Sinemada tiretilen imajlarla filozofik tartismalar
iligkisini tespit etmek miimkiindiir (Oztiirk, 2018, s. 39-40). Kis Uykusu, diisiince-yogun bir film
ornegi olarak ilimli tez yaklasimiyla analiz edilebilir. Film-yapimi felsefe yaklasgiminin ilimh tez
yanlilarindan Thomas Wartenberg, daha dnce tartigilan felsefi bir fikri aydinlatan illiistrasyonun
kendisini felsefe yapmak olarak degerlendirir. Felsefe yapmanin kosulu tiimiiyle yeni bir felsefi
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problemi ortaya atmak olmamalidir. Zaten felsefe literatiiri ¢ogu zaman halihazirdaki felsefi
tartismalara elestirel yaklagimlar tizerinden islemektedir. Film-yapimi felsefede 1limli tez yaklagimi,
filmlerin 6nceden iiretilen tartismalar: 6rneklendirmeleri ve sinemanin imajlarla felsefi tartismalara
eklemlenebilecegini, bilinen felsefi soru ve fikirleri ifade edebilecegini kabul eder. Ancak bu durum
felsefe ile sinemanin birinin digerinin golgesi ya da temsili olmas1 anlamina da gelmemektedir (akt.
Oztiirk, 2018, s. 41, 47, 115, 117). “Filmin felsefe yapmasi filmin diisiincenin normal istikametine
miidahale etmesi, imajlarla yeni ve yaratici fikirler tiretmesi ve paradokslar, yariklar tizerinde
diigiinmesi” olarak ele almabilir (Oztiirk, 2018, s. 249). Felsefenin sinemaya ilgisinin kaynaginda
sinemanin felsefenin konusu olan paradokslar1 gostermesi yer alir. Kis Uykusu, Nietzscheci ve Kantg1
etigin farklilig {izerine diigiindiiriirken sinemanin kitleye yonelse de sanatin aristokratik dokusunu
tagidigindan kitle sanati ile aristokratik sanat arasindaki paradoksu da goriiniirlestirmektedir.

Alain Badiounun Cinema adli eserinde yliriittiigii tartisjmanin izinden giderek sinemanin
sadece kitle sanat1 oldugu tezine elestirel yaklastigimizda, sanat eserinin esasinda ontolojik olarak
izleyicisinin iyi bir pedagojik arka plani tagimasini gerektirmesinden dolay: kitle sanati oldugu
kadar ayni zamanda aristokratik oldugunu da 6ne stiirmek miimkiin hale gelir. Sanat ile kitle iligkisi
sinemanin herkese ulasabilme olanaklari nedeniyle demokratik yonelime isaret etse de, sinema
paradoksal olarak Kkitle ile sanatin aristokratik dokusunu bir araya getirir. Sinemanin diisiinceyle
iligkisi Gilles Deleuze'in de dikkat ¢ektigi konulardandir. Oncesinde Martin Heidegger (2012a,
2012b), diisiiniilen iizerine diisiinmeyi, yani kanaati diisiinceden ayirarak bir tartigma bagslatmistir.
Deleuze de, Hareket-Imge ve Zaman-Imge adlarini tasiyan iki ciltlik sinema eserinde yeni bir
tartismayla sinema, bilim ve felsefeyi diisiincenin ti¢ damari olarak belirleyerek sinemaya analitik
bakmamizin yolunu agar. Sinema sanati, duyumsal iiretime karsilik gelerek diisiincenin 6nemli bir
unsurunu inga eder. Deleuze felsefenin kavramlarla tiretilirken sinemanin imajlarla iiretimine dikkat
cekerek sinema yonetmeninin imajlarla diisiinen insan olarak felsefeci kadar 6nem kazandigindan
bahseder. S6z konusu olan felsefecinin sinema tizerindeki egemenligi degil, felsefe yardimiyla
sinemadaki imajlarin siniflandirilabilmesidir. Bu haliyle sinema felsefeye katk: saglar. Sinema hem
kaydedip hem ifsa ederken her tiir jest, mimik, yiiz detayi, giillimseme, asagilama gibi giindelik
hayatta ¢iplak gozle yakalanamayan detay1 Deleuze’iin kavramiyla duygulanimsal imajla gosterir.
Kisisel olarak deneyimlemedigi durum iizerine de izleyicisini diisiindiirmeye baslar (Oztiirk, 2017,
s. 182-186).

Diisinmek, disiintilmeyeni distinmek, elestirel ve analitik disinmek felsefe tarihinde
Heidegger, Schopenhauer ve Kant'in makalelerinin derlendigi Diisiincenin Cagrisrndan (2012) takip
edebilecegimiz iizere Heidegger, Schopenhauer ve Kant'in iizerinde durdugu temel sorunsallardan
biridir. Kis Uykusu'nda da tartismalarin catisini eylem mi diisiinme mi degerli meselesi, kotiiliige
kars1 direnmeme baglaminda iyi/kotii diyalektigi ve yardim ve merhametin ahlaki sorgusu olusturur.
Bu makalede sinema ile felsefe iliskisini etik tizerinden goriiniirlestirmek amaciyla Kis Uykusu’'nda
iizerine diistiniilen tartigma noktalari, basta Kant¢i ve Nietzscheci etik agisindan olmak tizere ahlak
felsefesi baglaminda tartigmaya agilacaktir. Kant felsefesi filmi okumak! agisindan anahtar bir teorik

1 Filmiokumak, postmodernizmin metinsellik yaklagimi baglaminda kullanilmistir. Yazarin metin tizerinde hakimiyetinin
kirildig: ‘6rtiik yazar’ yaklasimiyla postmodernizm metnin sabitligini reddettigi 6l¢lide metinlerarasiigin altini gizer.
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gerceve sunmaktadir. Kant, felsefe alanina metodolojik katkilariyla birlikte etik alanini inceleme
nesnesi olarak segmesiyle ahlak felsefesinin 6niinii agmigtir. Kant felsefesi, inceleme nesnesinin ve
dolayisiyla ahlak diizeninin daha bastan belirlenmemisligi nedeniyle sorunsal olusturmaya ¢alisan
elestirel diisiincenin sartlarini da belirleyen bir felsefedir. Onceden tartip bilmenin metodolojik
kosullarina uygun analiz yapmadan higbir bilgiyi onaylamamaya dayali analiz, akil yiiriiterek
islemektedir. Kant ahlak felsefesi alaninda temel referans figiirlerden biri olarak ahlak tizerine
tartismalar1 belirler. Normatif ahlak alaninin nesnel ilkelerini ortaya koyan Kant, giindelik hayat1
ahlaki agidan elestiren tartigmalarin da 6niinii agar.

Kantin ahlak felsefesine 6nemli katkisi, ahlaki gortinen fiillerin niyetle iligkili olarak teorik
ahlaki iyi kavramiyla iligkisini ortaya koymaktir. iradesine gore tercih yapma 6zgiirliigiiyle hareket
eden bir varlik olarak insanin fiilini ahlaki iyi yapan, fiilin 6dev ahlakinin nesnel kriterleriyle uyumlu
olmas! niyetinden kaynaklanmasi; kisisel fayda, iyi hissetme ve mutluluk gibi 6znel nedenlerden
kaynaklanmamasidir. Kant, ahlaki iyi kavramini niyet ile sonu¢ arasindaki iliskiye dayandirarak
analiz ederken niyet ile sonug arasinda her zaman bir tutarliligin olmayabilecegine de isaret eder. Fiilin
sonucuna bakarak, bize ahlaki iyi goriinen fiilin ahlaki yonii 6dev ahlakiyla tutarlilik tagimayabilir
ve bu durumda o fiile ahlaki iyi demek miimkiin olmaz. Ornek vermek gerekirse, 6dev ahlakindan
kaynaklanan nedenlerle ihtiyaci olanlara doga her seyi herkese sundugu i¢in yardim eden kisinin
yaptig1 yardim iyilikken, kisi yardimseverlik itibarini kazanarak toplumda saygin biri muamelesi
gorerek tistlinliik kurmak i¢in yardim ediyorsa ayni yardim ahlaki iyi olarak nitelenemez. Kant sonug
iyi de olsa (her haliikarda yardim yapilmistir) niyet ile sonug arasindaki iligkinin tutarhilik tasimama
ihtimalini; teorik ahlaki iyi kavrami ile niyet arasinda pratikte tutarsizliklarin da olabilecegini
gostermis olur. O yilizden de Kantg1 ahlak 6gretisi yardimseverlik ahlaken iyidir gibi sonug odakli
ilkeler siralayan bir katalog niteligi tastmamaktadir. Kis Uykusu bu agidan Kantgr ahlak teorisinin
pratik tartigmasini yapmak icin iyi bir 6rneklem olusturur. Bu baglamda, metnin ilk bolimiinde
Kantin 6dev ahlaki meselesi tartisildiktan sonra 6dev ahlaki ile mutluluk arasindaki iligki analiz
edilecek, 6dev ahlakina aykirilik baglaminda felsefedeki kotiiliik sorunsali etik tizerine analizler
acisindan ele alinacaktir. Son boliimde ise, ahlak felsefesine iliskin teorik cerceve film 6rneklemi
tzerinden somutlagtirilacaktir. Metinde ahlak felsefesi baglaminda normatif ahlak alani, 6dev
ahlaki kavramiyla agiklanirken, 6dev ahlakina aykiri durumlar icin Nietzschenin ahlak teorisine
bagvurulacaktir.

Kantin 6dev ahlaki normatif olani, ideal ahlak diizenini kisisel olmayan tiimel kategorilerle
belirler. Kisiye gére degismeyen, kisinin herkes i¢in isteyecegi ve kisisel ¢ikar1 zedelense dahi evrensel
normatif ilkelere uygunluk amaciyla kabul edecegi ilkelerdir bunlar. Normatif ilkeleri belirleme
sorunu felsefi bir sorundur. Gergekte ise insanlar ilkeleri bilseler dahi bu ilkelere aykir1 davranarak
gayriahlaki hareket edebilir. Kant'in insan: ‘iyi isteme’ giidiisiiyle hareket eden bir insan idealine
dayaniyorsa, Nietzsche'nin insan1 yasamini yeniden iiretirken ‘gii¢ isteme’ giidiisiiyle hareket eden

Postmodernizm metin okumasinda ‘tekrar yazilabilirligi’ kabul ettiginden okunan metnin ne soyledigine oldugu kadar
ne soylemedigine ve yan anlamlarla neyi kastettigine yonelen sdylem odakli bir bakis agisidir. Postmodernizmde metinle
sadece yazi kastedilmez; beden, giindelik hayat, devlet, sanat eseri gibi her sey okunabilir hale gelir. Yazili metne bagh
meta-anlat1 ve ideolojik analizlere giivenin azaldig1 ortamda ‘okumak, genis tabanl ve felsefi baglam icinden yeni bir
analiz pratigi olarak tercih edilmistir (Zengin, 2010).
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bir insan kabuliine dayanir. Kant kosullardan bagimsiz nesnel ilkelere ulagmaya ¢alisirken Nietzsche
degerlerin zamanla degisecegini varsayarak nihilist bir bakis acisiyla etik normlarin normatif
temelini gegersizlestirir. Gergekte ele alinan insan davranisi Kant¢1 6dev ahlaki kriterlerine uygun,
dogal hukuka kaynaklik edecek normatif ahlak diizeninin pargasi olarak ‘iyi isteme’ giidiisiinden
kaynaklanmiyorsa o kisi yardim ederken bile merhamet duygusu ‘gii¢ istencinden kaynaklanan
bencillikle karismis duygularla hareket ediyordur. Herkes i¢in gegerli evrensel tiimel ahlaki ilkelerin
islemedigi alanda kisisel konumdan kaynaklanan efendi/kéle ahlaki diizeninin davrams kaliplar:
hakim olmaya baslar. Bu nedenle bu ¢alismanin tezi, Kant¢1 6dev ahlakina aykir1 olan, dogal hukukun
ahlak diizenine uygunlugun tespit edilemedigi durumlarda Nietzsche'nin efendi/kole ahlakina dayal:
davranis kaliplar1 sergilenmeye meyledildigidir. S6z konusu durumun ideolojik degerlendirmesi
zaman ve mekana gore degismeyen insan haklar1 doktrinine de kaynaklik edecek ahlaki diizene
uygun Kantg1 liberalizmin normatif bireyinden sapma olmas: halinde karsimiza bencillikle hareket
eden gii¢ istegine gore hareket eden ve rahatlikla fagizan ve otoriteryan davransslar sergileyebilecek
bireyin ¢ikmasi bi¢iminde ifade edilebilir. Kantgi etik liberal ahlak diizeninin normlarin: tartisarak
‘Gyi’ kavramini merkeze alirken Nietzsche nihilizmle iyi kavraminin gegersizlestigi davranis
kaliplarini aciklar. Kis Uykusu'nda iyilik ve yardim adina sergilenen davraniglarin 6dev etigine
aykiriliklar: tespit edilmesi halinde o davranislar kole/efendi ahlaki teorisiyle agiklanabilmektedir.
Bu baglamda bu metinde ‘sinema iginde felsefe’ yaklagimina bagli kalinarak diistince-yogun film
ornegi olan Kis Uykusu'ndaki felsefi tartismalar ve figiirlerin davranislari, Kante etige uygunluklar:
agisindan tartigildiktan sonra, aykiriliklar Nietzschenin efendi/kole ahlaki baglaminda diyaloglar
tizerinden sdylem analizi ydntemiyle degerlendirilecektir?.

Kant'in Odev Ahlaki

Ahlak, Kant felsefesinde 6zgiir davraniglarin olusturdugu varlik alanina aittir ve akla dayali bir
yasa olarak ‘kesin buyruga dayanir. Bu buyrugun 6zii ise ‘iyi isteng’tir ve yalniz insana 6zgii bir
‘6devdir. Odev, sevgi ve acima gibi duygusal egilimlerden temellenmez; aksine ahlak yasasi tiimel
gecerliligini duygusal egilimlerden arinmighgindan, akla dayanmasindan alir (Kant, 2013b, s. 17,
18). Odevi belirleyen, duygudan arinmus salt pratik usun temel yasasi ise “Oyle davran ki, senin
istencinin maksimi her zaman genel bir yasa koymanin ilkesi olarak gegerlik kazanabilsindir (Kant,
2013b, s. 58).

Fizik, doganin yasalarina iliskinse; etik, 6zgiirliigiin yasalarina iliskindir. Ahlak yasasi gecerliligini
mutlak zorunlulugundan alir; yani insanlar gibi akil sahibi ve 6zgiir varliklarin ve digerlerinin kabul
etmesinden bagimsizdir. Ahlaki iyi, ahlaksal yasaya rastlantisal olarak uygun olabilme ihtimalini
tasidigindan iyi olamaz. Onu iyi yapan, ‘ahlak yasasr’ ugruna yapilmasi, yani insanin bilingli tercihinin
bir sonucu olmasidir (Kant, 2013a, s. 2-5). Bir insanin bilingli tercihinin yani iradesinin sonucunda
ortaya ¢ikan ahlaki motivasyonu ‘diistiniiliir’ bir 6zgiirliik iliskisi olsa da nihai olarak ampirik a¢idan
kesin sonugla 6lgiilemez. Ahlaklilik i¢in 6rnek fenomenlere bakilarak bir yarg olusturulabilir ancak
bireysel agidan bir kisinin kesin degerlerle ahlaki 6l¢timiinii yapmak miimkiin degildir (Apel, 2005, s.

2 Kant ve Nietzsche'nin etik anlayisi iizerinden felsefi bir film analizi i¢in Serdar OztiirKiin (2018) Irin Palm (Sam
Gorborski, 2007) 6rnegine bakilabilir.
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455). Kantta ahlak yasasi i¢in ‘pratik 6zgiirlik’ olmazsa olmazdir. Pratik 6zgiirliik rasyonel bir varlik
olan insanin arzularina ragmen tercihte bulunabilmesi anlamina gelir. Pratik 6zgiirliik insani fail
yapar, hem de insanin kendi hakkinda teorik yargilar olugturabilmesine imkan verir (Wood, 2009,
s. 128). Bu nedenle Kantin ahlak teorisinin birincil degerlerinden baslicas: 6zgiirliktiir. Kant'in
ozgirliik temelli ahlak felsefesi rasyonel bir etik, gorev etigi, bir ilke etigi, maksim etigi ya da bireysel
etik olarak tartigilabilse de ortak zemin onun eyleyen 6znenin iradesinden dogan bir ‘6zerklik etigi’
olusudur (Recki, 2005, s. 204). Kant ahlakinin bu bakimdan formel belirlenimsizlik tagimasi, yani
tek tek 6devin neler oldugunu belirlemeyen yapis1 Kantgi ahlak anlayisini giiglii yapar. Kantgi 6dev
ahlaki 6deve uygun davranmay teorik olarak temellendirirken 6devlerin neler oldugunu kurallar
halinde sabitlemez (Zizek, 2005, s. 188). Odeve uymanin dolayiminda, her bir 6zgiil durum igin
6devin konusu dogar.

Siradan aklin prensipleri hukuk prensiplerine uygunsa iyidir. Deneysel bilginin ahlaki ¢alismada
onceligi olamaz; ‘evrensel, tiim idealizm i¢in 6nsel ve akilsal referansli zorunlu gegerlilige sahiptir. Bu
durum ahlaki kurallarin elestirilmeden kabul edilmesi anlamina gelmez (Sedgwick, 2008). Kant dis
itici gii¢ olarak baskidan olan hukuksal eylem ile igsel itici giicten dogan eylem olarak 6devi etiksel
olmasi itibariyle birbirinden ayirarak, kisinin hukuksal yiikiimliiliigiin itici giiciiyle borcunu 6demesi
ile borcunu 6demesinin uygun ve yerinde olmasindan kaynaklanmasi durumunu birbirinden
aymrir. Birinci durum itici giicii baskidan dogan eylem oldugundan hukuksalken ikinci hal 6devden
ileri geldigi icin ahlakidir (Kant, 2007, s. 64). Odev olmaya muktedir fiilleri tek tek siralamaktan
kaginan Kant icin ahlakliligi 6rneklemek ve model olarak bir pratige isaret etmek, ahlakliliga
kotiiliik etmek olur. Ahlak kavramlar: apriori olarak akilda bulundugundan deneysel ve rastlantisal
bilgiden ¢ikarsanamaz, degerlilikleri kaynaklarimin safligindan ileri geldiginden deneysellikle
temellendirilmeleri eylemi degersizlestirir. Bu nedenle ahlaki kavram ve yasalarin kaynagi salt pratik
aklin alanindadir. Eylemin ahlaklilik buyrugu olusu 6nce iyi olan niyetle iliskilidir, ortaya ¢ikan
sonug koti olsa da eylem ahlaka aykiri bir eylem olamaz (Kant, 2013a, s. 24, 28, 33).

Kanta gore akil sahibi insan kendisi bir amag olarak varlik kazanir, kendine ve diger varliklara
yonelik eylemlerinde bu insan arag olarak degil kendisi amag olarak varlik kazanir. Pratik buyruk su
olacaktir: “Her defasinda insanliga kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2013a, s. 46).
Kantin intihar, sarhosluk ve oburluk gibi doyumsuzluklarla iligkili asiriliklara getirdigi yasaklarin
nedeni kisiyi mitkemmellestirmeye yonelik 6devleri belirleme arayisi degil, 6zgiirliik yetisinin
kullanimina engel olacak 6zgiirligiin fiziksel kotiiye kullanimlar: ve kendisine zarar verecek eylemleri
engellemek i¢cin konmus 6devlerdir. S6z konusu 6devler kisinin kendisine kars: eksiksiz 6devleriyken
kisinin bagkalarina kars: kiistahlik, iftira ya da alay etmemek tiiriinden 6devleri ‘bagkalarina karg:
saygidan dogmus 6devlerdir (Rawls, 2005, s. 303). Ahlak ve hukuk ayrimindan dolay: her 6dev ihlali
yasa ihlali anlamina gelmeyebilir. Kant’a gore intihar gibi 6devlerin ihlali tanri iradesi yasakladigindan
degil insan 6zgiirligiiniin ancak yasamini siirdiirmek i¢in verilmesi yasasina aykiriliktan dogan bir
manevi kotiilitk olarak anlasilmalidir (Kant, 2007, s. 151). Kanta gére manevi degerlere sahip biri
sahip olmayana gore kendi hayatina daha az deger vererek ahlak dis1 davranislarda bulunmaktansa
yasamindan vazgecerek Kisiliginin degerini yagaminin devamindan iistiin tutabilir (Kant, 2007, s.
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181). Ancak bu bakis intihar1 olumlamak i¢in degildir. insan dogasinin zayifliklar: ve zaaflar1 ahlak
yasasinin igerigini ve temelini olusturamaz; ahlak yasalar1 insan vasiflarindan bagimsiz kutsal, saf ve
ahlak yoniinden yetkin bigimde diizenlenmelidir. Eylemin zorunlulugu baskidan kaynaklaniyorsa
ve haklara dayaniyorsa hukuksal, manevi iyiligin zorlamasindan zihniyetten ileri geliyorsa etiktir
(Kant, 2007, s. 84, 91). Zorlama konusunda otorite devreye girmektedir, “devlet sug islendigi icin
degil islenmesin diye cezalandirir” (Kant, 2007, s. 72). Etik kavrami ise hak kavramindan farklh
olarak insanin kisisel yasamin1 aklin koydugu yasalara gore diizenlemesiyle ilgili olup hak kavrami
standartlagmis zorlayici aklin koydugu kurallardan, beseri kurumlardan kaynaklanir. “Hak 6devleri
ise faile, genellikle, kendi disindaki giicler tarafindan dayatilir” (Wood, 2009, s. 215). Kantn hak
ve adalet ilkelerinin formiilasyonunun giindelik ahlaki degerlerin i¢inde 6rtiik olarak bulundugu
tezi hukuk ile ahlak alanini prosediirel olarak birbirine eklemlemektedir. Rousseauda bu iliski farkl
formiile edilir (Rawls, 2005, s. 257-258). Rousseauda adalet ve 6zgiirliigii miimkiin kilan zemin
yasa olmak zorundadir. Dogal esitligi hakkaniyetle yeniden insa edecek, ancak yasama iradesidir
(Cassirer, 2007, s. 29).

Kant ve Rousseawnun ortak idesi hukuktur. Rousseau, hukuku temellendirirken sozlesme
tizerinden 6nemsedigi toplumun bask: ve adaletsizlikle iligkisini fark ettiginde diistincelerine yon
veren kirilmayi yasar. Kant ‘ahlak’ ile ‘ahlakliligin’ gerekliliklerini ayirmak noktasinda Rousseaunun
net durusunu 6nemsemistir (Cassirer, 2007, s. 10, 52). Rousseauw'nun gelenegin insani ile doganin
insanmi kargilastirarak miikemmellikle sunulan gelenegin insaninin sefaletin kaynagi olmasi,
geleneksel degerlerden dogan degerlere elestirel bakmak noktasinda Kant’a 1s1k tutar. Kant'in sahte ve
sahici degerler ayrimi Rousseawnun insanlik tarihinin ahlak diinyasina ¢oztimleyici ve betimleyici
bakisindan beslenmistir. Rousseau her tiirlii kiiltiirel degerlerin 6riintiisii altinda kurgulanan insan
siluetinin altinda ‘gercek insan’t gérerek Kant’a onu olmasi gerekeni tartismadan 6nce tarihsel olarak
neyin olup bittigine yoneltmesi agisindan etki eder. Tarihsel olarak ‘ger¢ek insanm’in davranislar:
Kantin 6dev ahlakina uygunluk agisindan degerlendirilebilse de 6dev ahlakina aykir1 davranislarin
hak ihlali olarak hukuka aykirilik tasimamasi Kant’in teorisinden agik¢a ¢ikarsanabilmektedir. Etik
davranis sergilemek kisinin kendi i¢sel dinamiklerinden kaynaklanir. Yasama organinin zorlayici
baskisinin ve hukukun tercih ozgirliigii birakmadig: alanlardaki davranig ortintileri devlet ile
yurttas arasindaki iktidar iligkilerinin dolayimina yerlestigi i¢in, Kant'in etik alani digsal zorlamanin
dayatmadig1 davranislarla sinirlandirmasi hukuk ile etik arasindaki sinir1 ¢izmek agisindan literatiire
katki saglar. Genel olarak 6dev ahlakiyla uyumlu davranislar hukuka uygunken, her 6dev ahlakina
aykirt durumun hukuksal agidan hak ihlali olmamas: 6deve aykirilik ile su¢u ayirmamiza imkan
verir. Kis Uykusu’nda tartisilan davranislar, kisisel ¢ikara hizmet etse de sug vasfi tasimamast itibariyle
hukuk degil ahlak alani i¢inden tartisilabilir nitelik tasir.

Odev Ahlakindan Mutluluga

Kant, Rousseaucu fikirlerle beslenerek insanin akil yetenegi ile mutluluunun tedrici artist
arasinda bir iligski olmadi: fikrini gelistirir. Akil ve mutlulugun birbirine uydurulmaya caligilmasi
dogru degildir: “Ozel hayatin etigi soz konusu oldugunda aklin hedefinin siirekli artan bir refahtan
bagka bir yerde aranmasi gerektir” (Adorno, 2012, s. 150). Kant¢1 mutluluk kavrami refahla degil
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degerlerle iliskilidir. Mutlulugun kesintiye ugramasi insanin degerini azaltmaz. Deger kisinin
kaderine ve bagina gelenlere degil eylemine baghdir. Higbir act insanin degerine zarar veremez.
Bu agidan ozgiir kisinin kendinde degerinden bahsetmek miimkiindiir. Aci ¢ekmek yasamsaldir
ve canlilik belirtisidir. Acidan kagarak mutluluk arayis1 i¢inde olan diiriist insan1 ayakta tutan
odev bilinci olacaktir. Odevin degeri yasamdan tat almay1 saglamasi degil, kendine 6zgii yasasidir.
Dolayisiyla haz ile 6dev eliskilidir ve ¢ogu zaman hazza dayali eylem 6devin etkisini ortadan kaldirir.
Vicdan 6devleri hatirlatirken seylerin gercekliginin bilgisini vermez, vicdanin gosterdigi olgiide iyi
davranmay1 6gretir (Cassirer, 2007, s. 37-45).

Mutluluk akilli insanlarin ahlaksal yasay1 istenglerinin belirleyici ilkesi yaptiklar: dereceyle oranl
olarak ahlaka oranlanabilir. Ahlaksal yasanin 6zelligi akilli varliklari mutlu kilmak amacini tagimaz,
mutluluga ulagtirma amacindan ¢ok insan1 mutluluga deger kilmay:1 buyurur (Copleston, 2004, s.
193-197). Aklin yasamdan memnuniyete ve mutluluga yonelik yarara yonelisi degerle agiklanamaz.
Akil mutluluk i¢in degil varolusun ¢ok degerli 6zel bir amaci icindir. Odeve uygun eylemin 6devden
dolayr m1 mutluluk i¢in bencil amag¢tan mi yapildigini ayirmak gerekir. Bir bakkalin miisterisini
dirtistlitkten mi aldatmadigy, yoksa degisken fiyatlandirmadan dolayr miisteri kaybetmemek icin
— dolayisiyla ¢ikarimi korumak amaciyla — mi1 aldatmadigini birbirinden ayirmak gerekir. Birinci
eylem ilkesel dogruya egilimden, ikincisi ise bencil bir amagtan yapilmistir. Insan yeteneklerini bir
kenara atip aylaklikla eglence ve zevke odakli bir yagamla var olursa boyle bir egilimin genel bir yasa
olarak i¢imize konmasini isteyebilmesi olanaksizdir. Akil sahibi varliktan kendisine belli amaglar
i¢in verilen yararli yetilerin gelistirilmesini istemesi beklenir (Kant, 2013a, s. 11-13, 40).

Kanta gore insanoglu mutlu olmaya ¢aligsa da kesin olarak onu neyin mutlu edecegini ve ne
istedigini teorik nedenlerle bilemez. Insanin bunu bilebilir olmasi igin ontolojik olarak her seyi
bilir olmas1 gerekirdi. Bu olmadigina gore mutlu olmak icin ilkelere gore hareket etmek yerine
deneyimleyerek o fiillerin esenlik verip vermedigini anlamak gerektiginden ahlaki buyruklarin
insan1 mutlu eden fiilleri 6nceden belirleyip insanlar1 buna zorlamas: miimkiin degildir (Kant,
2013a, s. 35). Pratik akil mutluluk ile erdem arasinda kurdugu bag {izerinden karsitliga neden
olur. Mutluluk erdemin nedeni olmadig: gibi erdem de mutlulugun nedeni olamaz. Ciinkii duyarh
diinyanin yasalar1 bir iyi niyetin egilimlerini hi¢bir zaman kendine 6rnek almaz (Deleuze, 2011, s.
48). Bununla birlikte Kant (2013b) igin,

...mutluluk ilkesinin ahlak ilkesinden ayirt edilmesi, ikisinin kars1 karsiya getirilmesi demek
degildir. Salt pratik usun istedigi, kisinin mutluluk savlarindan vazge¢mesi degil, tersine
yalnizca goérev sz konusu oldugunda mutlulugu diigiinmemesidir. Belli bir bakimdan,
kisinin mutlulugu i¢cin ugragmasi da 6dev olabilir; ¢iinkii bir yaniyla mutluluk 6devini yerine
getirmenin (beceriyi, sagligi, varsillig1 da kapsayan) araglarini igerir, bunlarin eksik oldugu
bir yaniyla da (sozgelisi yoksulluk) kisiyi yoldan ¢ikarip 6devini ¢ignemesine yol agabilir.
Oysa mutlulugunu stirdiirme egilimi hi¢bir zaman dogrudan dogruya 6dev olamadig gibi

6devin ilkesi olmasi da s6z konusu degildir (s. 136).

Kantta pragmatik yasa ya da sagduyu kurali ile mutlu olmak icin ne yapmamiz gerektigi,
mutlu olmaya layik olmayla sinirlandirilmis bir buyrukken, kosulsuz yasa mutlu olmak icin gerekli
eylemlerle ilgilidir (Gozkan, 2005, s. 219). Mutlu olma akli sonlu varligin kaginilmaz/zorunlu
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istegi oldugundan istenci belirleyendir. Mutluluk istegi yasaya uygunlugun big¢imi ile degil icerigi
ile iliskilenir. Mesele, yasaya uyum gosterilmesi halinde kivang duyup duymamaktir (Kant, 2013b,
s. 51). Kant (2013b) icin, “ahlak kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil, hangi yolla
mutluluga yarasir olmamizin 6gretisidir. Ancak isin icine din girerse mutluluga yarasir olmama
durumuna diigmekten kagindigimiz oranda, mutluluktan bize diiseni alma umudu da dogar”. Ahlak
araclarla degil de kategorik buyrukla iliskili oldugundan kolektif mutluluktan bireysel pay alma
niyetiyle uyulan bir mutluluk yonergesi niteligi tagimaz (s. 183). Kant'ta mutluluk aklin degil, hayal
gliciiniin bir idesi olarak karsimiza ¢ikar. Yasa belirsiz mutluluk tasarimlarini rasyonalize ederek
mutluluk arzusu ile su sekilde baglanir: “Mutlu olmay: hak edecek sekilde davran” (akt. Yildirim,
2014, s. 207-208). Onemli olan siirekli mutlu olmak degil evrensel degerlere uygun ve mutlulugu hak
edecek bir yagam siirmektir. Esasinda mutlulugu hak etmenin arka planinda bagkalarinin yararini da
kendi yarar1 kadar gozetme ve diger insanlara ¢ikar gézetmeksizin yararli olmaya ¢alisma anlaminda
digerkdmlik vardir.

Adorno, Kant'in mutlulukla ilgili tutumunu tartismaya agar. Kant mutluluk meselesine iliskin
ardillarinin ahlak pratigi olarak gorerek bagli kaldiklar: her seyi ahlak alaninda 6zgiirliige 6ncelik
vererek diglamistir. Adorno’ya (2012) gore Kantin ozgiirlikk fikri ile bastirma fikri arasindaki
geliskiden dolay1 diigiince sistemi paradoksaldir. Mutlulukla iligkili her tiirlii dogal itkinin ve ¢ikarin
ahlak alaninda 6zgtirliik i¢in bastirilmasi Kant'in teorik sertligidir. Kiginin kendini 6zgiirliigtiniin ve
aklinin ilkesiyle geliskili olan seylere bagimli hale getirmemesi esastir (s. 75). Kant'in mutlulugu akla
dayali 6devin kargisina yerlestirmesi, insani temel bir giidiiyii reddetmesi olarak okunabilmektedir.
Kant felsefesi 6dev ahlakinin dayandig: akil ile mutlulugu ayirarak normatif alani agiklasa da 6deve
uygun hareket eden insanlara rastlamanin giicliigii nedeniyle elestirilebilmektedir. Antik Yunandan
beri acidan kagma ve hazza yonelmeye iliskin insan davraniglarinin mutluluk amaciyla agiklanmasi,
liberalizmin faydaci gelenegi etkisiyle mutluluk ile fayda arasinda kurulan iliski, Kanti 6dev
ahlakina uygun bireyinin fazla idealize ve soyut bir birey olarak gériilmesine neden olabilmektedir.
Ancak Kant s6z konusu tahayyiille acinin ve mutlu olmamanin insan degerini azaltmayacaginin
altin1 ¢cizmesiyle insan haklari literatiirintin bizatihi insan olmas itibariyle degerli ve haklara sahip
bireyini de teorik olarak yapilandirarak dogal hukuk literatiiriine ok 6nemli bir katki saglamaktadir.
Odevden dolay: yapilan fiilin haz da vermesi arzu edilebilir ancak hazla 6dev ¢ogu zaman fiiliyatta
celiskilidir. Genelde bireysel fayda baskalarinin faydasina ragmen gergeklesir. Insanin kendine faydasi
olan seylerden daha fazla haz aldig diigiiniiliirse iyi ve kétiiniin temelini hazda mi1 zaman ve mekan
otesi dogal hukuka kaynaklik edecek ilkelere mi dayanacagi sorununun kag¢inilmaz oldugu agiktir.
Kisisel mutluluk ve haz igin bencilce gerceklesen davraniglarin erdemli olma ihtimali zayiftir. insan
degeri amag olacaksa kisisel mutluluk amach hareket edilemez. Aksi halde amag¢ insanliga hizmet
eden ilkelerden uzaklasarak mutlulugu siirdiirme olur ki, tikel mutlulugu siirdiirme tiimellere dayali
odeve doniisemez. Odevin akilla mutlulugun duyguyla iliskisi diisiiniildigiinde mutlulugun ahlakla
celismesi halinde akla ve 6deve uygunlugun tercih edilmesi gerekir. S6z konusu olan haz ile 6dev
ilkelerinin her daim kargithg: degildir, ancak Kant bu konuya su agidan agiklik getirir. Iyi ve kétiiniin
haz disinda bir temellendirilmesinin yapilmasi, hukuka dayanak tegkil edecek ahlaki ilkelerin
faydadan bagimsiz tasarlanmast i¢in zorunludur. Kant'in kategorik buyruk, nesnel degerler ve ilkeler
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konusundaki hassasiyeti hukukun temelini faydadan uzaklastirmak i¢indir. Adorno 6zgiirliik ile
hazzi bastirma beklentisi arasindaki ¢eliskiyi elestirmektedir, ancak insan haklarina dayal1 bir hukuk
diizeni Onerisi i¢in faydaya dayanmayan teorik zemin inga etmek i¢in bu tutum gereklidir. Aksi
takdirde ortak yarar ve fayda icin yapilan ulusal ve uluslararas: insan haklar: ihlallerine mesruiyet
saglanmasi ve devlet aklinin hakimiyeti s6z konusu olabilir. Alman fasizminde oldugu gibi ulusun
faydasi gerekgesiyle hukuksal normlar1 gegersizlestirmek ve Yahudi soykiriminda oldugu gibi
kotilige karst kayitsiz kalinarak kotiilige destek vermek miimkiin hale gelir. Bu nedenle, fayda ile
mutluluktan bagimsiz olarak iyinin ve kétiiniin nesnel kriterlerle ayrilmasi, kétiliigiin daha ‘Gstin’
amaglar i¢in teorik gerek¢elendirilme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi adina son derece 6nemlidir.

Felsefede Kotiiliik Sorunsali

Felsefe tarihinde kotiilitk sorununda klasik felsefenin seytan gibi digsal bir 6geyle kotiilagii
a¢iklama formiilasyonunun degisiklige ugradigindan soz edilebilir. Klasik gelenekte kétiiliik; madde,
beden, karst duran ve direnen iken Kant Protestanlik ve Reformun 1s1ginda kotiiliigii insan ruhuna
i¢sel bir dinamik olup distaki bir madde olmadiginin altini ¢izer. Ahlaki sinir distan dayatilan degil,
insanin iginde isleyen stiregler oldugu icin kétilitk ruhsal hayata ve tinsellige siki sikiya baglidir
(Weber, 1991, s. 100). Kant 6ncesi Sokrates, Platon ve Aristonun erdem etigi eylemin amacindan
okunur ve erdem insani ustiinliige gotiirecek bedensel harekete indirgenemeyecek sekilde
insan eylemleriyle ilgili olarak karsimiza ¢ikar. Poliste erdem etigi siyasallasarak yurttas etigine
dontstiraliir (McBeath ve Webb, 2002, s. 1017-1018).

Kotiilitk sorununu Stoadan kalkarak ele alan Kant’a gore “Epikuros mutlulugun en yiiksek iyinin
biitiinil, erdemin de mutlulugu elde etme maksiminin bi¢imini, agik¢asi mutluluga gétiiren araglarin
usa uygun kullaniminda bulundugunu savunuyordu” (Kant, 2013b, s. 161-162). Epikiir insan zihninin
haz ve ac1 temelli davranislarint mutluluk-mutsuzluk, iyi-kotii kavramlariyla birlikte diisiinerek
insana fayda saglayanin ve haz verenin iyi, ac1 verenin ise kotii olusunu bir gesit doga yasas1 gibi
degerlendirmisti. Hume (1995), Epikiiroscu analizi su sekilde ifade etmistir: “Tanr1 kotiligi istiyor
da giicii mii yetmiyor? Oyleyse o giigsiizdiir. Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii onlemek mi istemiyor?
Oyleyse o iyi niyetli degildir. Hem gii¢lii hem de iyi ise bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?”
(s. 209). Bu sorunun cevab: diyalektikle verilir: lyilige karsilik gelecek bir sey (kotiiliik) olmadan
iyilikten bahsedilemeyecegine gore, kétiilitk olmadan iyilikten bahsetmek diyalektik olarak miimkiin
degildir. Iyiligin olabilmesini miimkiin kilan fenaliga duyulan ihtiyaca isaret eden teodise/kotiilitkk
problemi felsefede ciddi tartigma konusudur. Epikiir ile baslayan, iyi Tanri ile kétiiliigli bagdastirmaya
¢alisan diistince tarzi Tanr’nin varligini da tartismaya agar (Bruce ve Borban, 2014, s. 63-64). Ozgiir
irade savunusu, her seye giicii yeten, dolayisiyla kotiiliigli ortadan kaldirmaya giicii yeten, Tanrrnin
kotiligi ortadan kaldirmak gibi bir iyilikten daha yiice bir iyilik i¢in vazgegtigi fikrine dayanir.
Kétiiliige izin vermek, diyalektik agidan biiyiik iyiligi ortaya ¢ikarmak icin gereklidir. Insanin 6zgiir
iradeli yaratilmasi hem biiyiik bir iyilik hem de biiyiik iyilikler icin énkosuldur. Ozgiirliik, iyi ile
kot arasinda segim yapmak {izerinden bu ikisini ayirir ve her birini var eder (Sterling, 2014, s. 67-
68). Tyi-kotii diyalektigi Antik Yunandan Hegelci diyalektige kadar taginabilir bir konu olarak devam
ettirilir. Hegel'de de iyi ve kotii birinin digerinin kargilikli varligini zorunlu gerektiren olgulardir. Tyi
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ve kotii birbirinden ayrilmaz biitiintin diyalektik parcalaridir (Sahin, 2004, s. 73). Dolayisiyla iyi-
kétii arasinda yapilan tercih ahlaki olanin iyi ile, ahlaki olamayaninsa kéti ile iliskisinden ahlak
alanini 6zgiirlik baglamina tasir.

Kant kendinden 6nceki gelenekten koparak kétiiliik problemini ilk giinah 6gretisiyle agiklamaz.
[lk giinah 6gretisine gore insanin kétiiliigi, bir olaya ve pratige dayanirken Kant'ta kétiiliigiin kokeni
Ozgiir secim yapabilme iradesinin neye gore belirlendigine dayanir. Oranlrnin (2014) da aktardig:
gibi,
Dolayistyla 6zgiirce yapilan se¢im iyi ve kotityii miimkiin kilan temel nedendir. Kant’a gére iyi
ve kotii, deneyime dayali olarak degil, kisilerin kendi davranislarini belirleyen maksimlerin
karakteri tizerinden kisilere atfedilir. Buna gore birini kotii yapan kotii bir eylemde bulunmas:
degildir. Aksine, eylemin kotiilligli bizim eylemi yapanda kotii maksimler bulundugu

¢ikarimini yapmamizi saglar. (s. 72-73)

Kotiilik insanhigin ahlak ilkelerinin yerine 6znelligin dogurdugu egilimlerin kural haline
gelmesiyle olusmaktadir. Kant icin ilahi hikmet ile kétilik meselesini uzlastirma girisimleri
basarisizliga mahktimdur. Ahlaki kétiiliigti mutlaklastiran, zorunlu gibi degerlendiren anlayislarin
kotiiliigti kinamaya imkéan verecek zemini de ortadan kaldirdig diistiniilebilir. Iyilik ve nimetlerin
kotiiliiklerin toplamindan fazla oldugu iddias: ise kanitlanamayacagy i¢in gegersizdir (Arican, 2006,
s. 226, 231). Kotiiliik dogal egilimler ile ahlak iradesi arasindaki ¢catismadan doguyorsa kotiiliigiin
kaynag1 doga ve 6z ile agiklanamaz. Kanta (2001) gore “ilk kotiiliik, diigmanliktan bagka bir sey
degildir (ya da, yumusak bir ifade kullanilirsa, hayir yoklugu). Ikinci kétiiliik, yalan séylemeye
temaytilden bagka bir sey degildir (zarar verme gayesi olmayan yanlishk)” (s. 207).

Kotiilitk sorunu iyiyi ve kétiiyii segme iradesi iizerinden 6zgiirlitk sorununa baglanir. Kant ve
Rousseau i¢in “6zgiirlitk sorunu ahlaki bir soruna dontismiistiir. Bunu en agik bicimde Rousseaunun
su ifadesinde gorebiliriz: ‘glinahlarimla kole, pismanliklarimla 6zgiirtiimy. Kotityii segme 6zgiirligi
ahlaki ozgiirlik degil, segme 6zgiirligiidiir; o sadece goktan segmeli bir sinavdaymisgasina kotii
olan1 segmistir” (akt. Unlii, 2014, s. 175). Rousseau’ya gore insan vicdani olan bir varlik oldugundan
kotiligi sevmedigi gibi iyiligi/mutlulugu sadece kendisi igin degil tiirdesleri i¢in de ister. Rousseau
ile Kant'n vicdana bakiglarindaki temelin ayrimini burada koymak gerekir. Rousseau i¢in vicdan
digerleri ile iliskiden dogan deneyimin duygusal kapasitemize etkisiyken Kant i¢in vicdan digerleri
ile iliski gibi bir kosula dayanmayip kosulsuz ve evrensel buyruk olarak dogar. Rousseau igin
vicdanin kosulu deneyimse Kant igin bu kosul deneyimden styrilmaktir (Unlii, 2014, s. 176, 182).
Kant deneyimden siyrilmayla bilgi kuraminin yéntemini rasyonalizme dayandirmis olur. Iyi/kotii
ayrimi ve 6dev ahlaki tiimel ve evrensel dogru tizerine diistiniilerek olusturulacak teorik gerceveye
gore tartisilabilir. Tam da bu yiizden Kant erdem adina pratik davranislar 6nermemekte her bir
6zgll durum teorik gergeveye gore 6deve uygunluk agisindan tartisilabilmektedir. Kant'in erdemli
davraniglar: siralamama nedeni ayni davranis icin arkasindaki niyete gore erdemli ya da bencilce bir
davranig diyebilmemizdir. Iyiyi kétiiden ayirmak ve dzcii kotiiliik yaklagimini terk etmek son derece
onemlidir. Ahlaki kottligti dogadan kaynaklanan mutlak ve zorunlu géren anlayist metodolojisiyle
gecersizlestiren Kant, acik¢a kotiiliige karsi direnme zeminini de saglamlastirir. Kotiilik kategorik
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buyrukla iyilikten net bigimde ayrilmali ki ahlak diizeninde kaynagini bulan hukuk diizeni adalet
prensipleriyle isleyebilsin. Evrensel, kurumsal, uluslararasi barisa hizmet edecek hukuk diizeni ancak
bu sayede miimkiindiir. Bu nedenle Kantin ¢agrisi kisisel tecriibeye ve kisisel faydaya gore degil tim
zamanlar icin ve tim mekéanlarda herkes i¢in gecerli dogrulara ulasmak amaciyla ahlak, hukuk ve
uluslararasi baris tizerine analitik ve elestirel bir yontemle teorik diistinmedir. Her bir pratik eylem
nesnel degerler 1s1g1nda anlagilabilir. Kis Uykusu'ndaki insanlik halleri de bu baglamda davranislarin
arkasindaki niyet dikkate alinarak teorik ahlak diizeni ile giindelik hayatin ahlaksal dokusu arasindaki
diizenlilikler ve kirilmalar iizerinden okunabilir.

Kis Uykusu Uzerine ‘Diisiinme’

Bir kimse bagkasinin insanligin1 kii¢iik diisiiriirse kendi insanligina da deger vermez
(Kant, 2007, s. 228).

Kantin distinme faaliyetinin bireysel gibi goriinse de esasinda kolektif bir ugras oldugu fikri,
diisiinme 6zgiirliigii baglaminda anlagilmalidir. Insan diisiincelerini kamuya acik bir sekilde iletme
ozgurliginden mahrum kaldiginda distinemez hale gelir. Bagkalarinin varligini zorunlu olarak
gerektiren distinme faaliyeti uygar yasamin 6nemli bir kosuludur. Diistincenin kamuya agiklig
ditsiincenin gelisimi ve elestirellik i¢in sarttir; kimse baskalarinin diistinceleri ile kendi diistinceleri
arasindaki iliskiyi tartismadan, karsilastirmadan diisiince tiretemez (Arendt, 2005, s. 342). Kant'ta
elestirel diisiincenin maksimleri ‘kendi adina diisiinmek’, ‘bagka birinin bakis a¢isindan diigiinmek’
ve ‘daima tutarh diisiinmek’ olarak 6zetlenebilir (Satici, 2014, s. 125).

Sivil zorlamaya karsi konusma ve yazma ozgiirliigiinden farkli olarak elden alinamayacak
ozgirliik digiince ozgirligudiir. Ancak distinme 6zgirliigiiniin imkan: digerleri ile konusmakla
olusur, ifade edilemeyen disiinceler digerleriyle temas edilememesi halinde sig kalir, gelismez.
Vicdani cebirin kargisinda yer alan diigiinme 6zgiirliigii akil disinda bir yasaya tabi olmayacak bir
maksimdir. Kendi kendine diisiinme aklin bizatihi kendinden ger¢eklige ulasma idesi olmast itibariyle
kendi kendine diisiinmenin maksimi aydinlanmadir (Kant, 2012, s. 102). Onyargilar ‘ergin olma’
haline engel teskil eder ve buradan elestirel bir felsefe inga etmek miimkiin olmaz. Schopenhauere
(2012) gore okuma ile okunan yabanci seylerin istilast altina girer zihin, kendi kendine diisiinen
insan ise kendi i¢cgiidiisine bagli kalir. Kendi kendisine diistinen insan iktidarini kendi kendisinden
dogan bir bilgiden aldigindan kendi tizerinde kimseyi tanimayan bir mutlaklikla bezenir (s. 27-37).

Insan tiirsel olarak ¢ogunlukla az diisiinen, daha ¢ok eylemde bulunan bir varliktir. Her ne
kadar insanoglu felsefeyi bildigini iddia etse de heniiz diisinmedigimiz iddias1 hayli ciiretkardur.
Cagimizda insan diistiniirken en temel diigiinceler diisiiniilmiis oldugundan daha 6nce diisiiniilmiis
olani iceren kiimiilatif hafizaya bagh kalarak diisiiniilmesi gereken meselelerin disina ¢ikma egilimi
gostermemektedir (Heidegger, 2012a, s. 49-53). Bizi diisiinmeye davet edenin buyurgan bir tarafi
vardir. Heidegger’in (2012b) ifadesiyle, “bizi diisiinmeye ¢agiran kendisinin kendi 6ziine uygun
olarak diisiiniilmesini istemektedir. Bizi diisiinmeye ¢agiran kendisi i¢in, diisinmeyle kendisine
doniilmesine 6zen gosterilmesini, kendisine mukayyet olunmasini talep eder” (s. 79-80). Kis Uykusu
filmi felsefe tarihinin 6ne ¢ikan diistinsel tartisma noktalarini isaretlerken izleyicisinin dikkatini temel
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meseleler tizerine ¢eker. Tasra sessizligi ve yalnizlik hissini aktaran bir ¢ekim yapilarak kameranin
Aydin'in zihnine zumlanmasi yoluyla diisiinme imajinin vurgulanmas: dikkat gekicidir. Tiim film
boyunca gesitli sahnelerde diistinme faaliyeti Aydin’in diistinmekten derinlesen yiiziine odaklanarak
geri kalan objelerin belirsizlestirilmesiyle sinematik evrendeki hareket-zaman bloklaryla izleyiciye
sunulurken, diyaloglar diizeyinde tartismalarin ¢atisini eylem mi diisiinme mi degerli meselesi,
kotiiliige kars: direnmeme baglaminda iyi/kotii diyalektigi ve yardim ve merhametin ahlaki sorgusu
olugturmaktadir.

Kis Uykusunda Necla, Aydin ile Nihal'i konusmaya ve diisiinmeye davet eder. Aydin ile Necla
arasindaki tartigmalardan birini, eylemin mi disiinmenin mi degerli oldugu meselesi olusturur.
Calismadan gegen hayatin diiriist ve namuslu bir hayat olmadigina referansla sikilan Necla’y1 elestiren
Aydin’a Necla, kafasinda daha fazla fikir barindiran birinin digerlerinden daha eylemci olduguna,
diisinmeye vurgu yaparak az diisiinen ¢ok eylemde bulunan varlik olarak insan temasina dokunur.
Necla diiginmektedir ve diisinmeye ¢agiran olarak Aydin ve Nihal'i ‘kétiiliige karsi koymamak
ne demektir?” meselesi {izerinde diigiinmeye davet eder. Ustiine ¢ullanan hirsiza kargt koymamak
tiirtinden verilen 6rnegi doyurucu bulmayarak mantiki agiklama ister. “Ahlak ¢ercevesinde kotiliik
diyeadlandirilanolaylarakayitsizkalmak” olarak kotiliige karsikoymama diisiincesi davraniglarimizin
temeli olsayd: yagantimizin nasil olacagini diisiinmemizi ister. Aydin bu durumun diinyay: kétiilerin
eline teslim etmek olacagini diisiiniirken Necla kétiilikklerle bogusulmasindaki sahtekarligi, kotiilige
kars1 koyarken gii¢ kullanmak yerine ona izin verirsek kotiiliik yapmasi konusunda kotiintin yaptig
isten utanarak vicdan azab: duyup, sugunu itiraf edip pisman olabilecegine dair imkanlar1 hatirlatir.
Aydin itiraz eder, “Iki ii¢ kisi pisman olacak diye binlerce kiginin éliimiine g6z mii yumulsun?” der,
Hitler 6rnegini verir. Nihal, kisisel olarak kendisine yonelmis kotuliige karsi koymak i¢in nedeni
olmadigini sdyleyen Neclaya bu fikrin nedenini sorar: Kétiiligi mi bitirmek istiyordur, yoksa
kendisi huzur bulmak m1?

Felsefe tarihinde Neclanin tavrini pasifist anarsist Tolstoyda goriirken aksini Adorno ve Kantci
ahlak yasasinda bulmak miimkiindiir. Iyi fikrinin ahlaki pozlar iginde sunumu eger bu iyilik fikri
kotiiye direnme vasf1 tagimiyorsa istii ortitk olarak kotiilik olmaya mahktimdur. Kétiidden nefret
etmeden iyiyi sevmek, iyinin koétiyle arasindaki diyalektikten bagimsiz sunumu iyi kavramim
kotiiliige yaklastirma tehlikesini iginde barindirir (Adorno, 2012, s. 167). Adorno agikea iyilik fikrinin
kotiiye direnme vasfini tasgimamasi halinde bizi kétiiliige gotiireceginin, iyi-két diyalektiginin bu
sekilde belirsizlestirilmesinin iyi kavramini kétii kavramina yaklastiracaginin altini gizer. Yine Kant,
insanin arzularina ragmen yaptigi fiilleri ahlaki iyi olarak belirleyerek kotii ile iyiyi ahlaki agidan net
bicimde ayirmustir. Kotiiliige kars iyilik temast ise Tolstoy’un siddeti tiimiiyle reddederek gelistirdigi
kotilige karsi direnmeme, kurulu diizene katilmama big¢iminde gériiniir. Ofkelenme, kotiiliige
kotiiliikle kars: koyma, hi¢ kimseye diisman olmama gibi Hristiyan ahlakindan devsirilen buyruklar
Tolstoy'da pasif direnisin ana unsurlari olarak karsimiza ¢ikar ve Neclanin tezini destekler (Tolstoy,
2014).

Necla teorik olarak savundugu kotiilige karst koymama diistincesini Nihal ile 6zel yasami
tizerinden tekrar tartigir. Nihal tarafindan daha anlagilir bulunan kétiiliige direnmeme diisiincesi
kisisel ornek {izerinden onaylanmaz. Ayni degisken tavri Necla da temizlik¢i tarafindan kirilan
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bardaklar icin sergiler ve kirilan bardaklarin temizlik¢inin ayligindan kesilmesinden bahsederken
kotiilige kars: koymama diisturunu terk ettigini goriiriiz. Buradan da aslinda savundugu diistince
tarzinin kisisel bir amaca hizmet etmesi i¢in ortaya atildigini fark ederiz. Necla’yr kendinde yanlis
aramaya, kotiilik karsisinda direnmeyerek Kkotiliik yapani iyi ve pisman birine doniistiirme
diisiincesine iten esiyle bosanmasi ve halihazirdaki yasamindaki mutsuzlugudur. Diisiinmenin
degerli ve caligmak kadar eylemsel oldugunu soyleyen Necla, Kant¢1 diigiincenin maksimlerinden
‘kendi adina diigiinmek;, ‘bagka birinin bakis agisindan disiinmek’ ve ‘daima tutarl diigiinmek’
maksimlerinden sadece ‘kendi adina diisiinme’yi tasidigindan nesnel bir diisinme mantig1 tasimaz.
Necla 6zel hayatina iliskin fayda arayisiyla kendinden kalkarak ve kendi adina diisiinerek kisisel
fayda fikrinden arinmus iyilik fikrine uzak bir bakis agisi sergiler. Yine basit bir zararin s6z konusu
oldugu bardak kirilmasi1 meselesinde ¢ok tepkisel davranarak ‘daima tutarl diisiinmek’ maksimini
de ihlal eder. Odev ahlaki bakimindan da édev, sevgi ve actma duygularindan kaynaklanmayip akilla
temellenir, kisiden kisiye ve zamana gore degismez.

Egerkotiiliige karsikoymama Neclai¢in bir 6dev maksimi olsaydi, bu maksim tiim davraniglarinda
yon verici ilke olurdu. Kanta gore 6devin ¢ignenmesine isaret eden fiili gerceklestiren kisi aslinda o
maksimin genel bir yasa olmasini aslinda istemiyordur. Bir eylemi dogru ve zorunlu yapan benzer
kosullarda her kisinin boyle davranmas: isteminden kaynaklanmasidir; aksi durum insani ahlaki
temelden uzaklastirir (Webb ve McBeath, 1989, s. 493). Faydaya gore degisken davranislar soz
konusu oldugunda 6dev ahlakina uygun olmayan bir durum da s6z konusudur. Necla gibi Nihal
de teorik tartismada Necla'nin tezlerini Aydina ragmen anlasilir bulurken, Neclanin eski esi Necdet
orneginde tam tersi tavir sergiler. Necla Necdet'in yaptig1 kotiiliiklere kars: koymayip bosanmasaydi
kendi koétuliigiiyle yiizlesecegini, bu yiizden de ondan af dilemek istedigini soylediginde Nihal
“sen suclu degilsin ki, kotiliige karsi susmak kotiiyti daha haklr hissettiriyor” diyerek itiraz eder.
Kargisindakini utandirarak iyi etmeyi arzulayan Neclaya siirekli dizi falan mi izlemeye basladin
diyerek konu hakkindaki ilk disiincesiyle tutarsiz davranarak 6dev ahlakina aykir1 davranir. Kisiler,

davraniglari celigkilidir.

Kanta gore faydaya gore degisken ve geliskili tavirlar ahlak diizeninin ilkelerine temel olamaz.
Celigkisiz olmak herkesin yalan sdylememesinin ilkeselliginde anlagilir hale gelir. Aksi takdirde
herkesin yalan sdylediginin bilindigi ortamda birinin yalanlara inanmasi ¢eliski olacagindan, zorunlu
olarak yalan ve celiskili diisiinceler dogal bir yasa giictinii zaten kazanamaz (Deleuze, 2011, s. 44).
Kant gorev etigini ornekleyerek 6devden dolay: soziiniin eri olmak ile korkulan sonug¢lardan dolay:
soziiniin eri olmay1 birbirinden ayirir. Kant’a (2013a) gore, “baska tiirlii siyrilamayacagi giic durumda,
herkes dogru olmayan bir soz verebilir’den kalkarak yalani istemek miimkiinse de yalan konusunda
genel bir yasa istemem miimkiin degildir (s. 18). “Bir ahlak kuralina istisna bulmak i¢in iyi ve yeterli
zemine sahip olmak, s6z konusu kuralin (bu ahval i¢inde) artik bizi kategorik olarak (ya da herhangi
baska bir gekilde) baglamadigi manasina gelir” (Wood, 2009, s. 174). Odevin ¢ignenmesine derinden
bakildiginda 6devi ¢ignemeye isaret eden maksimi gerceklestiren kisinin aslinda o maksimin genel
bir yasa olmasini gercekten istemedigi ile karsilagiriz. Ornegin, ‘aldatici bir s6z vermemen gerekire
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bagli davranis, yalan séylendiginin ortaya ¢ikmasi halinde utandirilma korkusundan ileri geliyorsa
kategorik buyruk degil, pragmatik bir buyruk olur (Kant, 2013a, s. 36, 41).

Ahlak yasasinin tizerinden isledigi iyi ve kotii kavramlari ahlak yasasindan 6nce dogmaz, ahlak
yasasindan sonra ahlak yasasi nedeniyle olusur (Kant, 2013b, s. 99-100). Yine Kant’a (2007) gore,
“iyiyi hosa gidenden ayirt etmek gerekir. Hosa giden duygusalliga dayanur; iyi ise akla” (s. 38). Kant'ta
iyi istenci, iyi yapan 6dev ugruna (6devden dolay1) olmasina baghdir. Kant'ta 6dev konusu eylem
ne kadar nefrete ragmen gerceklesiyorsa o kadar iyi, ne kadar kendimize ragmen gerceklesiyorsa
o eylemi o kadar ahlaki gorebiliriz. Kendimizle miicadele ederek kotii egilimlere ragmen iyi olmak
ahlaki olacaktir (Copleston, 2004, s. 165-166). Insanin imkani oldugunda iyilik yapmasi édevdir.
Kanta (2013a) gore, ¢evresindeki insanlara seving yaymak ve bagkalarini memnun etmekten
zevk aldigr icin yardim etmek 6deve uygun goriinse de ahlaki deger tagimaz. Odevden dolay1
yapilmamuigstir. Kendi acilarina gémiilii ve baskalarinin acilar tarafindan duygulanamayacak olup
onur gibi hi¢bir egilim onu buna itmeden yalnizca 6devden dolay: kisi yardim yaparsa ahlaki deger
tagir. Hristiyanlarin kutsal kitabinin diigmanini bile sevmeyi buyuran kisimlari tutkusal sevgiye degil
pratik sevgiye iliskindir. Bu sevgi, eylemin ilkelerinde temellenir. Yine yasamini stirdiirmek insanin
6deviyse, dogal olarak her insanin yasamini siirdiirmeye yonelik endiseli dikkati 6deve uygundur,
ancak 6devden dolay1 degildir. Ruhu giiglii ve mutsuz kisi yasamini sevmeden 6devden dolay:
siirdiiriiyorsa maksiminin ahlaksal icerigi dogar (s. 13, 15). Oz olarak Kantin (2013a) ifadesiyle
“0devden dolay: yapilan eylem ahlaksal degerini onunla ulagilacak amagcta bulmaz, onu yapmaya
karar verdirten maksimde bulur” ve “6dev yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur”
(s. 15). Kisinin fiillerini ahlaki yapan 6deve rastlantisal uygunlugu degildir. Kisinin 6zgiir iradesiyle
sectigi kisisel bir faydaya dayali amaca hizmet etmeden yaptigy, sirf ilkesel agidan ahlaki nedenlerle
kabul edilen fiiller ahlaki nitelemesini hak eder.

Filmde Nihal, 6dev ahlakina aykiri olarak fayda ile yardim arasinda iliski kurabilecegimiz bir tavir
sergiler. Aydin’la tartigmasi esnasinda yardim isleri sayesinde kendine ve bir seyler yapabilecegine
yeniden inandigini, kuru yasantisina anlam katacak bir amag¢ buldugunu, ona gercekten gurur
veren bir ama¢ olduguna vurgu yapar. Yardim amaci kendinde iyilik degil, kendini iyi hissetmedir.
Yani bireysel faydadir. Yardim Nihal icin 6dev ahlakindan kaynaklanan bir maksim, kendinde bir
amag¢ degildir. Nihal'in yardimseverligi onceki tartigmada diistinceleri elestirilen Necla tarafindan
yargilanir. Necla Nihalin durumunu hayati boyunca hi¢ ¢aligmamis, hi¢ para kazanmamis bir
kadinin glinah ¢ikarma merasimi olarak degerlendirir. Yardimseverligin a¢ kopegin ontine kemik
atmak olmadigini, en az kopek kadar a¢ oldugunda kemigini onunla paylasmak oldugunu ifade
eder. Kant¢1 ahlak anlayisinda da yardimseverlik bir 6dev olacaksa bunun yardim edenin yardim
etmekten duydugu hazdan kaynaklanmamasi, mutlu olmak i¢in yapilmamasi gerekir. Ahlak yasalar:
mutluluktan bireysel pay almak i¢in uyulan bir mutluluk yonergesi degildir.

Asgari maddi refah ¢cogu zaman erdem i¢in 6nkosul gibi goriiniir. A¢likla bogusan kisinin erdem
temelli bir sosyallik icinde olma imkéani sinirlidir. Materyalizm ile ahlak¢iligin ayristig1 bu noktadan
iyi ve kotiiniin maddi sartlardan bagimsiz segildigi varsayimi dogar (Eagleton, 2012, s. 133). Kanta
(2007) gore yoksullugun ve zenginligin sebepleri bagkalar1 icin de olan ortak diinya nimetlerini
bir kisinin kendisi i¢in biriktirmesiyle ortaya ¢ikar. Liitufkar davranislar bu nedenle baskalarinin
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haklarina saygidan dogan 6dev ve yiikiimliilitkler kategorisine aittir. Kant, ormanda tstii yiyecek
dolu bir masa bulan birini 6rnek gosterir. Timiiniin kendisi i¢cin oldugunu disiinerek hepsini
titketmeyen, ihtiyaclarini kisitlayan, doganin herkes icin tedbir aldigini diisiinerek paylagimda
bulunarak yiikiimliligiinii yerine getiren iyidir (s. 223, 225). Dolayisiyla Nihal'in yardimi paylagim
degil onu mutlu eden bir liituf gibi oldugu i¢in, Nihale toplumda itibar kazandirdigindan Kantci
ahlakin kosullarina uygun degildir. Odev ahlaki kogullarina aykir1 bicimde yapan Nihal'in fiili
bencilce amaglardan kaynaklandig: i¢in Nietzsche'nin merhamet ile kibir arasinda kurdugu iliskiyi
hakli ¢ikarir. Yardim konusunda Nietzsche de merhamet duygusuna karigan kibir duygusunun
kendini ele verdigini diisiiniir ve merhamet gosterenin bencilligi merhamet gosteren tarafindan
reddedilir. Merhamet edenin yardim ettigi kisiye karsi distiinliik hissini kibrini yansittigindan,
yardim alsa bile magduru merhametlinin géziinde algalttigi icin magdurun hing ve 6fkeye bagh
intikam arzusunu da koriikler (Talay, 2018, s. 70). Nietzsche merhamet gosterilmesi halinde hem
merhamet edenin hem de merhamet edilenin acizligi ve yetersizligi ayni anda tescil edildigi i¢in
intikam ve zalimligi merhametin alt anlamlar: olarak goriir (Nussbaum, 1994, s. 139). Bu cer¢evede
Nihal, esi Aydindan habersiz Hamdi ve ailesine merhametle yardim yaparken bu durum yiiziine
vurulur. Bir dost yardimi adi altinda neredeyse bir ev parasini 6zel bir sebebi olmadan, onlar esyasini
geri alabilsin diye getirdigini sdyler ve yardimin kabul edilmesini ister. Hamdi'nin kardesi Ismail bu
olayin tizerine ¢ikagelir ve Nihal ile bag basa kaldiginda soyle der:

Giizel, giizel. Yalniz bu para biraz fazla degil mi? Neye gore, ne diisiinerek bu kadar para
getirdiniz? $imdi bakalim dogru hesap yapmis miy1z? $u kadar1 babasinin kirilan gururunu
onarmak i¢in olsa, su kadar1 tek basina bes cana bakabilmek i¢in el 6pmeye giden fedakér
kardes Hamdi i¢in olsa, su kadar1 oglunun gozii 6niinde dayak yiyip kendini ve ailesini rezil
eden sarhog baba Ismail igin olsa. Geriye biraz daha kalir. O da kendinden diiskiin insanlara
sadaka dagitarak vicdanini rahatlatmaya ¢alisan kahraman hanfendi Nihal Hanim i¢in olsa
bu para tam yeter. Dogru hesap yapmisiniz. Gergekten ince bir diisiince ama bir seyi hesaba
katmamuigsiniz Nihal Hanim. Karginizdaki insanin biitiin bu inceliginizi anlayamayacak olan

pis bir sarhos oldugunu.

Daha sonra paray: atese atar. Nihal aglarken kiiclik ¢ocuk da kapi araligindan olanlari
gormektedir.

Filmdeki bu sahne, Dostoyevskinin Karamozov Kardesler'inden bir béliimle benzerlik gosterir.
Babas: kiigiik diisiiriilen ve hakarete ugrayan ilyusecka zenginler daha kuvvetli oldugundan subay
olup, zengin olup herkesi yenmek ister. Ilyusanin babasinin affedilmesi igin Karamazov’un elini
opmesi ve cocugun intikam i¢in Dmitri Karamazov’un kardesi Alyosanin parmagini isirmasiyla ilgili
olarak ¢ocugun babasinin gonlii hos olsun diye oglunu dévemeyecegini séylemesi dikkat ¢ekicidir.
Alyosa ise barigmak niyetindedir. Dmitrinin yiiziistii biraktig1 soylu nisanlisi hakarete ugrayan aileye
yardim etmek i¢in Alyosa’y1 yollar. Alyosa gériiniirde kimsenin olmadigi bir yerde banknotlar: uzatir
ama beklemedigi bir seyle karsilasir. Baba paray alir, iki yiiz rubleyi (dort yildir bir arada goremedigi
bir meblag1) ‘kiz kardesi’ (bir dost) olma iddiasinda bir hanimin yolladigina sasirir. ‘Kiz kardesimin’
yolladig1 bu paray: alsam algak olmayacagim, hor goriilmeyecegim degil mi diyerek onaylanmak
ister. ‘Saygideger yiice bir kiz kardeg'ten alinacak bu parayla kambur melegine, kizina ilag alabilecek,
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o sehirden go¢ edebileceklerdir. Ama birden yiizii kireg gibi, boynunu uzatmis, dudaklarini sarkitmig
halde bir oyun gostermek istediginden bahseder. Elinde burusturdugu paray1 yere atip topuguyla
vurarak hanima ‘hamam lifinin onurunu satmayacagini sdylemesini ister. Alayli giilimsemesi
aglamakli olmus ve yiizkaramiza karsilik bu parayr alirsam ogluma ne derim diye bagirir. Alyosa
soylu hanimefendiye olanlar1 anlatirken yorumlar. Son dakikaya kadar parayi yere atacagini
bilmeyen adamin bir seye giicenmis olmasi gerekir. Once, verilen paraya sevinip bunu belli etmesini,
biraz fazla sevinmesini ayiplamistir. Parayla ne yapacagindan bahsederek icini bosaltmasindan
utanir, utangag bir yoksuldur o. Hakarete ugrayan birinin ¢evresindekilerin ona yardima kogmalar:
agir bir seydir (Dostoyevski, 2015, s. 289-305). Kis Uykusu'nda da babas: kiigiik disirilen ogul
polis olmak istemektedir. Aydin’in elini 6pmeye gider. ismail oglunu sikayet etmeye geldiklerinde
oglunun cezalandirilmasini beklemelerinden dolay: rahatsizdir. Basta Ismail'in yiiziinde para igin
seving ifadesini yakalasak da parayi reddedisinde oglunun sahneyi izlemesi etkili olur. Sinemada
Dostoyevskiden ilham alan filmler felsefi ¢oztimleme icin ideal 6rnek olusturur. Deleuze (2003)
Dostoyevski uyarlamas: filmleri sinematografik halini incelerken séyle soyler: Sinemada bir fikir,
sinematografik siirece bir kere angaje oldugunda bu yonde igler. O zaman diyebilirsiniz ki: “Bir
fikrim var, bu fikri Dostoyevskiden almis olsaniz bile” (s. 29).

Hem Karamazov Kardesler hem de Kis Uykusu'nda parayi reddedis sahnelerinde magdurun
ruh hali iizerinde Nietzsche'nin kole/efendi ahlaki ayriminin izleri vardir. Kéle ahlakinda giigliiniin
‘erdemlerine mesafeli yaklasan kuskucu, giivensiz, iyiye ve mutluluga gerceklik atfetmeyerek
sahici iyi ve mutlulugun olamayacagina inandiran bir durus vardir. Paranin iyi niyetle yardim i¢in
verilmesine inanmasina engel olan bir anlam diinyas: vardir kole ahlakinda. Bu diyalektik efendi
ahlakinin séylemsel kurulusunun bir sonucudur. Efendi ahlaki kendi ile iliskilendirdigi ‘iyi ve soylu’
olanin disindakilere yonelik ‘korkak, endiseli, kendisini kii¢iik goren, kendisine kotii davranilmasina
izin veren, yilisan, yalanci, vb. olumsuz yargilar yiiklediginden kéle ahlaki buna kars: refleksler
gelistirir. Ismail paray1 paylastirip sonunda Nihal'in hesaba katmadig1 bir seyi ekler: “Karsinizdaki
insanin bu inceliginizi anlayamayacak olan pis bir sarhos oldugunu”. Ismail gercek iyi ve mutlulugun
olamayacagina inanarak bir durus sergiler. Merhamet edilenin merhamet edene yonelik hing ve
ofkesi gortintirlesmistir.

Nietzsche Kantin ‘iyi isteme’ kavraminin ¢okiisii isteme anlamina geldigini ileri siirerek bu
durumu iyi olanin zayifin hizmetine yonelmesi olarak degerlendirir. Oysa insan 6zii itibariyle giiglii
ve muktedir olmay1 hedefleyen bir varliktir. Sokratik kiiltiirden etkilenerek bu diiiince tarzini Alman
idealizmine yansitan Kant, ‘gerceklik meselesini odaga alarak yasami istemeyi degil degerini kendinde
tagtyan hakikat’i istemeyi 6nemser. Kant etiginde ‘iyi isteme’ aslinda ‘kendinde iyi’ olmaktan ileri
gelir. Nietzsche'nin itirazi diinyanin kendinde ve duyulur diinya olmak iizere ayrilmasidir. Kant1 bir
teolog olarak géren Nietzsche'ye gore Kantin ahlak 6gretisi ‘glicii isteme’yi korelteceginden yasama
kastetmektedir. Kant kosullardan bagimsiz etik bilgiye ulasmaya c¢aligirken Nietzsche kosullarin
degismesiyle degerlerin degistigini ve dolayisiyla degerlerin yeniden degerlendirilmesini Aydinlanma
ditsiincesi paralelinde talep eder. Kant ‘iyi isteme’ kavrami tizerinden deger sistemini yeniden ele alir
(Ketenci ve Topuz, 2009, s. 12-15).

65



Hatice Sevgi ZENGIN SALIHI

Nietzsche, efendi ve kole ahlaki olmak tizere iki tip ahlak dokusundan s6z eder. Efendi ahlaki
yonetenleri soylu insan olarak ‘iyi’ olan1 belirleyip disinda kalan: ‘korkak, endiseli, kiigiik ruhlu,
ufak yararlar diislinen, ayrica 6zgiir olmayan bakislariyla giivenilmez olan, kendini kii¢tik goéren,
kendilerine kotii davranilmasina izin veren kopek gibiler, yilisan, dalkavuk, yalancilar’ olarak
agag1 goriir (Nietzsche, 1997, s. 169). Adornoya (2012) gére bu yoniiyle Nietzsche, kole ahlakin
yonetenlerin ezilenlere dayattig1 bir ahlak olarak anlayamamus, kole ahlakini yapilandiran toplumsal
ve ideolojik kosullar: tartismamustir (Adorno, 2012, s. 170).

Soylu tipteki insan digerleri tarafindan onaylanma gereksinimine gére hareket etmeyen, ‘bana
zararli olan seyin kendisi zararhidir’ fikriyle degeri treten, seylere onur veren olarak tasarlayarak
kendini yicelten bir ahlak dogurur. Soylu insan acima duygusundan degil de gii¢ duygusuyla bahtsiz
insana yardim etmekten kendi giiciinii yeniden iiretir, sertlik ve hasin davranislardan keyif alir.
Bu tarz davranislar saygiya degerdir. Soylu ahlakinin igerigini kendine inang, kendiyle 6viinme,
duygudashig: ve sicak yiirekliligi hor gérme, uzun tesekkiirler ve uzun intikamlar yetenegi olusturur.
Kole ahlakinda ise, ‘can1 yanmus, bastirilmis, ac1 geken, bagimli, kendisinden emin olmayan’in izleri
vardir. S6z konusu olan kendi durumunu da igine alacak sekilde insanin agagilanmasi, giigliintiin
erdemlerine mesafeli yaklasan kuskucu, giivensiz, iyiye ve mutluluga bile gerceklik atfetmeyerek
sahici, iyi ve mutlulugun olamayacagina kendini inandiran bir durustur. Kéle ahlaki bu mantikla
bir yarar ahlakidir. Kéle ahlakinda iyi huylu olanin tehlikesiz olmast beklenir. Iyi huylu bu haliyle
kolay kandirilabilir ‘alik’tir (Nietzsche, 1997, s. 169-171). Her soylu ahlak bir zafer edasiyla kendini
‘evet’lemekten hoslanirken koéle ahlak: dista olana, kendi olmayana hayir diyerek yaratici bir varolma
tavri sergiler. Evet’leyen ahlak deger iiretme giiciinii sergilerken kole ahlaki hing duygusuna ait bir
tersine gevirme islemidir. Dolayisiyla kole ahlak: dis diinyaya kars: ve deger iireten soylu ahlakina
kars1 tepkiselliginden dis uyariciya bagimlilik gosterir. Soylu degerlendirme kendinden kalkarak
gelisip eyleme gecerek kendine minnettarken ‘al¢ak] ‘siradan] ‘kotil’ kavramlar: ‘biz soylular, biz iyi,
giizel ve mutlularin’ ancak soluk bir antitezidir (Nietzsche, 1998, s. 40).

Kole/efendi diyalektigi iizerinden Ismail, Hamdi ve ailesini kole ahlaki ile isaretleyen sdylemsel
insa Aydinda gizlidir. Soylu ahlakta kendini evetleyerek ve de kendi olmayani, kole ahlakim
reddederek varolma bicimini goriiriiz. Evetleyen ahlak kendini deger {iretme giiciine sahip, kole
ahlakini ise bunu bozan ve hin¢ duygusuna sahip bir ahlak olarak tasarlar. Aydin'in gazete yazilar ve
Imam Hamdi ile ilgili diisiinceleri efendi ahlakinin bir prototipidir. Kendini evetlemek i¢in Hamdi'yi
ve diinyasini Gteler. Anadolu kasabalarindaki estetik yoksunluktan, zenginlik ya da fakirlikle ilgisi
olmayan bir yoksunluktan bahseder. “Zeytini tabaga koyup ya da elini torbaya daldirip yemek
var” der. Igine girmedigi kiract hocanin evinin nasil pis ve derbeder oldugunu, bahgeyi nasil da
mahvetmis olduklarini sdyler. Imama seslenir: “E adam sen bir din adamisin her seyden énce. Senin
cevrene ¢ekidiizen vermen gerekmez mi? Yamuk yumuk kiliksiz bir adam. Halbuki din adamlarinin
halka 6rnek olacak kalibrede olmasi gerekmez mi?” diyerek imamin ‘pasakliligs, piskinligi, ne idtigti
belirsizligiyle’ onu yazmaya ittiginden dem vurur.

Filmde Aydin ile Hamdi iliskisinin kéle/efendi diyalektiginde Scott’'un gizli senaryolar analizinin
izleri de secilebilmektedir. Tabi gruplar maruz kaldigi sikintilardan kaynaklanan, tahakkiim
edene yonelik elestirileriyle gizli senaryolar yaratirken yiiz yiize iliskide kamusal senaryosunu
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sergiler. Tahakkiim/direnis iliskileri incelikli ayrintilarla isler. Kamusal senaryo her iki tarafin agik
iligkisiyken her iki tarafin gizli senaryosu kamusal senaryolariyla gelisen sahne arkas1 konugmalari,
soylenmeler, jestler ve pratiklerden olusur. Kamusal senaryo hakim elitlerin kendilerini gériitnmek
istedikleri gibi gosteren oto-portreler olarak tek tarafli 6ykiilerdir (Scott, 1995, s. 27,43). Filmde yiiz
yiize olan diyaloglarda kélenin (tahakkiim edilenin) ve efendinin (tahakkiim edenin) senaryolari
gizli senaryodan farklilagi. Imam Hamdinin Aydina kargt dili onlardan uzaklaginca degisir.
Hamdi gizli senaryosunda arkalarindan kiifiir eder. Hamdi ile Aydin diyalogunda Hamdi, Aydin'in
mekaninda ayaklarinin durusuyla ve beden diliyle kamusal senaryoya uygun konumlanir. Aydin da
yine daha az saldirgan bir kamusal senaryo diliyle yaklasarak karsilikli gizli senaryolarini kendi 6zel
alanlarinda ve digerinden uzak mekénlarda ifsa ederler. Ancak filmde gizli senaryonun tiimiiyle
saklanamayacagini, tahakkiime karg1 alttan alan bir kamusal senaryo dolasima sokulsa dahi dikiz
aynasina yanstyan Hamdinin yiiziinden, jest ve mimiklerinden, Aydinin Hamdinin agirlandig:
odayr havalandirmasindan gizli senaryolar: hissederiz. Filmde bu iliski zaman-imaj bloklariyla

kendini ele verir.

Aydinin efendi olarak hissettigini gazete yazilari ile hitap ettigi yerel diinyasi i¢in kralliginin
kiigitk ama kralin o oldugu ifadesinden de anlariz. Efendi ahlakiyla Hamdi'yi elestiren Aydin
bir yandan da evetlenmemekten, yanlis anlagilmaktan korkar. Yanlis anlagilacak bir sey yoktur
yazisinda; dine yonelik degil, uygulanigina yonelik bir sey sdylityordur. Aydin, Islamiyetin bir yitksek
kiiltiir ve medeniyet dini oldugunu da ekler. Burada efendi ahlakinin faydaci yoniinii ve Nihal'in
Aydia yonelik durumunu giiglestirecek bir davay: savunmayacagi, kendine fayda saglamayacak
duygular beslemesinin miimkiin olmadig1 elestirisini dogrular bir tavir sergiledigini goriiriiz.
Insanin bagkalari nazarinda olumlanma isteginden dolay toplumdan uzaklasmamasi yani topluma
bagl kalma zorunlulugu, baglhilik iliskisi ile kendini onlardan ayr1 ve tstiin tutmak i¢in kullandig:
san, seref, glic, refah gibi araglara sarilarak bagkalarinin korku ve zaaflarini kullanarak ustiinliik
kurma arasindaki i¢sel geliski toplumdis: toplumsallikta kendini gosterir. Toplumdisi toplumsallik
da toplumun ilerlemesine gétiiren yarismact dirtiileri beslediginden toplumun dogal sonucudur.
Bagkalari tizerinde tstiinlitk kurmak icin gelistirilen davraniglar bir taraftan insani mutsuz ve koti
yaparken diger taraftan s6z konusu yarismadan nesillere aktarilan yeni kabiliyetler de dogar (Wood,
2009, s. 153, 156). Kisinin kendi olumlanma ihtiyacini digerlerini karalamak tizerinden karsilamasi
ahlaki buyrugun ihlali oldugu gibi ahlaki olmayan ile kétiiliikk arasindaki iliskiyi de gériiniirlestirip
tartigmaya acar. Aydin kendini 6verek zarara ugramadan efendi ahlakinin sdylemsel olarak bir
yeniden tiretimini yapmaktadur.

Aydin, Garip Koyirnden gelen yardim talebiyle yazilan mektuptan Nihal ile kasabanin
seckinlerinden Suavi'ye bahsederken kendini yiiceltme arzusunu hissettirir. Mektupta Aydin
Bey oviiliip yuiceltildigi i¢in mektup yazari kizcagiz da iyi niyetli, temiz, akilli, idealist, vb. bir kiz
nitelemeleriyle 6vgiiyli hak eder. Nihal’in tepkisini geken bu davraniglar Aydin ile Nihal'i tartismalara
stirtikler. Bu béliimde Aydin ile Nihal aras1 gerilimler Cehov’'un Karim adli hikayesinden (Cehov,
2006) dykiiniilerek perdeye aktarilir. Bubéliimde hem tagraya 6zgii krizlere, yoksulluk, yardimseverlik
ve kadin/erkek iligkisine 6zgii gerilimlere sahit oluruz. Aydinin kendini 6vmek ve meselelerde efendi
konumunu 6ne ¢ikarmak igin ortaya attig1 tartisma ve yardimlar zenginlerin yoksulluga bakigindaki
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sosyal Darwinist bakisi da yansitir. Aydin bir taraftan ikircikli bir yardimsever tablosu ¢izerken
Suavi bu duruma sosyal Darwinist yaklagir. “Yoksulluk, fakirlik dogal afet gibidir bir yerde, kadere
kars1 gelemezsin ki... Sen kendi isine bak” der Aydin'a. Bagka bir tartismada Aydin “ii¢ kurusluk
paramiz varsa suglu muyuz, Allah boyle yaratmis, dogada var mi1 adalet?” diyerek sosyal Darwinizme
eklemlenir.

Sosyal Darwinizme gore yoksulluk ve hastalik gibi olgular ekonomik ya da sosyal esitsizliklerden
degil, kisisel hata ve yetersizliklerden oldugu i¢in devletin ve kisilerin yoksullara yonelik kamu
hizmeti ve yardimlarla stirece miidahalesi kisi 6zgtirliiklerini ihlal edeceginden dogal siireci bozmak
anlamina gelir. Doganin yasasini kabul etmemek toplumsal ve ekonomik ayiklama siirecini de
bozacagindan insanligin zararina sonuglar doguracaktir (Waligorski, 1981, s. 78). Yoksullugu
bu baglamda dogallastirarak vicdanini rahatlatmak isteyen Aydin, isim vermeden ne kadar ¢ok
yardim yaptigini anlatarak da gii¢ kazanmak ister. ‘Soylu insan’ Aydin acima duygusundan degil,
gii¢c duygusuyla bahtsiz insana yardim etmekten kendi giiciinii yeniden iiretir. Kant'a (2007) gore
bagkalarmin mutlulugunu dileyen insanlar degil bu mutluluga katkist olan kimseler iyi yiireklidir
(s.231). Her insanin sahip oldugu dogal ama¢ mutluluksa, bu amag bagkalarinin mutluluguna katki
saglamamasi halinde bu insan ‘kendisi amag olarak insanlikla’ negatif bir uyusmazlik igine girer (Kant,
2013a, s. 48). Insan yagsamini zevk ve haz aldig1 faaliyetlerden degil, giiglerini harekete gegirmeyi
gerektiren mesguliyetlerinden idrak eder. Mesguliyetlerinden beslenen biling yasam bilincini de
beraberinde getirir (Kant, 2007, s. 187). Aydin ise baskalarina yardim ederken gii¢ istencine goére
hareket edip haz almaktadir ve bu nedenle 6dev ahlaki maksimlerine aykir1 hareket eder.

Aydin, efendi ahlakiyla 6zdes ‘iyiligini stirdiirebilmek i¢in Hamdi ve ailesinin zarar gordugi
islemlerin kendisiyle arasindaki mesafeye dikkat c¢ekerek Hoca Hamdi'yi kéhyasi Hidayete
yonlendirir. Bir siirii ev ve ditkkanin iglerinden kendi islerini yapamaz hale geldiginden, kira ya da
icra gibi islerini Hidayet ve avukatlarina devretmistir. Hamdi ve ailesinin kiracilar1 oldugundan bile
haberi olmadigini, Hamdinin bagina gelen icranin kiralar 6denmeyince otomatik olarak yapilan
islemlerden oldugunu soyler. Kisisel olarak kotit bir niyeti yoktur. Ancak Eagleton (2012) da
kétiliigiin dogasina bu bakimdan dikkat ¢eker: “Kétiiliik kurumsaldir. Bireylerin kétii niyetlerinin
degil de menfaatlerin ve insanlardan bagimsiz islemlerin tiriiniidir kotalak” (s. 127). Aydin da her
ne kadar teknik isler dese de kotiliigi fazla uzaklastiramaz kendinden. Hem ¢ocugun kirdig: camu,
hem kiray1 Hidayet’le halledilmesi gereken isler olarak gorse de 6nemli degil dedigi camin parasini
alir. Isleri Hidayete yonlendirirken gerekge olarak sundugu ‘calismalarina’ aslinda igsel olarak kendi
de inanmaz. Ogretmen ile tartismasinda Aydin, Shakespeare repligine soyle cevap verir: “Aldanmak
yaptigimiz her iste yasanan yazgi hepimizin. Her sabah parlak iler tasarlar giin boyu aylaklik ederim”
der.

Oztiirke (2018) gore,

Sinema nesneleri aginaligin digina ¢ikardiginda nesneler asinalik digt zaman ve mekéansal
mecralara girerler. Sinema ayn1 zamanda, sinema filminin iretildigi donemdeki nesnelerin
ve iligkilerin bigimleri ve anlamlari ile bu sinema filminin izlendigi dénemde insanlarin ayni

tiir nesne ve iliskilere verdigi anlam ve bi¢imleri karsilagtirarak aginalig1 bozar. (s. 182)
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Hamdi ve {lyas kasabadan otele vadi tabanindan, camurdan gecerek ‘yayan’ gelirler. Otelden
bakinca otantik manzara olan yer Hamdi ile Ilyas icin ‘kestirme yol” olur. Aydin'in ve dolayisiyla
film izleyicisinin dis diinyaya ve manzaraya iliskin asinalig1 kirilmistir. Sinema imajlarla ¢alisirken
duygulanimdan daha fazla beslenerek giinliik yasamin felsefesini yapar. Bu tarz felsefi kirilmalar
sinematografik imajda kendini var eder. Sinematik olan hareket-zaman bloklar araciligiyla gercek
ile dits ayrimini belirsizlestirirken, sinema neyin diis neyin ger¢ek olduguna iligkin sorularla bu
belirsizligi kendi ontolojisine de tagimis olur. Diyaloglarda tek bir tarafin yiiziine odaklanan ¢ekimler
ve soguk bakislarla Kant'mn istek ve arzudan bagimsiz gorev etiginden ileri gelen ‘ask’ iliskisi formuna
(Orztiirk, 2018, s. 36, 23, 57) Nihal ile Aydin iliskisi 6rnek verilebilir. Aydin ile Nihal tartijmasinda
aynadan yansimalarini goriiriiz. Karsilikli yiiz ylize konumlanarak degil, uzak otururlar. Nihal'in
tizgiin, kizgin, duygusal karmagali yiiz ifadesi ve diyaloglar gorev ahlaki baglaminda ask iliskisi
ornegi gibidir. Gorev ahlaki geregi kimsenin isine yaramayan sadakatiyle Aydina olan borcunu
Odeyen Nihal ile Aydin'mn iligkisi, sinematografik imajla kendini var eden bir forma kavusur. Son
sahnede ise Aydin, camdan bakan Nihale i¢sesiyle seslenir. Duygulanimsal imajla ‘sineask’in kendine
ozgl kurgusu duygusal yiiz ifadelerine yansir. Filmin sonunda Cehov’un “Karim” adli 6ykiisiinde
oldugu gibi bir kirilma ve kendiyle yiizlesme yasanir Aydinin ruh halinde ve Aydin gercekten
inandig1 anlamli bir ¢alisma olarak Tiirk Tiyatro Tarihini yazmaya baglar.

Sonug

Kis Uykusu, insanlik halleri icinden iyi/kétii nasil ayrilir, yardimseverlik ve yoksulluk
durumunun iyilikle iliskisi nasil kurulabilir, insan davraniglarinin tutarliligy ile ahlaki rejim nasil
degerlendirilebilir, diisiinme mi icraat m1 insani 6neme sahiptir gibi sorular1 sordurtarak felsefenin
tartigma yurittigl sorunlar: disiindiirtmistiir. Bu sorularin cevaplari ise Kantci 6dev ahlaki teorisi,
Nietzsche'nin efendi/kéle ahlaki ayrimi ve Heidegger’in diisiinme iizerine yirittiigii felsefede
bulunmustur. Felsefenin etik {izerine ortaya koydugu teorik ¢erceveyi edebiyat ve sinema gibi
alanlarin sanat yapitlar1 6greticilik iddias1 olmadan estetik bir formda takipgisine gostermektedir. Bu
sayede, sinema izleyicisi kendi deger yargilari ve ideolojisi baglaminda farkinda olmadan diisiinmeye
baslar. Felsefe entelektiiel arka plani ile analiz yaparken, sanat insan ruhunun krizlerine estetik bir
tarzda 151k tutmaktadir. S6z konusu aydinlanmada sanat, anlam diinyasini olusturan alt dallarin
biitiinliigiinii de hissettirir. Ideoloji gibi sanatin da ontolojisinde modernligin adini koydugu yarigin
ve de pargalanmighigin telafisi arayisiyla yeni bir biitiinliik inga etme eregi vardir. Kis Uykusu’'nda bu
biitiinliik, Cehov'un ve Dostoyevskinin izlerinden okunabilir. S6z konusu yazarlar iyi birer felsefe
okuyucusu olarak eserlerini ortaya koyarken sanat yapitlarini felsefi bakisla okumamiz agisindan
yaratici katkilar da saglamaktadir.

Bu makalede, Kantin 6dev ahlaki metodolojisiyle yon verdigi ahlak felsefesi ile Kis Uykusu’nun
estetik rejimi arasindaki iligki temel ¢ikis noktasi olmusgtur. Kantin 6dev ahlaki 6znel olani disarida
birakan dokusuyla ayrintili bir teorik yapida olsa da, pratik ahlak alaninin analizinde bize bir ¢erceve
sunmaktadir. Diger varliklardan 6zgiir iradesiyle ayrilan insan, tiirsel olarak iyi/kotii, ahlaki olan/
olmayan arasinda ayrim yapabilme ve davranislarina yon verebilme yetisine sahiptir. Bu yoniiyle,
‘ergin olma’ halindeki insan, bilen 6zne olarak Aydinlanmanin da ana aktoriidiir. Kant'in 6znesi akil

69



Hatice Sevgi ZENGIN SALIHI

yiiriiterek nesnel bilgiye, ahlaki degerlere ve ozgiirliik fikrine ulasan bir figiir olarak tarih tireten,
evrensel degerlere uyarak kendi faydas: yerine kendinde iyiligi amag edinen bir aktér, bir faildir.
Kant, Aydinlanmanin “Bilmeye ciiret et” siartyla herkesi 6znel ve tikel olana hapsolmaktan styrilip
tiimel, kategorik ve nesnel bilgi tizerine diistintime davet eder.

Kant¢1 metodolojiyle ahlaki iyi, yapilan seyin hangi niyetle ya da maksime dayali olduguna
bakilarak ortaya konabilir. fyi nitelemesi 6deve uygun fiillere degil, 5devden dolay1 gereklesen fiillere
yapilabilir. Fiilin ahlaki degeri sonugcta ve amacinda gizli oldugundan bu metodoloji Kant’1 idealizme
eklemler. Kisinin niyeti ile fiilleri arasindaki tutarliik yine ahlaki iyiyi tespit etmek acisindan
onemlidir. Kisi zarar da gorse, ayn1 maksime gore hareket ediyorsa 6deve uygun hareket ediyordur.
Bu nedenle, iyi/kott kavrayisinin temelinde fayda yer alamaz. Kisisel faydanin reddedilmesi, kendi
dahil herkesi esit olarak amag olarak gorme fikrini beraberinde getirir. Herkesin ara¢ degil de amag
olarak degerli olmasi ahlak ilkelerinin evrenselligini insa eder. Evrenselligin reddi halinde, evrensel
degerler yerine faydaya dayali 6znel tercihlerin kural haline gelmesiyle kotiiliik kurumsallasir. Bu
nedenle kétiiliik, dogadan kaynaklanmadig1 gibi 6zcii yaklasimlarla da agiklanamaz. Her seyden
once ahlak yasasi nedeniyle iyi/kétii kavramlar: olustugu icin ahlak yasasindan bagimsiz iyi/koti
kavramlarinin 6zii oldugu tespiti farazidir.

Ahlak ogretisine elestirel bir katki olarak Nietzsche Kantin ‘iyi isteme’ kavraminin insanin
glic istenci ile geliskisine dikkat geker. Kant normatif ahlak alaninin ilkelerine odakli evrensel 6dev
ahlakini tartigirken Nietzsche ger¢ek diinyanin ahlaki pratiklerinden yola ¢ikarak soylu ve kole ahlaki
boliinmesiyle giindelik hayatin analizi i¢in ¢er¢eve sunar. Kant normatif ahlak diinyasini agiklarken,
Nietzschede pratik ahlak diinyasinin izleri vardir. Kole/efendi ahlaki teorisi esasinda Kantci ahlak
teorisine aykirt durumlar: agiklamakta ise yarar. Esasinda Kantc¢1 6dev ahlakina aykiri durumlarda
efendi/kole ahlakina 6zgii davranig kaliplari kendini gostermektedir. S6z konusu durum, Kis
Uykusunda aktorlerin 6dev ahlakina uygun ve tutarli olmayan davraniglarini tartigmamiza imkan
vermistir. Odev ahlakina ozgiilenebilecek maksimlere dayanmayan ‘iyilik’ goriintiisii veren fiillerin
Kant¢1 teoriye goére ahlaki iyiyle iliskilendiremedigimiz 6l¢iide bu fiillerin arkasinda fayda ve giig
istencine dayal egilimleri okuyabiliriz. Tam da bu noktada, Kantg1 ahlak felsefesi i¢in temel referans:
belirlemek miimkiin olur: Fiilleri iyi ve ahlaki yapan fiile neden olan niyette ve sebepte gizlidir.
Bu esas ise sebep-sonug iliskisinde sonug yerine sebebi (eregi) 6nceleyen Aristoteles'ten Alman
idealizmine kadar gétiirebilecegimiz felsefi gelenege Kant1 dahil etmemize imkan vermektedir.
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Extended Abstract

Contemplation of Winter Sleep in the Context of Kant and
Nietzsche Ethics

Hatice Sevgi ZENGIN SALIHI*

In this article, Kant’s ethics of homework and Nietzsche’s understanding of master/slave morality
was analyzed in the context of the philosophy of happiness and evil problematic from the viewpoint
of moral philosophy of the Winter Sleep film. The aim of this article is to analyze the relationship
between cinema and ethics by conducting film analysis with philosophical background. Kantian
theoretical framework of homework ethics problematic was drawn in the article. Winter Sleep’s
prominent figures “good” and “charitable” behaviors was analyzed according to Kantian homework
ethics criteria. The conformity of these behaviors with the universal moral order has been solved in
the essay. Discourse analysis has been conducted by analyzing the literals and the connotations of the
dialogues through philosophical debates and questions in Winter Sleep. As a result, the answers to
these questions were found in the Kantian homework ethics theory, in the distinction of Nietzsche’s
master/slave morality, in the criticism of Adorno in Kant and Nietzsche, and in the philosophy of
Heidegger on thinking. The contrary case to Kantian ideal moral principles can be explained by
the theory of Nietzsche. The tendencies that can be explained by Nietzsche’s theory of master/slave
morality have also open Kantian natural law’s “good” concept for discussion. In this article, the film
was analyzed by philosophical analysis method in the context of comparing Kants and Nietzsche’s
philosophical ideas.

In Kant’s moral doctrine homework concept is based on “good will”. Homework is based on
mind. This is her distinctive feature and the purpose of the homework is to always be able to validate
the will put forward (Kant, 2013b, p.58). The act based on mind is appropriate for the homework
makes it good. The appropriate act to homework is good for the sake of morality and selected by free
will (Kant, 2013a, p.2-5). It is difficult to measure the morally good act because it is difficult to be
able to determine the moral motivation which is the cause of the act (Apel, 2005, p.455). Ethic for
Kant is “autonomy ethic” because the motivation behind the act is based on freely elective (Recki,
2005, p.204). That’s why Kant doesn’t fix the home works with the rules. (Zizek, 2005, p.188). The
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principles of ordinary mind are good if they comply with the principles of law. However, this does
not prevent the criticism of moral rules. (Sedgwick, 2008). The act of a person with legal obligation
may seem moral, but may not be moral. For example, it is the moral of the person to pay his / her
debt due to the reasons caused by the internal impulse rather than legal force (Kant, 2007, p.64).
Homework consists of homework such as prevent harmful actions such as suicide and homework
arising from respect to the others (Rawls, 2005, p.303). These moral home works are different from
the concept of right that includes standardized coercive rules. Rights home works are often imposed
on the individual by forces outside his / her own (Wood, 2009, p.215).

Kant’s philosophy is based on critical thinking. The openness of thought to the public is essential
for the development and criticality of thought. Person cannot produce thoughts without comparing
his thoughts with the thoughts of others (Arendt, 2005, p.342). The maxims of critical thinking in
Kant can be summarized as “thinking for themselves”, “thinking from another’s point of view”, and
always “being consistent” (Satici, 2014, p.125). The maxim of thinking by himself is enlightenment
(Kant, 2012, p.102). According to Schopenhauer, self-reflective humanity has absoluteness as it
derives power from a self-generated knowledge (Schopenhauer, 2012, p.27-37). In our age, however,
human thought remains attached to the memory that was thought before it and does not tend to
think about different issues. (Heidegger, 2012a, p.49-53). The person who urges us to think about
the issues that were previously considered, usually demands attention to him/her (Heidegger, 2012b,
p. 79-80).

Kant’s philosophy is a thought about the relationship between mind and happiness. The concept
of Kantian happiness is associated with values not with prosperity. The value of the homework
cannot provide the joy of life. Homework is therefore contradictory with pleasure and often pleasure
based acts avoid the effect of homework (Cassirer, 2007, p.37-45). Moral law does not aim to make
intelligent beings happy and pleasure. The purpose of the law is not to bring happiness to people,
but to make people valuable for happiness (Copleston, 2004, p.193-197). Happiness is not the cause
of virtue nor virtue cannot be the cause of happiness (Deleuze, 2011, p. 48, Deleuze, 2003). The
pragmatic law in Kant is therefore a command limited to being worthy of being happy (Go6zkan,
2005, p.219). Law is “treat as deserve to be happy” (Yildirim, 2014, p.207-208).

The evil issue is discussed while determining moral well in Kant’s philosophy. In the classical
tradition, evil is explained by an external element like Evil, while Kant asserts that evil is an inner
dynamic (Weber, 1991, p.100). In the philosophers of Athens before Kant, virtue ethics is not physical,
virtue is explained for the purpose of action (McBeath and Webb, 2002, p. 1017-1018). Epicurus
perspective of pleasure is good and painful is evil establishes the relationship between happiness and
pleasure, pain and unhappiness. Hume expands the discussion through Epicurean analysis. Hume
asks question, if God is both powerful and good how does evil happened, and gives the answer by
dialectics. The need for evil that makes goodness possible is an important discussion in philosophy
(Hume 1995, p.209; Bruce and Borban, 2014, p. 63-64). Allowing evil is dialectically necessary to
reveal the great goodness. The free will of person is the condition of this situation (Sterling, 2014, p.
67-68). In Hegel, the dialectic is considered to be a part of the whole of good and evil (Sahin, 2004,
p-73).
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Kant’s evil cannot be explained by the doctrine of first sin. According to Kant, it is not a bad act
that makes someone bad (Oranly, 2014, p.72-73). In this case, Kant’s understanding of the moral evil
makes absolute understanding of evil invalid (Arican, 2006, p.226,231; Kant, 2001, p.207). In Kant,
conscience cannot be explained by self, conscience is not based on a condition like relation with
others. Conscience arises as an unconditional and universal commandment (Unlii, 2014, p.176-182).
The relationship established with evil is important to define goodness. According to Adorno, the idea
of goodness does not resist the evil leads us to evil (Adorno, 2012, p. 167). The theme of goodness
against evil, which is the antithesis of this thought, is seen in Tolstoy (Tolstoy, 2014). According to
Kant, the person who breaks the homework doesn’t actually want the maxim to be a general law
(Webb and McBeath, 1989, p. 493). Variable and contradictory attitudes according to benefit cannot
be the basis of the principles of moral order (Deleuze, 2011, p.44). The behavior of the master/slave
morality in the film is based on a Darwinist perspective. Social Darwinism, based on the process of
social and economic elimination, such as the law of nature, (Waligorski, 1981, p.78) manifests itself
in the view of the master to the slave. In this state, evil loses its personal character. Evil is corporate
(Eagleton, 2012, p.127).

Kant and Nietzsche’s moral philosophies can be analyzed comparatively. Nietzsche mentions that
Kant’s moral teaching blunt “power demanding” (Ketenci and Topuz, 2009, p.12-15). In the moral
debate Nietzsche establishes a relationship between compassion and arrogance. Feeling superior to
the needer and behaves with arrogance to him by compassionate degrades compassion in the eyes of
the needer even if he receives help. This causes the needer’s desire for revenge related to anger and
vindication (Talay, 2018, p.70). Nietzsche sees revenge and cruelty as sub-meanings of compassion
(Nussbaum, 1994, p.139). With his distinction between master and slave morality, Nietzsche draws
a different moral teaching from Kant (Nietzsche, 1997, p.169). Adorno criticizes Nietzsche for not
discussing the social and ideological conditions that construct slave morality (Adorno, 2012, p.170).
According to Nietzsche, every noble morality likes to chant herself and exhibits an attitude by
saying no against non-own (Nietzsche, 1998, p.40). Master/slave relationship shows itself in hidden
scenarios (Scott, 1995, p.27,43). The superiority of the master over others makes the human being
evil and unhappy, while he is also a source of creative power with “unsocial sociability” (Wood, 2009,
p.153,156).

Analysis of cinema film with the method of philosophical analysis reveals the moral regime
within the cinema (Oztiirk, 2017, p.181). The director is not as clear as a philosopher at examples
according to philosophy approach in cinema; the director includes open-ended questions to involve
the viewer in discussion. Nuri Bilge Ceylan cinema is an example of thought-intensive film in Turkish
cinema. Through this film it is possible to determine the relationship between the images produced
in the cinema and the philosophical discussions (Oztiirk, 2018, p.39-40). Cinema can be exhibited
interactively with other branches of art as well as philosophy. Inspirations can be seen in the film
Winter Sleep such as Dostoevsky’s Karamazov Brothers (Dostoyevski, 2015, p.289-305) and Some of
Chekhov’s stories (Cehov, 2006). As an example of a thought-intensive film is influenced by literature
as much as philosophy.
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Kant’s philosophy provides a key theoretical framework for postmodern reading of the film
(Zengin, 2010). The story of the film takes place in a country hotel. The prominent figures of the film
are married Aydin and Nihal, Aydin’s brother Necla, their tenants Hamdi and Ismail. Film characters
make philosophical discussions among themselves. At the same time, the relationship between them
can be analyzed philosophically. In the film, Aydin, Nihal and Necla change their minds according
to their personal benefits. In this respect, they do not behave accordingly with Kant’s consistency
principle. Aydin approaches Hamdi and his family with master ethics while violating homework
ethics. The benevolence of Nihal and Aydin bears the traces of Nietzsche’s sense of compassion.
Ismail therefore responds to help with anger. The behavior of human figures in the film shows us that
as people move away from homework ethics, they approach the master / slave ethics.

Keywords: Duty Ethic, Evil, Winter Sleep, Master and Servant Morality, Happiness.
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