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Oz
Kur'an'in Terclimesi tarih boyunca giincelligini korumus bir meseledir. Ozellikle fikihta
‘namazda terciime ile kiraat’ baglig1 altinda ele alinmigtir. Islam devletinin sinirlarinin genislemesiyle
Fars¢ca konusan Miisliimanlarin sayisinin artmasi da goz oniinde bulundurularak, tartismalar daha
¢ok ‘Farsca kiraat ile namazin hitkmii’ etrafinda sekillenmistir.? Daha detayli tartismalar ise son
donemde ortaya ¢ikmis, bunlarin en siddetlisi 20. yiizyilin baglarinda Misir'da yasanmustir. Bu
calismanin amact meselenin fikhi boyutunu derinlemesine incelemekten ziyade, Kur’an1 terciime
faaliyetlerinin baslangicinin tarihte izini siirmek ve Muhammed Abdu’l-Azim ez-Ziirkani’nin
Menéhiliil-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an isimli eserinden yola ¢ikarak modern dénemde terciime meselesinin
alimler tarafindan ele alinis seklini ortaya koymak ve Ziirkani'nin bu tartismalardaki yerini tespit
etmeye calismaktir. Ziirkani'nin mezkir eserini se¢gmemizin nedeni, tartismalarin olarak yasandig1 bir
donem ve yerde yasamis olmasi ve kendisinden Onceki tartismalar1 maddeler halinde siralayip
yorumlamasidir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Terciime, Ziirkani, Misir

The Question of the Translation of the Qur'an and the Approach of Muhammad Abdulazim

ez-Ziirkani

Abstract

Qur'an's Translation is an issue that has been kept up-to-date throughout history. Especially in
the figh the issue has been dealt under the title of ‘Praying with translation’. Considering the increase
in the number of Persian-speaking Muslims with the expansion of the borders of the Islamic state, the
debates mostly revolved around the prayer with Persian Language. More detailed discussions about
translation have emerged in recent times, and the most severe of these discussions have occurred in
Egypt in the early 20th century. Our aim in this paper is to try to determine where the beginning of
the translation of the Qur'an can be taken in history rather than in-depth examination of the juridical
dimension of the issue and to reveal how the translation problem was addressed by the scholars in the
modern period by moving from Mohammed Abdu al-Azim ez-Ziirkani’s book called Menahilii'l-irfan
fi Uliimi’l-Kur’an and find his places in these dicussions. The reason why we chose Ziirkani's work
was because he lived in a period and place where the discussions were most intense and he had

interpreted the previous discussions that occured around him.

* Ars. Gor., Diizce Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
2 es-Serahsi, el-Mebsut, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1989, I, s. 37; el-Baberti, el-Indye serhu’l-Hidaye, Daru’l-Fikr, Misir
2002, 1, s. 464; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, Alemiv’1-Kiitiib, 2003, 1, s. 443.
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Giris

Kur'anin terclimesi ve Ziirkani'nin bu konudaki yerini tespite yonelik olan ¢alismamizin ilk
béliimiinde Kur’an'in terciimesinin tarihte nereye kadar gidebileceginin tespitini yapmaya ve
terclimeye cevaz veren alimlerin bu husustaki dayanaklarini tespit etmeye calisacagiz. Ikinci
boliimiinde ise ez-Ziirkani'nin Menahilii/I-Irfan fi Ulfimi’l-Kur’an isimli tefsir usulii eseri drnekleminde
meselenin tartismali boyutlarini inceledikten sonra diger muasir eserlerle kiyaslamasini yapmaya
calisacagiz. Tartismalarin arka planlarina odaklanip, temel saiklerin neler oldugunu tespit etmeye

calisacagiz.

I. Islam’in Ilk Doneminde ve Sonrasinda Kur’an’in Terciimesi

Kur’an’mn harfi/lafzi terciimesi Islam tarihinde, birkag ayet baglaminda da olsa, Hz. Peygamber
donemine kadar gotiiriilebilir. Bu hususta elimizde kesin deliller bulunmasa da Hz. Peygamber
zamaninda yasanan birtakim hadiselerden bazi ayetlerin o donemde terciime edilmis olabilecegi

sonucuna ulasabilmekteyiz.

Mekke déneminde Hz. Peygamber’in boyle bir faaliyette bulunduguna veya boyle bir seyi
emrettigine dair elimizde herhangi bir kaynak yoktur. Ancak Habesistan’a hicret eden Miisliiman
grup ile Necasi arasinda gegen diyalogda3 Ca’fer b. Ebi Talib’in Hz. Isa ve Meryem’le alakali ayetleri
Necasi ve maiyetindekilerin Arapg¢a bilmeme ihtimaline karsin terciime ederek okumus olmasi
muhtemeldir. Nitekim Ibn Kesir, Ca’fer b. Ebi Talip’ten bahsederken soyle demektedir; “Grubun

onctlisii ve Necasi’'nin huzurunda tercimanlar: o idi”4

Medine déneminde ise kaynak agisindan daha rahat konusabiliriz. Hz. Peygamber Hudeybiye
Anlagmasi'ndan sonra farkl iilkelerin krallarina Islam’a davet mektuplari géndermistir. Dihye el-
Kelbi'yi Bizans krali Hirakl’e, Huzeyfetu’s-Sehmi’yi Iran hiikiimdar1 Kisra’'ya, Amr b. Umeyye ed-
Damri’yi Habes krali Necasi'ye, Hatib b. Ebi Beltaa'y1 da Misir hiikiimdar1 Mukavkis’a elgi olarak
gondermistir.> Bu elgilerin gotiirdiikleri mektuplarda Hz. Peygamber, basta besmele olmak {izere Hasr

Suresi 236, Ali Imran 647, Yasin 708, Nisa 171°, Tevbe 29'° ayetlerine kismen veya tamamen yer

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/259

4 Miincid Ahmed, “Iskalat delaliyye fi tercmeti’L-Kur’an’i'l-Kerim” (Ibn Kesir'den naklen), Istanbul 29 Mays
Universitesi, Istanbul 2018

5 Buhari, Ahbar, 4; Hamidullah, islam Peygamberi, Beyan Yayinlari, fstanbul 2019, I, s. 373

O dyle bir Allah’tir ki, O'ndan bagka ilah yoktur. O meliktir, kuddiistiir, selamdir, mii'mindir, mitheymindir.

7 De ki; “Ey Ehli Kitap! Bizimle sizin aranizdaki ortak bir s6ze gelin: Yalniz Allah’a ibadet edelim. O'na higbir seyi
ortak kogmayalim. Allah’t birakip da kimimiz kimimizi ilah edinmesin. “Eger onlar yine yiiz gevirirlerse deyin ki:
“Sahit olun, biz Miisliimanlariz.”

8 “Ben tiim insanlara gonderilmis olan Allah’mn Peygamberiyim. Diri olanlar1 uyarayim diye (gonderildim).
Stiphesiz ki kafirlere azap hak olmustur.”

° “Ey Ehli Kitap! Dininizde tagkinlik yapmayin ve Allah hakkinda gercek olandan baska bir sey séylemeyin.
Siiphesiz ki Meryem oglu Mesih, sadece Allah'in elgisi ve kelimesidir.”
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vermistir. Sahabiler gittikleri tilkelerde bu mektuplari, iclerindeki ayetlerle beraber ya kendileri ya da
oradaki terclimanlar vasitasiyla terciime ederek iletmislerdir.!’ Nitekim Ebu Siifyan, Hirakl ile
goriistiigli zaman Hirakl'in tercliman cagirdig1 rivayetlerde zikredilmektedir.”? Bu da Hirakl'in
Arapga bilmedigini gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in elgilerinin bu ayetleri terciime
etmelerini Kur’an terctimesinin ilk niiveleri olarak sayabiliriz. Bu terctimenin harfi (lafzi) mi yoksa
tefsirl (manevi) mi oldugu hususunda elimizde somut bir delil bulunmamaktadir. Ancak mektuplarda
yazan ayetlerin harfi terciimesi miimkiin muhkem ayetlerden olmasina bakarak, harfi olarak terciime
edilmis olduklar1 tahmininde bulunabiliriz. Yine bu dénemde, Terciime ameliyesini destekleyenlerin
siklikla kullandig1 bir delil olan Serahsi'nin rivayeti iizere, Iranli bir grup Selman-1 Farisi’den kendileri
i¢cin Fatiha Suresi'ni Farsca yazmalarini istemis, o da yazip onlara gondermistir.’® Hz. Peygamber’in
Zeyd b. Sabite Yahudilerle muamelelerde terciimanlik yapmast igin Ibranice ve Siiryanice’yi

o0grenmeyi emretmesi de burada zikredilmeye degerdir.!4

Tim bu rivayetlerden yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz; Hz. Peygamber heniiz hayattayken
ayetler, her ne kadar bir disiplin ya da kurallar biitiinii igerisinde olmasa da bir sekilde terciime
edilmiglerdir. Bu caba zamanla sistemleserek giiniimiize kadar devam etmistir. Islam Devleti
sinirlarinin - Arap olmayan {ilkelere ulasmasina ragmen, ilk asirlarda pek fazla terciimenin
olmamasmin nedeni olarak ise, Arap olmayan milletlerin, intisap ettikleri dinin de dili olmasi
hasebiyle Arapcay1 ictenlikle benimseyip bu hususta kendilerini gelistirmelerini ve dolayisiyla da
terciimeye ihtiya¢ duymamalarini soyleyebiliriz. Nitekim giliniimiize ulasan Arap dili ve belagati

saheserlerinin Arap olmayan alimler tarafindan verilmis olmas: dikkat ¢ekicidir.

Eski dénemlerden itibaren, az da olsa, Islam’1 kendi diliyle anlatmaya ve gretmeye caliganlar
olmustur. Bu arada Kur’an da terciime edilmis ve onu Arap olmayanlarin da anlamasi hedeflenmistir.
Nitekim Acaibii’l-Hind ve’s-Sind? isimli eserde verilen bilgilerden, hicri 270’li yillarda dahi Kur’an'in
terciime edildigini 6grenmekteyiz. Mehruk b. Raik adli bir melik, Abulllah b. Omer b. Abdulaziz'den,
Kur’an’in manalarini, kendisi igin terciime ettirmesini ister. Bu 6nemli gérev hem ¢ok zeki hem de siir
ve edebiyatta mahir olmasindan dolay:r Irakli bir alime havale edilir. Bati’da ise en eski Kur'an

terctimesi Latince olup 1143 tarihli bu terctime Endiiliis’te yapilmistir.’>

Bir yandan Misliiman miitercimler, ama daha ¢ok gayrimiislim c¢evirmenler tarafindan
Kur'an’t Kerim, diinyanin pek ¢ok diline terciime edilmistir. Tespit edilebildigi kadariyla, 65 farklh

dilde 1672 Kur’an terciimesi bulunmaktadir.16

10 “Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah’in ve rasiiliiniin haram saydigini haram saymayan ve kendilerine
kitap verilenlerden, hak din (olan Islam’1) din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek kendi elleriyle cizye vermeyi
kabul edinceye kadar savasin!”

1 Mektuplarin igerikleri ve detaylart igin bkz. Hamidullah, Hz. Peygamberin Alti Orijinal Diplomatik Mektubu,
Beyan Yayinlari, Istanbul, s. 30.

12 Buhari, Kitabu Bed'i’l-Vahyi, 1/7; Miislim, Kitabii'n-nebiyyi ild Hirakl, 5/136.

13 es-Serahsi, el-mebsut, 1/37.

14 Tirmizi, [sti’zan: 22, Ebu Davud, Ilim: 22

15 Hidayet Aydar, Kur’an’in Terciimesi Meselesi, Kur’an Okulu Yaymailik, , Istanbul 1996, s. 92.

16 Age, s. 93; Farkli dillerde yapilan terciimelerin detaylarina bakmak icin bkz. Hidayet Aydar, DIA “Kur’an’, c. 26,
s. 404-406.
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II. Menahilii’l-irfan fi Ulimi’l-Kur’an’da Kuran’in Terciimesi Meselesi

Kur'anin terciimesi meselesi klasik tefsir ustilii eserlerinde genellikle ibadet boyutu dikkate
almarak tartistlmistir. Terclimenin sozliik-terim anlamlar1 ve terciime gesitleri gibi daha kapsaml
incelemeler ise son donem eserlerinde goriilmektedir. Bu eserlerde oncelikle terciimenin sozliik ve
istilahi anlami  zikredilmekte, sonrasinda terciime cesitleri siralanarak her birinin hitkma
verilmektedir. Terciime ¢esitleri hususunda yaygin olan, hatta {izerinde icma oldugu zikredilen goriis,
harfi terciimenin caiz olmadigidir. Terciime gesitlerinin hiikiimlerinden sonra ise, klasik ulemanin da
tizerinde durmus oldugu, terciime ile namaz meselesini mezhep imamlarinin fetvalar1 15181nda kisaca

inceleyerek konuyu tamamlamaktadirlar.!”

Muhammed Abdu’l-Azim ez-Ziirkani ise muasirlarinin aksine bu konuyu oldukga tafsilatl1 bir
bicimde ele almistir. Muasirlar1 arasindan Ziirkani'nin bu eserini se¢memizin nedeni, giriste de
belirttigimiz {izere, konuyu islerken sadece taksim ve tarif yapmakla yetinmeyip ayrica tartismalara
yer vermesi ve Kur'an'in terciime edilmesi durumunda olusan ya da olusabilecek siipheleri
siralayarak bunlara kanaatimizce ikna edici cevaplar vermis olmasidir. ez-Ziirkani konunun sonunda

da Ezher ulemasinin bu husustaki yaklasimini degerlendirmektedir.

Gectigimiz yiizyilin baslarinda Kur'an'in Terciimesi etrafinda tartismalar en yogun olarak
Misir'da gergeklesmistir. Mustafa el-Meragi's, Ferid Vecdi', Resid Riza®, Mustafa Sabri Efendi?,
Muhammed Hiiseyin Mahluf??, Muhammed Siileyman? gibi isimler arasinda yasanan tartismalar
bliytik yanki uyandirmistir. Mustafa el-Meragi ve Ferid Vecdi'nin onctltigiinii yaptigir kanat,
Kur’an’in hem harfi hem de terciimesinin yapilabilecegini savunmuslar, hatta -yazilarinda bizzat ifade
etmeseler de- meseleyi terciime ile ibadetin bile caiz olacagina vardirmaya calismiglardir. Karsit
goriiste olan Resid Riza ve Mustafa Sabri Efendi gibi isimler ise buna siddetle kars: ¢ikmiglar ve daha
da ileri giderek terciimenin higbir ¢esidinin caiz olmadig1 goriisiinii savunmuslardir. Kanaatimizce
karsit goriiste olanlar, terciimenin cevazini savunan alimlerin konusmalarinin rahathigindan daha da
rahatsiz olarak terciimenin Kur’an’in aslinin yerine gegirilecegi endisesiyle bu ameliyeden tiimiiyle

menetmeye calismiglardir. Bagarili da olmuslardir, nitekim Mustafa el-Meragi'nin Misir Maarif

17 Ziirkani, Menﬁhilii’l—frfan fi Ulumi’l-Kur’an, Daru Ibni Hazm, Beyrut 2017, syf 399-445; Hiiseyin ez-Zehebi, et-
Tefsir ve'l-Miifessirun, Daru’l-Hadis, Kahire 2005, C. I, S. 25-29; Muhammed Ali es-Sabuni, et-Tibyan fi Ulumi’l-
Kur’an, Mektebetii’l-Biisra, Karagi 2011, S. 224-226; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii’l-Kebir fi Usuli't-Tefsir,
Mektebetii’l-Biisra, Karagi 2011, S. 108; Mennati'l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-kur’an, Mektebetii Vehbe, Kahire, S.
306-315; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara 2015, S. 26-31.; Abdurrahman Cetin, Kur’an
Ilimleri ve Kur'an’t Kerim Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2014, S. 131-142.; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV,
Istanbul 2015, S. 32-36.; Mehmet Pacaci, Kur’an'a Girig, fsam Yaynlari, Istanbul 2013, S. 152-163.

18 Mustafa el-Meragi, Bahsun fi Tercemeti’l-Kur’an’i’l-Kerim ve Ahkamiha, Beyrut 1981

9 Muhammed Ferid Vecdi, el-Edilletii’l-llmiyye ali Cevazi Terciimeti Madni’l-Kur'ani ila’l-Lugati’l-Ecnebiyye,
Matbaatu’l-Maahid ed-Diniyye, Kahire 1936

20 Resid Riza, Tercemetii’lI-Kur’an Ve Ma Fihd Mine’l-Mefasid, Daru’'n-nesri 1i'l-Camiat, 2008

21 Mustafa Sabri Efendi, Mes’eletii Tercemeti’l-Kur'an

2 Muhammed Hiiseyin Mahluf, Fi Hukmi Tercemeti’l-Kur’an

23 Muhammed Stileyman, Hadesii’l-Ahdas Fi ‘I-Islam el-Tkdam ald Tercemeti’l-Kur’an, Matbaatu Ceride, Kahire, 1936
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Bakanligi'na sundugu terctime projesi gelen tepkiler yiiziinden askiya alinmis ve uzun bir siire hayata
gecirilememistir.?* Bu durum, terciime etrafinda yasanan tartismalarin olumsuz bir sonucu olarak da
goriilebilir. Misir gibi o donemin ilim merkezlerinden olan bir yerde bu proje gerceklestirilememis ve
dolayisiyla terciime yoluyla yapilabilecek olan teblif de yillar sonrasina ertelenmek zorunda
kalinmistir. Karsit goriiste olan alimlerin bu endisesi aslinda kendi donemlerine has bir durum
degildir. Klasik donem alimleri de terciime ile ibadet meselesinin fikhi boyutunu ele alirken goz
oniinde bulundurduklar: mesele hep bu olmustur. Terciimenin aslin yerini alacag: endigesi bu alimleri
sadece terciime ile ibadetin caiz olmamasina degil, aym1 zamanda terciime faaliyetinin de caiz
olmayisina gotiirmiistiir.®> Terclimenin cevazimi savunanlar, karsit goriiste olanlari, amaglarimin
terciimeyi aslin yerine gecirmek olmadigina ikna edebilselerdi, diger taraf bu derece siddetle kars:
¢ikmaz ve tartismalar da bu kadar uzamazd: diyebiliriz. Ziirkani de nihayet bu tartismalarin sona

erdigini ve terciimenin yapilmasi i¢in bir heyet kuruldugunu anlatmaktadir.2¢

Misir'daki tartismalar aslinda tarih boyunca siiregelen ihtilafin miistakil eserlerde viicut
bulmus hali gibidir. Ziirkani de bunun farkinda olarak konu boyunca hep bu tartismalarda one
siiriilen sliphe ve sorulara cevaplar aramakta ve bunu yaparken isim ve kaynak zikretmemektedir.
Ancak kullandig1 argiimanlar incelendigi zaman, daha once zikrettigimiz isimlerin eserlerinden yola

giktigr gozden kagmamaktadir.

Miiellif, konunun énemini ve tagidigi riskleri ii¢ agidan ele alarak konuya giris yapmaktadir. flk
olarak, bu konunun tarih boyunca alimler tarafindan tartisildigini ifade etmekte ve yapilmis
terctimelerin sayisini 53 dilde 120 farkl: terciime olarak vermektedir. Ancak bu rakam, miiellifin vefat
tarihinden (1947) onceki rakamlardir. O giinden bugiine kadar daha nice terciimelerin yapildig1
malumdur. Bu kadar ¢ok sayida terciime yapilmis olmasmin okuyucuyu yaniltmamasi igin de su
uyarida bulunur: “Kur’an’1 terciime edenlerden bazilar1 acik bir sekilde Islam’a diismanlik besleyenler
olup bazilar1 da Islam’a sevgi besleyen fakat Islam’1 bilmeyenlerdir.”?” Bu uyaridan maksadi, yapilmig
olan tiim terclimelerin hatasiz olmadigini vurgulamak, hatta bazilarimin yapilis amacindaki kot
niyete dikkat c¢ekmektir. Nitekim kendisi de bu terciimelerde fahis hatalar ve kotii amagclar
bulundugunu ve bu durum karsisinda sessiz kalmay1 kendisine yakistiramadig i¢in bu meseleye

degindigini ifade etmektedir.

Miiellif konuya terciimenin sozlitk ve 1stilah anlamlarini vererek baslamaktadir. Bu sekilde
yapmasinin nedenini izah ederken, yukarida da degindigimiz {iizere, yasanan tartismalarin
birgogunun kavramlarin dogru anlasilmamasi ve yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Bu tartismalar incelendigi zaman aradaki ihtilaflarin sadece lafzi oldugunun fark edilecegi
kanaatindedir. Dolayisiyla ona gore konuya girmeden once terciimenin sozliik ve 1stilah anlamlar:

detaylar ile bilinmelidir.?® Miiellif, terciime kavrami igin dort tane sozliik anlami tespit etmekte ve

24 Halil Altuntas, Kur’an'in Terciimesi ve Terciime ile Namaz Meselesi, TDV Yayinlari, Ankara 2005, s. 144.
% Tartismanin Misir boyutunun detaylar igin bkz. Altuntas, H. Kur’anin Terciimesi.

2 Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, Daru ibni Hazm, Beyrut 2017, s. 445

27 Zirkani, Mendhil s. 399.

2 Zurkani, Mendhil, s. 400.
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onlart su sekilde siralamaktadir: “1- So6zii, birisine ulagtirmak. 2- S6zii, kullanilagelen diliyle tefsir
etmek, yorumlamak. 3- Bir s6zii kendi disinda bir dil ile tefsir etmek. 4- Bir s6zii bir dilden baska bir
dile aktarmak.” Bu dort anlamdan sonuncusunun aym zamanda orfi anlam oldugunu ve diger
anlamlarin  arttk  kullanilmadigini  belirterek, ilerleyen bdliimlerde bu anlam iizerine
yogunlasmaktadir.?? Dort anlamin her birinde de beyan anlami oldugu i¢in bu doérdiiniin disinda,
biinyesinde beyan bulunan her seye de terciime denilmesi caizdir. Miiellif hem 6rfi hem de genel
manay1 birlestirerek kendinden sdyle bir tamim yapmaktadir: “Terciime, biitiin manalarina ve
maksatlarina riayet ederek herhangi bir soziin manasini diger bir dildeki bir bagka sozle ifade

etmektir.”30

Terciimenin tanimini yaptiktan sonra kisimlarina gegmekte ve Isra Stiresi 29. ayetis! drnek
vererek harfi (lafzl) ve tefsirl (manevi) terciimeyi aciklamaktadir. Bu ayet, terciime meselesini ele alan
diger tefsir usulii eserlerinin de zikrettigi bir ayettir. Amaclari ise bu ayet tizerinden harfi terciimenin
miimkiin olmadigini gostermeye c¢alismaktir. Miiellif burada, ne bazilar1 gibi harfi terciimeyi
biitiiniiyle reddetmektedir, ne de biitiiniiyle cevaz veren bir tavir takinmaktadir. Az once
alintiladigimiz 6rnekten sonra diistincesini soyle belirtir: “Bazilar: “harfi terciime imkansizdir’, bazilar
da ‘bu is baz: dillerde olmasa da bazilarinda miimkiindiir’ demislerdir. Gerideki ornekte gordiigiin
iizere harfi terclime zordur, tefsiri terciime ise kolaydir. Bundan dolay:1 cagdas terciimelerde alimler
bu terciimeye yoneldiler. Miitercimler ve terciime isiyle ugrasanlar tefsiri terciimeyi harfi terciimeye
tercih ettiler.” Miiellif bu soziiyle her ne kadar arabulucu bir tavir sergilese de ilerleyen bdliimlerde
harfi terclimenin imkansizligindan uzunca bahsedecektir. Ancak, tiim itirazlara ragmen mevcut olan
terciimeleri goz Oniinde bulundurarak, yine de terciime yapilacaksa muhakkak tasimasi gereken

birtakim sartlara da deginmektedir.3

Terctimenin sozlitk anlamlarini verirken miiellif, her anlamin biinyesinde beyan manasi
bulundurdugundan bahsetmisti. Tefsir kavraminda da beyan anlami oldugu igin, terciime ile tefsir
kavramlarinin birbirine karismamas1 admna aralarindaki farklari tespit ederek konuya devam
etmektedir. ki kavram arasinda 4 fark vardir; 1- Terciime, manasi itibariyle miistakildir ve bizzat
aslinin yerine gecebilir. Tefsir ise boyle degildir. Ciinkii tefsirin daima aslh ile baglantis1 vardir. 2-
Terctimede istitrad (bir alakadan dolay1 bir seyi asil yerinden baska bir yerde zikretmek) caiz degildir.
Tefsirde ise caizdir. Hatta tefsir yaparken istidrad anlamin agikliga kavusmas: igin gereklidir. 3-
Terctimede, asil kelamdaki tiim mana ve maksatlara riayet etme sart1 vardir. Tefsirde ise boyle bir sart
yoktur. Ciinkii tefsir izah amaci tasir ki tamamen asil metne bagli kalinarak izah ise imkansiz gibidir.
4- Miitercimin aktardig: biitiin mana ve maksatlara goniil huzuruyla giivenme iddiasindan dolay1
terciime Orfii icermektedir. O, asil soziin gosterdigi seydir. Kaynak dilin sahibinin bu durumdan
kastettigi seydir. Tefsir ise boyle degildir.>* Miiellif terciime ve tefsir arasindaki farklara deginmesinin

bir diger nedeni olarak Ehl-i kitabin, Tevrat ve incilin terciimelerini zamanla asil olarak kabul

29 Ziurkani, Mendhil, s. 401.
30 Ziirkani, Mendhil, s. 402.
31 “Eli sik1 olma (elin cebine girmeyecek tarzda onu boynuna bagli kilma); biisbiitiin eli acitk da olma...”
32 Ziurkani, Mendhil, s. 403.
33 Zurkani, Mendhil, s. 404.
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etmelerini gosterip soyle demektedir; “Insanlar diledikleri zaman, terciimeleri asillarimin yerine
koyarlar ve bu terclimelerle o asillardan miistagni kalmaya calisirlar. Hatta bazen asillar1 toptan
unuturlar. Artik terciimeler onlarin goziinde terciime olmaktan ¢ikar ve onlar (asil) isimden terciime
lafzin1 atar, sanki o terciime asilmis ya da asil veya ona tabi olan bir eser (fer) yokmus gibi o esere
bizzat aslinin ismini verirler.”3* ez-Ziirkani aslinda bu s6zleriyle klasik ulemadan beri var olan temel
endiseyi dile getirmektedir. Bizzat Yahudi ve Hristiyanlarin yaptiklarimi 6rnek gostererek de bu
endisesini desteklemektedir; “Eger en ufak bir siiphen varsa kitaplarin1 kutsal sayan bir grubun
kitaplarinin elimizde bulunan Arapga terciimelerini arastir! Onlarin bazilarina Tevrat, bazilarina da
Incil ismini vermektedirler. Halbuki onlar ne Tevrat'tir ne de Incil! Bizzat kendi itiraflariyla onlar
sadece Ibranice asillarimin Arapga terciimeleridir. Fakat onlar terciime lafzim attilar ve onlarla genel
orf de bu iki isimden terciime lafzin1 atti. Bu nasil olur? Bu ancak terciimenin, aslin yerini tutan bir
olgu olduguna dair kanaat goniillerde yer tutup bu terciimenin, aslin biitiin fonksiyonlarini yerine
getirdigine, aralarinda lafzi goriintiiden bagka bir fark olmadigina iyice ikna olunca olur. Bunun
benzerini uluslararasi ve 0zel kanunlarla vesikalarin terclimelerinden; ilmi, sanatsal ve edebi
kitaplarin terciimelerinden bildiklerimiz hakkinda da soyleyebilirsin. Bunlar ¢oktur, atifta bulunup
ornek vermeye de gerek yoktur.”3 Goriildiigii iizere ez-Ziirkani de ayn1 endiseye sahiptir ancak aym
seylerin tefsir icin sdylenemeyecegini, bugiine kadar kimsenin herhangi bir tefsiri asil kelamin yerine

koymadigini sdyleyerek ayni endisenin tefsir icin gecerli olmadigini ifade etmektedir.

Ayni endiseyi tasiyanlardan birisi olarak Muhammed Hamidullah da Kur’an'in Arapga lafzinin
Miisliimanlarin en 6nemli ortak noktalarindan biri oldugunu ve bunun diinyanin dért bir yanindaki
Miisliimanlar1 bir arada tutan, onlara birlik beraberlik hissi veren bir etken oldugunu ifade

etmektedir.36

Terctime ile tefsir arasindaki farklara degindikten sonra muiellif, terciime denince akla harfi
terciimenin gelmemesi uyarisinda bulunur. Geride de ifade ettigi gibi tefsiri terciimenin ayaklar1 daha
saglam yere bastift ve daha anlasilir oldugu igin terclime denildigi zaman bunun anlagilmasi

gerektigini vurgulayarak konuyu sonlandirir.?”

ez-Ziirkani Kur'an’imn terciimesinin miimkiin olup olmadigim1i daha net gosterebilmek
maksadiyla Kur'an’in manalarimi inceledigi bir baslik acarak konuya devam etmektedir. Kur’an
lafzindan kastin, ‘muciz lafiz’ oldugunu belirterek Kur'an’in manalarim1 iki kisma ayirir. 1-
Birincil/Asli Manalar: Ne konusanin ne muhatabin ne de konusulan dillerin degismesiyle degismeyen,
her seviyeden insanin ilk bakista anladigi manalardir. 2- Ikincil/Tabi Mana: Birincil manaya tabi
olarak kelamdan anlagilan seydir. Birincil manalar ifade ederken tek bir yontem yeterli iken, ikincil
manalar1 ifade ederken yukarida sayilan etkenlerin durumuna gore vurgular degismektedir. “ 2
#la/Hatem comert oldu” ornegi ile iki kismi da agiklamaktadir. Birincil manay: ifade ederken sadece
‘Hatem comert oldu” demek yeterli iken, ikincil manay: ifade ederken ise muhatabin durumuna gore

te’kid eklemeleri yapilabilmektedir. Ancak tiim bunlar yapilirken, hepsi esit olan tek bir mana iizerine

34 Zirkani, Mendhil, s. 404.
35 Ziurkani, Mendahil, s. 405.
3 Muhammed Hamidullah, Kur'an’t Kerim Tarihi, Istanbul 1993, s. 60-63.
37 Zurkani, Mendhil, s. 406.
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doner ki o da; ‘Hatem’in cdmert olmasi’dir.3® Miiellifin bu sozleri ve verdigi 6rnek ile aslinda Kur’an
gibi mucizevi belagat Ozelliklerine sahip bir metnin terclimesinin asla hakkiyla yerine

getirilemeyecegini vurgulamak istemektedir.

Daha sonra ez-Ziirkani ‘Kur’an’t Kerim’in maksatlar’ konusuna ge¢mektedir. Yukarida
degindigimiz iizere, Orfi anlamda terciime, asil metnin biitiin maksatlarim1 icermelidir. Dolayisiyla
Kur'an'm amagclarinin belirlenmesi gerekir ki yapilan terciimenin asil metnin biitiin maksatlarini
icerip icermedigi tespit edilebilsin. ez-Ziirkani Kur'an’in 3 temel gayesi oldugunu sdylemektedir.
Bunlar: 1- Tiim insanlara ve cinlere hidayet olmasi. 2- Hz. Peygamber’i desteklemek i¢in bir mucize
olmasi. 3- Bu kutsal kelamin en yiice seklini okumak suretiyle yaratilanlarin Allah’a ibadet etmesi.®®
Sonrasinda miiellif, Kur'an’in amaglarinin, ¢ogunlukla ikincil/tabi anlamlar kullamilarak yerine
getirildigine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii asli anlamlarin alani dardir, ufku simirhdir. Ikinci anlamlar
ise dalgalar1 birbirine ¢arpisan ug¢suz bucaksiz bir ummandir. O manalar igerisinde Allah’in ilim ve
hikmetleri, ilahi azameti ortaya c¢ikar. Dolayisiyla terciime faaliyeti gergeklestirilirken birincil
anlamlardan ziyade Ozellikle ikincil anlamlarin diizgiin bir sekilde diger dile aktarilmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Kur’an'in maksatlar1 bu ikincil anlamlar arasina gizlidirler.** Yukarida
Kur’an’in amaglarindan birisi olarak tespit ettigi ‘Kur’an’in tilavetiyle ibadet edilmesi’ meselesine de
son olarak deginerek, Kur'an'in Arap¢a metinini okumanin sevap oldugunu ayet ve hadislerle
desteklemektedir.#! Bu meseleye 6zellikle deginmesinin nedeni, terciime ile ibadetin caiz olmadiginm
gostermektir. Kur'an’in amaglarindan birisi zaten lafzinin tilavetiyle ibadet olunca, direkt olarak

terciime ile ibadetin caiz olmayacag1 goriisti anlasilmaktadir.

Miiellif terciime kavramiyla alakali detayli aciklamalardan sonra, konunun girisinde terciime
i¢in saydig1 dort anlamin hiikiimlerine giris yapmaktadir. Her birinin hiikiimlerini ayr1 ayr1 basliklar
altinda zikretmektedir. ‘Lafizlarin tebligi ve Arapga dili ile tefsir’ anlaminda terciimeler, sadece
ulastirmak/iletmek anlaminda ve bagka bir dil s6z konusu olmadig ic¢in dogal olarak caizdirler.
Kur'an’in tebligini ve agiklanmasini emreden ayet ve hadisler bu hususu destekler mahiyettedirler.
“Yabanci dilde tefsiri’ anlaminda Kur’an terciimesi meselesinde ise ez-Ziirkani daha fazla durup
acgiklamalar yapmaktadir: “Tefsir Allah’in muradini begerin giicii 6lclisiinde agiklamak olduguna
gore, bu agiklamanin Arapga veya baska bir dilde yapilmis olmas1 aynidir. Ciinkii her ikisi de insanin
giiciine goredir ve insan her ikisine de ihtiya¢ duyar. Ancak burada iki hususa dikkat etmek gerekir:
Bunlardan birincisi, bu agiklamanin tefsir sayilabilmesi igin tefsir sartlarini tagimasi gerekir; ikincisi de
Arapca lafzin manalarimi baska bir dile miimkiin mertebe aktarabilmis sayilabilmesi i¢in terciime
sartlarini tasimasi gerekir.”# Aslinda bu kisim, terciime taksimati yapilirken “Tefsiri/Manevi Terciime’
diye tarif edilen kismin benzeridir. Miiellif bununla alakali bazi énemli konulara dikkat c¢ekerek
devam etmektedir; 1- Alimler Kur’an-1 Kerim’in Arapca olmayan harflerle yazimini sakincali gérmiis,
haram saymislardir. Arapga disindaki dillerin higbirisi Arapga harflerin icra ettigi tiim fonksiyonlar1

yerine getiremeyeceginden dolay: terciime esnasinda lafizda bozukluk veya tahrif meydana gelip

38 Ziurkani, Mendhil, s. 408.
3 Ziirkani, Mendhil, s. 409.
40 Ziirkani, Menahil, s. 409.
41 Ziurkani, Mendhil, s. 412.
42 Zirkani, Mendhil, s. 413.
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anlam degisme ve sapmalarina neden olabilir. Miiellif bu hususta Ezher Fetva Komisyonu'nun bu
yondeki fetvasim1 da nakletmektedir.#® Diger bir énemli konu; Bazilar1 bu kismi (Kur’an'in baska bir
dil ile tefsiri anlaminda terctimesi) Kur'an'in tefsirl terciimesi diye isimlendirmeyi teklif ettiler.
Isimlendirmedeki ihtilafin 6nemsiz oldugunun farkinda olmakla birlikte bu goriise katilmiyoruz
clinkii terctime, miitekellimin (Allah'in) istedigi tiim mana ve maksatlar1 tasvir etmektir. Tefsirin
terciimesi ise miifessirin istedigi tiim mana ve maksatlar1 tasvir etmektir. Kur’'an'in Allah’a ait, murad
edilen manalarinda asla hata olamaz. Tefsirde ise, onun miifessire ait, murad edilen manalarinda
herhangi bir hata miimkiindiir. Dolayistyla bu ikisi i¢in ayn1 isim tesmiye edilemez. Bu tiir terctimeye,
Kur’an’in tefsirinin terciimesi veya su dille yapilmis Kur’'an tefsiri denilmesi gerekir. Sirf bu liigavi
kullanimiyla Kur’an terciimesi demek uygun degildir. Yine Kur’an’in manalarinin terciimesi demek
de caiz degildir. Ciinkii terciime ancak lafizlara izafe edilebilir. Ozellikle de ‘higbir terciime lafizlar:
aktaramaz, sadece manalar1 aktarabilir’ tarzinda durum degerlendirmesi yaptigimiz icin bu kullanim

onun Kur’an'in bizzat kendisinin terctimesi oldugu yanlgisini verir. 4

Miiellif yine terclimenin ashn yerini tutacagi ve yapilan terciimenin hakkiyla yerine
getirilemeyecegi endisesinin bir neticesi olarak sodyle bir teklifte bulunmaktadir; “Siipheden daha
uzak, hakka daha yakin; Kur’an'in degil, tefsirin terctimesi oldugunu daha acik ve net gostermesi igin
Arapga bir tefsirin tedvin edilip o tefsire bu terciimesinin ilave edilmesi giizel olur. Terciime edilen bu
tefsirin, bunun bizzat Kur’an'in terciimesi olmadigini acikca ifade eden, herkesce bilinen manasiyla
bizzat Kur’an terciimesinin imkansiz ve sonu gelmez bir ugras oldugunu aciklayan bir mukaddime ile
baslamas: gerekir. Ciinkii Kur’an'in telifinin dogal hali ne kendi dilinde ne de bir baska dilde, onu

taklit edecek bir benzerinin olmasina imkan vermez.”4

Kur'an'in yabanc dilde tefsiri anlaminda terciimesi hususundaki endigselerini dile getirip
onemli noktalara degindikten sonra mdiiellif bu cesit terciimenin faydalarindan bahsetmektedir. Bu
cesit terclimenin faydalarini agiklamaya gerek olmadigi halde boyle bir baslik a¢gmasinin nedeni
olarak bazi kimselerin bu terciime hususunda bile ¢ekimser davrandiklarini gormesi ve akilda
olusabilecek siipheleri gidermek oldugunu ifade etmektedir. “Yabanci dilde yapilan tefsiri
terciimenin; Arapca bilmeyen Miisliimanlar i¢in Kur’an'in giizellik ve harikalar1 tizerindeki perdeyi
kaldirmak, bu terciime yoluyla Kur’ani onlara daha kolay anlatmak, Islam diismanlarinin uydurup
yalan ve iftira olarak Kur'an ve tefsirine yamadiklar: siipheleri gidermek, 6zellikle propagandalar
tizerine kurulu bu asirda Islam’in hakikatleri ve &gretileri hakkinda yabanci gayrimiislimleri
aydinlatmak, Islam’mn ve hak agig1 olan yabanci toplumlarin arasina sizmak igin hilekar serli hainlerin
olusturdugu engelleri ve gizli tehlikeleri gidermek ve Kur’an't lafzi ve manasiyla teblig ederek
kendimizi bir gorevin vebalinden kurtarmak, sorumlulugumuzu yerine getirmek gibi faydalari

vardir.”46

4 Ziurkani, Mendhil, s. 415.
4 Zirkani, Menahil, s. 416.
45 Ziurkani, Mendhil, s. 417.
46 Zirkani, Mendhil, s. 420.
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Miiellif bu gesit terciime hususunda son olarak Zemahseri'nin Araf Suresi’'nin 158. Ayetinin¥
tefsirinde sOylemis oldugu ‘miitercimler Kur'an1 agiklamis ve anlatmis olurlar’ soziine deginerek
Zemahseri'nin bu sdzden kastinin harfi terciime degil, yabanci dilde tefsiri anlaminda terciime
oldugunu disiindiigiinii ifade etmektedir. Ciinkii Kur'an’it anlatmak ve anlamak tefsirle olur.

Terciime sadece ash oldugu gibi tasvir etmek olup anlatmak ve agiklamak onun gorevi degildir.*

Dile dayal1 terciime gesitlerinin sonuncusu olan ‘Bagka bir dile aktarilmasi anlaminda Kur’an
terctimesi’ konusu ise miiellifin de bahsettigi tizere, terciime denince akla ilk gelen anlam ve orte de
en yaygin olan kullanimdir. Miiellif, ulemanin bu terciime i¢in yapmis oldugu “Kur’an’in Arapgadan
baska herhangi bir dile nakledilmesidir” tarifine ek olarak kendisi sOyle bir tarif yapmaktadir:
“Kur'an’in terctimesi, onun Arapga lafizlarinin manalarini ve maksatlarini, biitiin bu mana ve
maksatlara dikkat edip hakkini vererek, Arapca disindaki lafizlarla ifade etmektir.”+ Orfi terclimeyi
bu sekilde tarif ettikten sonra miiellif, bu cesit terciimenin caiz olmamasi konusuna giris yapmaktadir.
Once bunun gergeklesmesinin imkansizligina, sonra da ser’an da caiz olmayacagi konusunu maddeler
halinde anlatmaktadir. Gergeklesmesinin imkansizligini iki agidan agiklamaktadir. Birincisi; Daha
once bahsettigimiz Kur’an'in ii¢ ana maksadinin (tiim insan ve cinlere hidayet olmasi, mucize olmas:
ve kiraati ile ibadet edilmesi) terciime yaparken yerine gelemeyecegidir. bunlarin terciime yaparken
neden gerceklesemeyeceginden bahsetmisti. Ikincisi ise; Kur’an’m bu anlamdaki terciimesi, Kur’an’in
benzeri olacagr anlamina gelir ki bunun da imkénsizligi ayetlerde Allah tarafindan agikca ifade

edilmistir.5

Bu terciimenin ser’an imkansiz olusunun ise sekiz agidan ele alinabilecegini ifade etmektedir.
“Birincisi; Allah agikga ayetlerde Kur’an'in bir benzerinin getirilemeyecegini ifade etmis oldugu halde
yine de terciime ile istigal, gerceklesmesi imkansiz olan bir seyi istemektir ki bu da haramdir. Bu
durum abesle istigal etmek olup faydasiz bir konuda vakit ve enerji kaybidir.” Miiellifin ikinci olarak
zikrettigi yoniin aslinda birincisinden bir farki yoktur. Ciinkii ikinci yon olarak zikrettigi yerde de
Kur’an'in benzerinin getirilemeyeceginden bahsetmekte ve bu isi “Kur’an lafizlarini degistirme gabas1’
olarak yorumlamaktadir. Ugiincii yon olarak ise meshur endiseyi yeniden dile getirmektedir. Ve “Bu
tercimeyi yapmaya c¢alismak, onun terciimeleri zannettikleri denk ve benzerleriyle yetinerek,
insanlara rablerinin kitabindan sapma cesareti verir” ifadelerini kullanmaktadir. Daha ©nce bu
konuya degindigi halde burada tekrardan deginmesi, bu endisenin ne derece 6n planda oldugunun ve
alimlerin zihinlerini ne derece mesgul ettiginin bir gostergesi olsa gerektir. Hatta devaminda soyle
demektedir; “Ezher Dergisi'nin bir ekinde soyle bir haber gegmisti: ‘Java’nin Miisliiman yerel halklari,
Fransizca terciimeyi okuyorlar, bunlar1 ¢ocuklarina okutuyorlar ve bu okuduklar1 seylerin gercek
Kur'an'in ta kendisi olduguna inamyorlar...” Simdi Allah askina bana sdyleyin! Eger bu harfi
terciimenin caiz oldugu goriisiinii kabul edersek o zaman, Islam f{ilkelerinin veya gayrimiislim

iilkelerin her bolgesinin veya gesitli bolgelerinin bu tarzda Kur’an’t olmasini engelleyecek olan nedir?

47 “De ki: Ey Insanlar! Gergekten ben sizin hepinize, goklerin ve yerin sahibi olan Allah'in elgisiyim.”
48 Zirkani, Menahil, s. 422.
49 Ziurkani, Mendhil, s. 424.
50 Zirkani, Mendhil, s. 425.
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Artik sen insanlari Allah’in kitabindan uzaklastirmaya, onlar1 ondan koparmaya ve onun ismi

konusunda saskinlik yasamalarina yol agan her seyin haram olduguna dair siiphe eder misin?”5!

Dordiincii yon olarak degindigi konu da bir 6ncekiyle aynidir. Yine Arapga lafzin zamanla
unutulup kaybolacagr endisesini dile getirmektedir. Besinci yon olarak ele aldigi mesele ise, bu tiir
terclimelere izin verilmesi durumunda zamanla Miisliiman iilkelerde kaginilmaz olarak biyiik
ihtilaflar meydana gelecek olmasidir. Ciinkii her iilke kendi dilindeki terciimeyi esas kabul edecek ve
digerlerinden iistiin tutacaktir. Aslinda bu da yine ayn1 endisenin bir sonucudur. Sonugcta insanlar

terclimeyi asil metnin yerine koyduklar1 zaman ayrismalar meydana gelecektir.

Miiellifin altinci sebep olarak bahsettigi konu, geride alinti yaptigimiz Muhammed
Hamidullah’in bahsettikleri ile aynidir. O da Kur'an'in Arapgasinin {immetin arasindaki en giiglii
baglardan birisi olmasidir. ez-Ziirkani, asrimizda bir dil savasinin gerceklestigine inanmaktadir. Ve
ona gore bu tahripkar savasin oniinde Arapgay1 korumak, onun saglam kalma ve yayilma araglarin
savunmak igin giiglerimizi bir araya toplamamiz gerekir. Bu araglarin basinda da Kur’an’t Arapca

olarak birakmak, onu terciime etmeye kalkisanlar1 engellemek vardir.

Miiellif son olarak terciime faaliyetinin aslinda Kur'an’t manen rivayet etmek anlaminda
oldugunu ve Kur’an’in manen rivayetinin de caiz olmadigini sdyleyerek ‘6rfi terciimenin imkansizlik
yonleri’” konusunu tamamlamaktadir. Bu yonlere bir biitiin olarak baktigimiz zaman bunlar genel
olarak iki baslik altinda 6zetlenebilir; Birincisi bu terciime Kur’an’in mana ve maksatlarini geregi gibi
ifade edemez. Ikincisi ise bu terciimenin zamanla aslin yerini alabilecegi endisesidir. Bu iki endige
zaten tarihten beri alimlerin zihinlerini mesgul eden ve terciimeye cevaz vermemelerinin baslica
nedenleri olmustur. ez-Ziirkani de buna katilarak daha detayl aciklamalar yaparak, zikrettigi her bir

yon igin varsa ayetten, yoksa siinnetten delil getirmeye calismaktadir.

Miiellif ‘terciime ile ibadet’ meselesine ge¢meden Once bu terciimenin yasak olusuna dair
terciimeye cevaz verenler tarafindan yapilan alt1 itiraz saymakta, itirazlarin kime ait olduguna
deginmeden, bunlara cevaplar vermektedir. Birinci itiraz; Kur’an'in terciimesi 6nemli bir teblig araci
oldugu icin teblig terciimeye baglidir. Bir seyin tamam olmasi i¢in mutlaka baska bir sey gerekirse o
seyi yapmak da vacip olur. ez-Ziirkani bu itiraza bes agidan cevap vermektedir. Bunlar1 su sekilde
Ozetleyebiliriz: Teblig, terctimeye bagli olamaz ¢iinkii tebligden maksat Kur’anin mana ve
maksatlarini ulagtirmaktir. Bu da gayet tabii tefsiri terciime ile olur. Tebligden dolay: terciimeye vacip
de denilemez ciinkii biz geride zaten bunun imkansizligindan bahsetmistik. Allah bizi imkansiz olan
bir seyle sorumlu tutmaz. Yine eger terciime vacip olsaydi bunu, Allah’in hiikiimlerini en iyi bilen,
Allah’a davet yolunda mahl{ikatin en hizli ve atik olani Hz. Peygamber yapardi. Sahabe de boyle bir

ameliyeye girismemistir. Dolayisiyla teblig, terciimeye indirgenip vacip oldugu iddia edilemez.>

fkinci itiraz, Hz. Peygamber’in gonderdigi mektuplardaki ayetlerin terciime edilmis olmasidir.
Miiellif bu itiraz1 da kabul etmeyerek soyle cevap vermektedir: “Bu mektuplarda ayetlerin yazil

olmasi, orfi tercliimeyi gerekli kilmaz. Aksine bu terciime gerekli olsa bile sadece Arapganin disindaki

51 Zirkani, Menahil, s. 428.
52 Ziurkani, Mendhil, s. 430.
5 Ziirkani, Mendhil, s. 434.
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tefsirden ibaret olan terciimenin caiz olan kismini onaylamay1 gerektirir. Ciinkii tefsir bir yonden de
olsa bir acgiklamadir. Dolayisiyla mektuplarda bulunan ayetler sadece birer iktibastan ibarettirler.
Ayetlerin mektup igerisindeki hitap arasinda zikredilmis olmasi bunun delilidir.”>* Miiellif,
gonderilen mektuplarin igeriklerini zikrederek, yazilan ayetlerin iktibas metodu ile mektuplara
alinmis oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Halbuki kanaatimizce, ayetler iktibas olarak zikredilmis
olsalar da bir biitiin olarak mektuplarda gectikleri icin, basli basina yazilmasi veya iktibas olarak
alinmasi arasinda bir fark yoktur. Zaten mektuplar {izerinden Hz. Peygamber doneminde terciimenin
basladigini savunanlar, terciimenin yazili olarak mektupta olusunu degil, elci olarak gonderilen
sahabilerin krallarin huzurunda bu ayetleri terclime ederek mektuplar: ilettiklerini One
siirmektedirler. Eger bu sekilde yapilmamis olsa, ayetlerin mektuplarda Arapga olarak birakilip
terciime edilmemesi, tebligin ruhuna aykir1 bir durum olurdu. Dolayisiyla ez-Ziirkani'nin bu itirazi

iktibas seklinde agiklamasini ikna edici bulmamaktayiz.

Uclincii itiraz; ‘Terciime ile alakali bahsedilen mahzurlarin tamami bizzat Arapga tefsirde de
vardir. Oysa timmet bu tiir mahzurlardan ¢ekinmemek igin icma etmistir. O halde terciimede de
kesinlikle bunlardan ¢ekinmemek gerekir. Miitercimde gerekli yetenek ve beceriler bulunduktan
sonra ayetlerden murad edilen manay1 Arapca lafizla ifade etmekle yabanci bir lafizla ifade etme
arasinda bir fark yoktur’ seklindedir. Miellif bu itiraza da soyle cevap vermektedir: “Sayet bunu
soyleyenler bu sozlerindeki terciime ile orfi terciimeyi kastetmis iseler, biz o terciimeyi yasaklayacak,
sakincal1 bir vebal haline getirecek olan mahzurlu yonlerini sayip doktiik. Onunla tefsir arasinda
erisilmez mesafe olusturacak farklar1 da yazip ¢izdik. Bu ister harfi ister tefsiri terciime olsun, ister asil
dildeki isterse yabanci dildeki bir tefsir olsun fark etmez. Eger onlar bu sozlerindeki terciime ile
yabanci bir dille tefsir anlamindaki liigavi terciimeyi kastetmis iseler, onlarin bu sozleri kabule
sayandir. Fakat genel evrensel orfe, bize has bu liigavi kullanim ile seslenmen dogru olmaz. Ciinkii

genel orf, liigavi kullanimi bilmez.”55

Dordiinct itiraz, Kur’an’in asli ve tali manalar1 hakkindadir. “‘Madem 0Orfi terctime ile ikincil
manalar ifade edemiyoruz, bari birincil manalar terciime edelim’ seklindedir. Miiellif bu itiraza da
sOyle cevap vermektedir; “Kur’an’in asli manalarini nakletmeye 6rfen Kur’an'in terciimesi denilmez.
Ciinkii Kur’an lafizlarinin gosterdigi mana asli ve tabii manalardan olusmaktadir. O halde onun
terciimesi birinci ve ikinci olan mana arasinda fark gozetmeksizin tiim manalarin ve ayni zamanda

tiim maksatlarini da nakletmektir. Daha 6nce gectigi gibi bunun tamamini nakletmek imkansizdir.”5

Besinci itiraz; ‘Mevcut olan Kur'an terciimeleri fahis hatalarla doludur. En azindan biz
kendimiz Kur’an’1 terciime ederek bu hatalar1 diizeltebilir ve bu yanls terciimeleri okuyanlarin
nazarinda Kur’an’i Kerim'in itibarini iade edebiliriz. Bu sekilde bu saglam dine davet ve dini yayma
konusundaki vazifemizi eda etmis oluruz’ seklindedir. Miiellifin bu itirafa cevabi su sekildedir: “Sizin
kendiniz de itiraf ettiginiz gibi, bu kigiler Kur’an’in giizelligini onu terciime ederek bozdular. Siz de
ayrni ¢aba igerisine girerseniz siiphesiz onlarin diistiigii duruma yakin bir duruma diiseceksiniz. Ne

kadar titiz davranirsaniz davranin ne kadar dikkat ederseniz edin, ilimde ne kadar zirveye ¢ikarsaniz

54 Zirkani, Menahil, s. 425.
55 Ziurkani, Mendhil, s. 437.
56 Zirkani, Mendhil, s. 440.
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¢ikin, anlayista ne kadar {iistiin olursaniz olun, bu roliiniizle Kur'an'in azamet ve yiiceligine
saygisizlik etmis olacaksiniz.” Miiellifin bu ifadeleri, Kur'an’in harfi terciimesine ne derece siddetle
kars1 ¢iktiginin en agik gostergelerinden birisidir. Nitekim o bu ameliyeyi, ne niyetle olursa olsun veya
yapan kisinin kalitesi ne derece olursa olsun, Kur’an’a karg: saygisizlik olarak addetmektedir. Ancak
devaminda, tefsirl terciimeye kars: olmadigini hatta onu destekledigini su sozleriyle ifade etmektedir:
“Eger yabanci bir dilde onun tefsiri anlaminda Kur’an’1 terctimeye calisacak olursaniz bu bagka bir
durumdur. Bu konuda sizi destekleriz, size onay veririz ve giicii yeten herkesi de sizinle bu ise davet

ederiz.”?”

Altinal ve son itiraz, “Selman-1 Farisi'nin Iranlilar igin yazmis oldugu Fatiha terciimesi vardir.
Ve o bunu yazdiktan sonra Hz. Peygamber’e arz etmistir.” Miiellif bu itiraza da gesitli agilardan cevap
vermektedir: “Bu rivayet kaynag: bilinmeyen ve senetsiz bir rivayettir. Boyle bir haber olsayd: her
donemde nakledilir ve miitevatir derecesinde olurdu. Yine bu haber, zayifliginin delilini kendi icinde
tasimaktadir. Nitekim Selman-1 Farisi onlara Fatiha’min hepsini degil sadece besmelenin terciimesini
yazmustir. Sayet terciime caiz olsaydi hepsini yazardi ki bu haberi iyice arastiran kisi, besmelenin bile
tamamen terciime edilmemis oldugunu fark edecektir. Bu haberin sahih oldugunu varsaydigimda bile
bu rivayet, terciimenin imkansizligina ve haram olusuna dair var olan daha 6nceki kesin delillerle
celismektedir. Kesin delille celisen sey de yok hiikmiindedir.”* ez-Ziirkani'nin bu itiraza verdigi
cevaplarin hepsi kanaatimizce ikna edici degildir. ‘Byle bir haber var olsaydi muhakkak miitevatir
olarak bize ulasirdl’ ifadesi asirtya kacan bir yorumdur. Nitekim bize ulasan her haber miitevatir
degildir ve boyle bir zorunluluk da yoktur. Ayrica Kur’an'in terciimesi meselesi, Misir tartismalarina
kadar, alimlerin giindemini ¢ok fazla mesgul etmis bir konu degildir. Dolayisiyla bu husustaki bir
rivayetin yaygin olamamasi gayet dogal bir durumdur. ‘Haberin kaynag yoktur’ ifadesinden kastinin
ne oldugunu ise tam olarak aciklamamaktadir. Acaba kast1 hadis kaynaklar: midir, yoksa genel olarak
eserleri mi kastetmektedir? Ciinkii bu haber Serhasi'nin Mebsut® isimli eserinde ve Nevevi'nin el-
Mecmu’® adl1 eserinde zikredilmektedir. Haberin senetsiz oldugu ve Fatiha'nin tamaminin terciime
edilememis oldugu seklindeki cevabi ise yerindedir. Ciinkii bu durum agik¢a rivayetlerde

goriilmektedir.

Miiellifin itirazlara verdigi cevaplardan Kur’an’in harfi terciimesine asla cevaz vermedigini
anlamaktayiz. Teblig acisindan yapilan itiraza ‘teblig i¢in harfi terciimenin sart olmadig: bilakis tefsiri
tercime ile daha iyi ve etkili tebli§ yapilabilecegi’ cevabini vermekte, Hz. Peygamber’in
mektuplarinda yazili olan ayetlerin terciime edilmis oldugu fikrine katilmamakta, ‘Sadece asli
anlamlari terciime edelim’ teklifine de ‘asli anlamlarin terciime igin yeterli olmadig1” seklinde cevap
vermekte, mevcut terciimelerdeki hatalar1 diizeltmek icin yapilsa bile yine ayni hatalara diisiilecegine
inanmakta ve Selman-1 Farisi ile alakali Fatiha Suresi’'nin terciimesi haberini kabul etmemektedir. ez-
Zirkani'nin bu itirazlar1 burada zikretmesi ve hepsine cevaplar vermesi yerinde olmustur. Ciinkii bu
itirazlar 6zellikle son donem terciime tartismalarinda 6ne ¢ikan itirazlardir. Terciime hususunda onun

bu eserini ayn1 alanda yazilmis diger muasir eserlerden ayiran nokta da zaten, geride bahsettigimiz

57 Zirkani, Mendhil, s. 441.

58 Ziurkani, Menahil, s. 442.

% Serahsi, el-Mebsut, I-XXX, Daru’l-ma’rife, Beyrut 2017.
% Nevevi, el-Mecmu’, Daru’l-Fikr, Beyrut, III, s.380.
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lizere, bu sekilde detaylara girmesidir. Bu eserlerden bazilar ile karsilastiracak olursak Ornegin;
Muhammed Ali es-Sabtini bu konuyu sadece iki sayfada ele alip taksim ve hiikiimlere
deginmektedir.®! Mennaii'l-Kattan da ayni taksimat1 yapip terciime ile ibadet meselesini ele aldiktan
sonra konuyu bitirmektedir.®> Son donemin alandaki meshur eserlerinden Hiiseyin ez-Zehebi de ez-
Ziirkani gibi detaylara girmemekte, konuyu kisa tarifler ve hiikiimler seklinde ele almaktadir.® Son

donemin diger eserleriyle de karsilastirildig1 zaman da aym tabloyla karsilasilacaktir.

Miiellif son olarak ‘Terciime ile ibadet’” meselesini ele almaktadir. Mezhep imamlar: tarafindan
zaten detaylica incelenmis bir mesele oldugu igin, ez-Ziirkani burada fazla derine inmeden
mezheplerin temel kaynaklarindan nakiller yaparak 6zet bilgi sunmaktadir. Mezheplerin goriislerini
agikladiktan sonra ayrica Imam Safii, Satibi ve Imam Gazali’'nin de goriislerini zikretmekte ve Ezher’in

tercime konusundaki konumunu zikrederek terciime meselesini sonlandirmaktadir.

“Hanefilerin baz1 rivayetlerindeki ihtilaf ve problemin disinda, ister Farsca isterse baska bir
dilde, ister namazda isterse namaz disinda olsun, Kur’an terctimesini okumanin yasak olusuna dair
neredeyse fikih bilginleri ittifak halindedirler.”6* Konuya bu climleyle giris yapan mdiellif, sonrasinda
sirastyla Safii, Maliki, Hanbeli ve Hanefi mezhebinin goriislerini zikretmektedir. Safii mezhebinde
Nevevi, Zerkesi ve Suyuti gibi alimlerden, Maliki mezhebinde el-Miidevvene’den, Hanbeli mezhebinde
Mugni ve Muhalla isimli eserlerden nakiller yapmaktadir.®> Hanefi mezhebini sona birakmasi ise
mezhep icerisindeki ihtilaftan dolayidir. Mecelletii’l-Ezher’den alinti yaparak Ebu Hanife'nin ilk
fetvasindan donmiis oldugundan bahsetmekte ve daha fazla detaya girmemektedir. Sonrasinda,
geride getirdigi ve cevaplar verdigi itirazlara ilave olarak Imam Safii, Satibi ve Gazali'nin bazi
ibarelerine deginmektedir. Bu ibarelerin terciimeye cevaz vermedigini ifade etmekte ve birtakim
agiklamalar ile bu alimlerin sozlerini adem-i cevaz cihetinden yorumlamaktadir. En son baslik olarak
Ezher ulemasindan bahsetmektedir. Ezher fetva kurulundan terciimenin cevazina dair karar ¢iktigin
ve terciime faaliyeti igin bir komisyon kuruldugunu ifade etmektedir. Kurulan bu komisyonun
tercime ve tefsir esnasinda dikkat edecegi hususlari maddeler halinde siralamakta ve bir

degerlendirme yazisiyla konuyu sona erdirmektedir.

Sonug¢

Kur'an'in Terciimesi meselesi klasik alimler katinda fikhi tartismalardan Gteye ge¢cmemistir.
Ebu Hanife’den nakledilen ancak sonradan da bu fetvasindan vazgectigi ifade edilen bir rivayet
haricinde fikih mezhepleri arasinda terciime ile ibadetin caiz olmadiginda ihtilaf yoktur. Ibadet
disinda normal olarak terciime edilmesi meselesi ise sonraki donemlerde giindeme gelmis ve sadece
tefsirl terciimeye cevaz verilmistir. Gegti§imiz yiizyilin baglarma gelince ise, Misir'da baz1 alimler,
Meragi ve Ferid Vecdi gibi, bu konuyu tekrardan giindeme getirmisler ve terciime kapisin1 sonuna
kadar agmaya calismislardir. Onlarin bu rahatliklarini fark eden diger bir grup ise, Resid Riza ve

Mustafa Sabri Efendi gibi, tam aksi yonde itiraz edip tiim kapilar1 kapatmaya calismislardir. Ancak

¢ Muhammed Ali es-Sabuni, et-Tibyan fi Ulumi’l-Kur’an, Mektebetii’l-Biisra, Karaci 2011, s. 224-226.
92 Mennaii'l-Kattan, Mebahis fi Ulumi’l-kur’an, Mektebetii Vehbe, Kahire, s. 306-315.

% Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, Daru’l-Hadis, Kahire 2005, C. I, s. 25-29.

64 Ziirkani, Menahil, s. 442.

% Nakillerin detaylar1 igin bkz. Ziirkani, Menahil, s. 444.
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tim itirazlara ragmen terciime faaliyetleri, o donemde olmasa bile, devam etmis ve héla da devam
etmektedir. Calismamizin baginda terciimenin Islam’in ilk dénemlerindeki 6rneklerine deginmemizin
nedeni de aslinda budur. Ciinkii terciimeye cevaz veren alimler de tarihte, hatta Hz. Peygamber’in
hayatinda bile, kendilerine yer bulabilmektedirler. Miiellifin 1947’de vefat etmis olmasina bakarak,
tartismalarin hentiz durulmus oldugu bir ortamda Ezher gibi biiyiik bir ilmi kurulusun olaya dahil
olarak terciimeye sadece cevaz vermekle kalmayip bir de terciime komisyonu kurdurmus olmasi,
yapilan itirazlarin pek de etkili olmadig1 ve terciimeye olan ihtiyacin daha cok hissedilir oldugu
anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de ise Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra terciime faaliyetleri bizzat
devlet eliyle baslamis, giliniimiize kadar bir¢ok Tiirk¢e Meal calismalar1 yapilmistir.6 Eserinden
‘Kur’an’in Terciimesi’ konusunu inceledigimiz ez-Ziirkani’de bu faaliyetlerin kendi zamaninda da
farkindadir. Her ne kadar harfi terciimeye cevaz vermese de, terciime faaliyetlerini gérmezlikten
gelememekte ve yapilacak olan terciimeler icin hem kendi birtakim sartlar belirlemekte hem de Ezher
Fetva Kurulu'nun belirledigi sartlar1 zikretmektedir. Genel olarak mdiiellifin ilgilendigi konu tefsiri
terciimedir. Bunun caiz oldugunu, hatta ¢ok da giizel bir is oldugunu ve bu isi destekledigini ifade
etmektedir. Harfl terciime meselesinde ise ez-Ziirkani aslinda bir sentez yapmaktadir. Konunun
girisinde, soz konusu eserini yazmadan once bu konunun uzunca tartisildigini ve sonunda bu
tartismalarin Ezher’in cevaz veren fetvasi ile son buldugunu sdylemisti. Bu konuyu bdyle detayl
olarak ele almis olmasini, kendisinin Misirli bir alim olmasina ve tam da Kur’an’in terclimesi
meselesinin Resit Riza, Mustafa Sabri Efendi, Mustafa el-Meragi ve Ferid Vecdi gibi isimler tarafindan
daha tartisildig1 bir donemde bu eseri yazmis olmasina baglayabiliriz. Tartismalar: yakindan takip
etme sansina sahip olmus ve ortaya giizel bir sentez ¢ikarmistir. Nitekim konuyu islerken degindigi
meseleler, sorular ve itirazlar aslinda az Once saydigimiz isimler tarafindan uzunca tartisilmis
meselelerdir. ez-Ziirkani'yi incelemeye almamizin nedeni de bu tartismalarin bir parcasi olduguna
inanmamuzdir. Her ne kadar itirazlar ve siipheler adi altina maddeler halinde konular1 ele alip
incelerken isim vermekten kaginsa da, bunlarin kimlere ait oldugu ehlince malumdur. Ziirkani’de bu
gercekten miistagni kalamamis ve meseledeki kendi konumu da belli ederek detayli bir inceleme
sunmustur. Tartismalarin fikhi boyutuna diger meselelerde yaptig1 gibi detayli olarak deginmemesini

ise bu hususta temel bir ihtilafin olmamasi seklinde agiklamamiz miimkiindiir.
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