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Ozet

Bu calismada ticari disa agiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisi, 10 MENA iilkesine ait 1976-2017 yillarin1 kapsayan verilerle analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Nedensellik iliskisini test edebilmek igin, yatay kesit
bagimliligit ve egim heterojenligi konularini dikkate alan, Konya (2006)
tarafindan gelistirilmis olan bootstrap granger nedensellik testi uygulanmaistir.
Bu baglamda, dncelikle yatay kesit bagimlilig1 ve egim homojenligi testleri
yapilmis, kesitler arasi bagimlilik oldugu ve egimin heterojen oldugu
goriildiikten sonra bootstrap nedensellik testi uygulanmigtir. Tahmin sonuglari
ele alinan ilkelerde ticari disa agiklik ve ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii bir
nedensellik iliskisi olmadigin1 gostermektedir. Sadece Misir ve Urdiin’de ticari
disa agikliktan ekonomik biiyiimeye pozitif nedensellik oldugu sonucuna
ulastimistir. Ote yandan, biiyiimeden ticari disa acikliga nedensellik iliskisi ise
Suudi Arabistan ve Israil icin tespit edilmistir. Nedenselligin isareti Suudi
Arabistan icin pozitif iken, Israil icin negatiftir. Elde edilen bulgulara gore;
ticari disa agiklik ya da ticari liberalizasyonun ele alinan ilkelerin ¢ogunun
ekonomik biiyiimesi iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Abstract

This study examines the causal relationship between trade openness and
economic growth for 10 MENA countries by using panel data framework over
the period of 1976 and 2017. To see the causality relationship bootstrap
granger causality approach applied that considers the both cross-sectional
dependency and slope heterogeneity issues among countries. In this context,
firstly the cross-sectional dependency and slope homogeneity tests were
conducted, after seeing the cross-sectional dependency and the slope
heterogeneity, the bootstrap causality test was applied. Obtained results do not
exhibit strong causal relationship between economic growth and trade
openness for the sample countries. There is positive causality from trade
openness to growth only for Egypt and Jordan. On the other hand, growth do
cause trade openness only for Saudi Arabia and Israel. While sign of the
causality is positive for Saudi Arabia, it is negative for Israel. Results imply
that trade openness or trade liberalization do not have a significant effect on
economic growth for the sample countries.
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1. Giris

Geligmis tilkelerde ikinci diinya savasi sonrasi bagslayan ticari liberalizasyon politikalar
gelismekte olan {ilkelerde ithal ikameci politikalarin terk edilmesiyle birlikte 1980’lerin
basindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve temelde ekonomik biiyiimeyi amaglamigtir. Ancak
ticari liberalizasyon ile birlikte kimi tlkelerde ihracatla birlikte biiylime gergeklesirken kimi
tilkelerde de ithalata olan bagimliligin artmasiyla yurtigi iiretim ve biiylime iizerinde olumsuz
etkiler olustugu gorilmiistiir. Bu baglamda, hem teoride hem pratikte ticari diga agikligin
biiyiime tizerindeki etkisi hala tartisilmakta olan bir konu durumundadir.

Literatiirde ticari disa agikligin gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde farkli
etkiler olusturabilecegi ifade edilmektedir. Ticari disa acikhigin gelismekte olan iilke
ekonomilerine olasi faydalar1 asagidaki gibi siralanabilir (Seyidoglu, 2015, s.555):

e Piyasa hacmini genisleterek isboliimiine ve 6l¢ek ekonomilerine olanak saglar.
e Yeni bilgi, fikir ve yontemleri iilkeye tanitir.

e Rekabeti artirarak yurtigi tekelleri kirict etkide bulunur.

e ¢ talebi uyararak yeni mallarin iiretimine olanak verir.

Ticari disa agikligin makroekonomik degiskenlerden 6zellikle biiylime tizerindeki etkisi
¢ok daha fazla tartisilan ve karsit goriislerin dile getirildigi bir mevzu olmustur. Bu baglamda,
ticari disa agiklik ile biiyiime arasindaki pozitif iliski ilk olarak David Ricardo (1817) tarafindan
karsilastirmali {stlinliikler teorisinde dile getirilmistir. Ricardo, mal ve hizmet ticaretine
uygulanan kontrollerin kaldirilmasiyla iilkelerin uzmanlagmis oldugu mallar1 iiretebilecegini,
ihracatta ve biiyiimede artis gerceklesecegini ifade etmistir (Umit, 2016, s.256). Neoklasik ve
icsel biiyiime modellerinde ise ticari disa ac¢ikligin, biiylimeye teknoloji transferi ve ig
rekabetteki artig vasitasiyla katkida bulunabilecegi vurgulanmistir. Standart neoklasik digsal ve
icsel biiyime modellerine ek olarak, Ben-David ve Loewy (1998, 2000, 2003) ekonomik
bliylimenin, ticari serbestlesme politikalar1 yoluyla gerceklesen bilgi birikimi miktarma bagl
oldugunu iddia etmisledir. Arastirmacilara gore, tim ekonomiler ticaretin serbestlesmesinin
evreleri yoluyla biliylimektedirler ve ticari disa acikligi daha fazla tesvik eden iilkelerdeki i¢
yatirimcilar giiclii bir rekabetle karsi karsiyadirlar. Bu tiir ekonomilerdeki firmalar, yabanci
firmalarla rekabet edebilmek icin iiretim faaliyetlerini bilgi transferi yoluyla daha modern bir
sekilde gerceklestirmek zorundadirlar. Boylelikle, liberal dis ticaret politikalar1 ve bilgi transferi
vasitastyla daha fazla ¢ikt1 elde edilebilir. Ozetle, ticari disa agikligim iilkeler arasindaki bilgi ve
fikir akigin1 destekledigi ve bdylece biiylimeyi tesvik ettigi sonucuna varmaktadirlar (Olabisi ve
Lau, 2018, s. 441).

Ticari disa agiklik ve ekonomik biiyiime iligkisinin negatif oldugunu ileri siiren Singer
(1950) ve Prebisch (1950) ise, tarimsal {iriinler ihra¢ eden gelismekte olan iilkeler i¢in ticari diga
acikligin olumlu sonuglar dogurmayacagini, agikligin gelismis tilkelerin biiyiimelerine katkida
bulanacagmi ifade etmistir (Umit, 2016, s. 256). Nitekim gelismekte olan iilkelerde 6zellikle
bebe endiistrilerin kurulmasi ve gelismesi zorlagmakta, geligsmis iilkelerin kalifiye insan giicline
sahip olmasi ve iistiin teknoloji seviyeleri sayesinde gelismekte olan iilkeler {izerindeki giigleri
artmakta ve nihai olarak 6demeler dengesi gelismekte olan iilkelerin aleyhine bozulabilmektedir
(Sandalcilar ve Yalman, 2012, s. 50).

Ticari disa aciklik ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisi ise li¢ farkli bigimde
yorumlanabilmektedir. Ticari diga agikliktan ekonomik biiylimeye nedensellik olabilecegi gibi
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ekonomik biiylimeden ticari disa agikliga da nedensellik olabilir. Ticari disa agikliktan
ekonomik biiyiimeye nedensellik olmasi, sanayilesme ve biiylimede gozlemlenen artigin,
ticaretteki artigla birlikte digsal 6grenmenin artmasindan kaynaklandigi anlamina gelir. Aslinda
bu diisiinceyle, neoklasik yaklagimdaki ihracat liderligindeki biiyiime hipotezinin gegerli oldugu
savunulmaktadir. Thracattaki artis ile birlikte, disaridaki rakiplerle miicadele edebilmek adina
firmalar yeni teknolojilere yatirim yapacak ve verimlik artacaktir. Dolayistyla, verimlilikteki bu
artis da biiyiimeyi beraberinde getirecektir. Ekonomik biiylimeden ticari disa agikliga
nedensellik de s6z konusu olabilir. Yiiksek iiretim ile birlikte birim maliyetlerin diismesi
ihracatla sonuc¢lanabilir. Nitekim biiylime donemlerinde, yerli iiretim i¢ talepten daha fazla
artarsa iireticiler iiriinlerini pazarlamak igin farkli piyasa arayslarina gireceklerdir. Ugiincii bir
secenek olarak, nedensellik ¢ift yonlii de olabilir (Liu, Song ve Romilly, 1997, s. 1680). Bu
konuda Harrison (1996) da ticareti daha disa agik iilkelerin daha fazla biiyiime sergileyecegi,
daha yiiksek biiylime rakamlarma sahip olan iilkelerin de daha agik ticaret rejimi uygulayacagin
yani biiylime ile ticari disa agiklik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi olacagini
belirtmistir.

Ticari disa agiklik ekonomik biiylime iliskisini inceleyebilmek igin Oncelikle ticari disa
acikligin neyi ifade ettigi/nasil dl¢iildiigii konularina deginmek gerekir. Bu noktada, ticari disa
acikligin Ol¢iimii konusunda farkli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden en c¢ok
kullamlani ticaret paylart yontemidir. Ticaret yogunluk orani olarak da ifade edilen bu yontem
(ihracat+ithalat)/GSYIH orani ile hesaplanir. Bir diger yontem, diizeltilmis ticaret akimlari
yontemidir (Leraner Faktér Modeli). Bu yontemde, diizeltilmis ticari yogunluk orani; olusan
ticari hareketler ile 6ngoriilen ticari hareketler arasindaki farkliligin GSMH’den aldig1 pay
olarak hesaplanir ve hesaplanan bu oran ticari agikligin bir 6l¢iitli olarak kabul edilir. Tarifeler
de disa agiklik gostergeleri olarak kullanilan yontemlerden biridir. Bu baglamda,
agirliklandirilmis ortalama tarife oranlari, basit ortalama tarife oranlari, tarife gelirlerinin toplam
ticarete oram, efektif koruma oranlar1 siklikla kullanilan tarifelere iliskin gostergelerdir.
Tarifelerin yaninda cok tavsiye edilmemesine ragmen tarife disi Olciitler de disa agiklik
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Ulkenin yapisal dzelliklerinin, ticari engellerin ve kurumsal
diizenlemelerinin degerlendirilmelerine dayali Sl¢limler iceren Diinya Bankasi endeksi ve
Sachs-Warner endeksi gibi bilesik endeksler de kullanilan 6l¢tim yontemlerinden bir digeridir.
Bunlar yaninda, nitel dlgiitler ve fiyata dayanan olgiitler disa agikligi 6lgmek i¢in kullanilan
diger yontemlerdir (Sagik, 2009, s. 283-289).

Bu calismada ise, ticari disa acgikligin gdstergesi olarak ticaret yogunluk orani
kullanilarak, ticari diga agikligin ekonomik biiylime {izerindeki beklenen teorik etkisinin MENA
iilkelerinde gecerli olup olmadigim arastirmak amaglanmaktadir. Bu baglamda; Misir, Urdiin,
Fas, Tunus, Cezayir, Iran, Suudi Arabistan, Irak, Israil ve Tiirkiye olmak iizere 10 MENA
iilkesine ait 1976-2017 arasi1 yillik veriler kullanilarak biiyiime ve ticari disa agiklik arasindaki
nedensellik iligkisi Konya (2006) tarafindan gelistirilmis olan bootstrap nedensellik testi ile
arastirilmistir.

Orneklemdeki iilkelerin ticari disa acikliklari incelendiginde; Suudi Arabistan, Misir, Iran
ve Irak’in petrol ihracatgist olup GSYIH’larinin 6nemli bir boliimiiniin petrol iiretimine
dayandig1 goriilmektedir. Bu iilkeler igerisinde Iran, bazi siyasi gerilimlerin tetiklemis oldugu
ekonomik sikintilar nedeniyle ithalata sinirlamalar getirmistir. Benzer sekilde Irak da yurtici
iretimini tesvik etmek adina bazi sektorlerde ithalat yasagi uygulamaktadir. 2017 yil
rakamlariyla, Irak’mn ihracati 69 milyar dolar iken, ithalati 50 milyar dolar civarindadir. Petrol
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ihracatgist diger llkelerde; Suudi Arabistan’in ihracat rakami 220 milyar dolar civarindayken
ithalat rakamlar1 126 milyar dolar, Misir’in ihracati 25 milyar dolar iken ithalati 66 milyar dolar
civarmdadir. Orneklemdeki diger iilkeler de ticari disa agikhi@1 saglanis ve genel olarak ticareti
smirlandirmayan tilkelerdir.

Calisma bes béliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde ampirik literatiir {izerinde durulmus,
ticiincii boliimde veri ve metodoloji tamtilmis, dordiinci bolimde ampirik bulgulara yer
verilmis ve besinci boliimde sonuglar 6zetlenerek genel degerlendirme yapilmusgtir.

2. Literatiir

Literatiirde ticari disa agiklik ve ekonomik biiylime iligkisini arastiran pek ¢ok ampirik
calisma mevcuttur. Kullanilan yontem, ele aliman donem ve orneklem kiimesi farklilastikga,
sonuglar da farklilik géstermistir.

Dollar (1992), 1976-1985 yillarin1 kapsayan 95 gelismekte olan iilke verisiyle
gerceklestirdigi ¢alismada, biiyiime ve ticari disa agiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulmus ve daha acik olan iilkelerin daha fazla kisi basina biiylime sagladigi sonucuna
ulasmustir. Ote yandan, Levine ve Renelt (1992) 1960-1989 yillarmi kapsayan ve 119 iilkeyi
iceren caligsmalarinda ticari disa aciklik ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki
bulamamuslardir.

Sachs ve Warner (1995) 79 iilkenin 1970-1989 yillarina ait verileriyle yaptiklari
calismalarinda, agik ekonomilerin kapali ekonomilere kiyasla ortalama %2.45 daha fazla
bliylidiigli sonucuna ulasmislardir. Harrison (1996), 1960-1988 yillarim1 kapsayan c¢alismasinda,
51 gelismekte olan llkeye ait 7 farkli agiklik ve liberalizasyon gostergesi kullanmig ve tiim
gostergelerin ticari disa agiklik ve biiyiime arasmnda pozitif bir iligskiye isaret ettigi sonucuna
ulagmistir. Edwards (1998), 1960-1990 yillarim kapsayan 93 iilkeye ait 10 farkli agiklik ve
liberalizasyon endeksini kullanarak yaptigi calismasinda, ticari disa aciklik endekslerinin
bliyime ile pozitif korelasyon icerisinde oldugu, ancak iilkeler arasi biiylime farklarini
aciklamada ticari disa agikhigin degil baslangic GSYIH’nin ve beseri sermayenin daha énemli
oldugu sonucuna ulagmistir.

Yanikkaya (2003), 1970-1997 yillarim1 kapsayan 100°den fazla gelismis ve gelismekte
olan {ilke wverisiyle yapmis oldugu caligmasinda, gelismekte olan iilkeler icin ticari
sinirlamalarin biiylimeyi destekledigi sonucuna ulagmistir. Rassekh (2007) 1960-1985 yillarini
kapsayan 128 iilkeye ait veri ile yapmis oldugu panel veri ¢alismasinda ticari diga agikligin
yiiksek gelirli ve diislik gelirli iilkelerin biiyiime ve gelir rakamlarinda asimetrik etkiye sahip
olup olmadiginmi arastirmis ve uluslararasi ticaretten diislik gelirli ekonomilerin yiliksek gelirli
ekonomilere gore daha fazla yararlandigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla, elde edilen
sonuclara gore ticari liberalizasyon diisiik gelirli iilkelerin lehinedir ve uluslararasi gelir
esitsizligini azaltmada etkilidir.

Chang, Kaltani ve Loayza (2009) 82 iilkeye ait 1960-2000 yillarimi kapsayan verilerle
GMM tahminlemesi yapmis ve ticari disa acikligin genel olarak daha hizli biiylimeyle iliskili
oldugunu, ancak daha da onemlisi, baz1 tamamlayici reformlar yapildiginda bu olumlu etkinin
onemli dlciide arttirilabilecegini tespit etmislerdir.
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Kim ve Lin (2009) 61 iilkenin 1960-2000 donemine ait verileriyle esikdeger regresyon
yontemini kullanarak yapmis olduklari ¢alismada, yiiksek gelirli tilkeler i¢in ticari disa agikligin
ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri oldugu ancak diisiik gelirli {ilkeler i¢in biiylime
tizerindeki etkinin negatif oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Klasra (2011) Tiirkiye ve Pakistan
ekonomilerini ele aldig1 calismasinda, 1975-2004 verilerini kullanarak, ticari disa aciklik ve
bliyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligskisi olduguna ve her iki iilke i¢in de ticaret
onciiliigiinde biiylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine Shahbaz (2012)
Pakistan ekonomisini ele aldig1 calismasinda Klasra ile benzer sonuglara ulasmis, ARDL ve
VECM nedensellik testleri, ticaret oOnciiliigiinde biiylime hipotezinin gegerli oldugunu
gostermistir. Gries ve Redlin (2012) 158 iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda 1970-2009 yillarina ait
ticari disa agiklik ve biiyiime verileriyle GMM tahminiyle birlikte panel esbiitiinlesme ve panel
hata diizeltme modelini kullanarak kisa ve uzun donem nedenselligi arastirmis ve uzun
donemde ticari disa agikliktan biiylimeye pozitif bir nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Ancak kisa donemde negatif bir nedensellik iligkisi oldugu gorilmistiir. Gelir bazinda
degerlendirme yapildiginda blylimenin ticari disa agikligi ve ticari disa agikligin biiylimeyi
destekledigi tezinin sadece gelismis tilkeler i¢in gegerli oldugu goriilmiistiir. Gelismekte olan
iilkelerde ise uzun donemde ticari disa agikligin biiyiimeyi destekledigi ancak biiylimenin ticari
disa agiklig1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Daha az gelismis iilkelerde ise negatif nedensellik
iliskisinin varhigi tespit edilmistir. Zeren ve Ar1 (2013) G-7 iilkeleri i¢in yapmug olduklari, 1970-
2011 yillarmi kapsayan calismalarinda ticari disa agiklik ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sakyi, Villaverde, ve Maza
(2015) ise 1970-2009 donemini kapsayan, 115 gelismekte olan iilke verisiyle yapmis olduklari
calismalarinda ticaret ve biiyiime arasmda pozitif ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Menyah, Nazlioglu ve Wolde-Rufael (2014) 21 Afrika iilkesini ele aldiklari
calismalarinda, ticari disa aciklik ile biiylime arasindaki nedensellik iligkisini Konya (2006)
bootstrap nedensellik testi ile arastirmus ve ticaret Onderliginde biiylime hipotezini
destekleyecek sonuglara ulasamamislardir. Benzer sekilde, Ulagan (2015) dinamik panel modeli
kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda ticari disa aciklik ile ekonomik biiylime arasinda
anlamli bir iliski bulamamistir. Trejos ve Barboza (2015) ise ticari disa agikligin Asya
iilkelerinde gerceklesen ekonomik biiyiimenin motoru olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Lawal,
Nwanji, Asaleye ve Ahmed (2016) de Nijerya ekonomisi icin ARDL modelini kullanarak
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ticari disa acikli§in biiylime {izerindeki etkisinin kisa donemde
pozitif iken, uzun dénemde negatif oldugu ve ticari disa aciklik ile biiylime arasindaki
nedenselligin ¢ift yonlii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismayla ise, 1976-2017 gibi uzun bir donemi kapsayan yillik verilerle, MENA
iilkeleri icin, ticari disa aciklik ve ekonomik biiylime iligkisini, ¢ift yonlii nedensellik testi
uygulanmasina olanak tantyan Konya (2006) bootstrap nedensellik testi ile arastirarak literatiire
katkida bulunmak amaglanmuistir.

3. Veri ve Metodoloji

Bu calismada Misir, Urdiin, Fas, Tunus, Cezayir, Iran, Suudi Arabistan, Irak, Israil ve
Tiirkiye olmak tizere 10 MENA iilkesine ait 1976-2017 arasi yillik veriler kullanilarak biiylime
ve ticari disa agiklik arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Belirlenen dénemdeki veri
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yetersizligi sebebiyle kalan MENA iilkeleri 6rnekleme dahil edilememistir. Biiyiime ve ticari
disa aciklik verileri Diinya Bankasi’nin veri tabanindan elde edilmistir. Tablo 1°de degiskenlere
ait tanimlamalar verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Bilgiler

Degisken Degiskenin Tanim Kaynak

Bilyiime Ulk_ele_rm ekonomik bilyiime Diinya Bankast
verileri

Ticari disa agiklik Ulkelerin ticari agiklik verileri Diinya Bankas1

[(ihracat + ithalat)/GDP x 100].

Ekonometrik analizleri gergeklestirebilmek i¢in E-views 10.0 ve Gauss 18 istatistiksel
paket programlar1 kullanilmistir.

Ticari disa agiklik ve biliylime arasmdaki nedensellik iliskisini arastirabilmek ig¢in 10
iilkeyi kapsayan panel veri ¢aligmasi yapilmistir. Nedenselligi analiz etmek i¢in Konya (2006)
tarafindan gelistirilen ayn1 anda hem yatay kesit bagimliligi hem de heterojenlik konularini
dikkate alan Bootstrap nedensellik testi uygulanmigtir. Bu baglamda, analizin ilk agamasinda
yatay kesitler aras1 bagimliligin olup olmadigi ve egim katsayilarimin heterojen olup olmadigi
test edilecektir. Egim katsayilarmin homojen ya da heterojen olup olmadiklar1 Peseran ve
Yamagata’nin (2008) gelistirmis oldugu A ve Aadj testleri ile arastirilacaktir. Analizin ikinci
asamasinda ise Konya (2006) nedensellik testi uygulanacaktir.

3.1. Yatay Kesit Bagimhihigi Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olmasi durumunda elde edilen bulgularin
dogrulugu ve giivenilirligi tartigmaya agiktir (Breusch - Pagan, 1980; Pesaran 2006). Peseran’in
(2006) da belirttigi gibi yatay kesit bagimliligini, yani kesitlerden birinde meydana gelen bir
sokun paneldeki diger kesitleri etkileme ihtimalini gérmezden gelmek yanli sonuglar elde
etmemize sebep olabilir. Bu yiizden, bu g¢aligmada segili tilkeler arasindaki yatay kesit
bagimliligini test etmek amaciyla, Breush Pagan’in (1980) gelistirdigi LMpgp testi, Peseran’in
(2004) gelistirdigi CD_y ve CD testi ve son olarak Baltagi, Feng ve Kao’nun (2012) gelistirmis
oldugu LMz testi kullanilmustir. Breusch-Pagan (1980) LM testi zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan ¢ok fazla oldugu durumlar i¢in kullanmilir (T>N). Pesaran (2004) CDy testi de
zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlar da kullanilir (T>N) ancak iki boyut
arasindaki fark ¢cok fazla olmamalidir. Pesaran (2004) CD testi ise yatay kesit boyutu zaman
boyutundan fazla oldugu durumlarda kullanilir (N>T). Test istatistikleri asagidaki panel veri
modeli iizerinden hesaplanabilir:

yit =ai +fi "xit +pit  i=1,2,...,.N; t=1,2,...,T i¢in,
Yatay kesit bagimliligini test i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: Cov(,uit,ujt) =0 timtveli # jicin
Hy: Cov(,uit,ujt) #0enazbazii # jicin

Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Baltagi vd. (2012) tarafindan gelistirilen test
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhihig: Testleri

Test Istatistik
. N(N —1)
LM,,(BP,1980) LM = Z Z R
i=1 j=i+1
N-1
CD,,, (Pesaran, 2004) CD y = N(N — Z Z (Ty; pl] 1) - N(0,1)
i=1 j=i+1
LMy, (2012) LM Z Z N N(0,1
= -
BC BC N(N— 1) ( ]pl] Z(T ) ( ’ )
i=1 j=i+1
CD(Peseran, 2004) CDp = |~ (N 5 Zl Zl Py > N(OD)
i=1 j=i

Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlihigi Test Sonuglari

Sabitli Model
Testler Istatistik p-degeri
LM, (BP,1980) 83.79792 0.0004
D,,, (Pesaran, 2004) 4.089660 0.0000
LMgc (2012) 3.967709 0.0001
CD (Peseran, 2004) 2.979956 0.0029

Caligmada zaman boyutu yatay kesit boyutundan fazla oldugundan LMpgp ve CD,, test

sonuclarina goére degerlendirme yapilabilir. Bu testlerin de p-degerleri 0.01°den kiigiik
oldugundan, %1 anlamlilik diizeyinde, yatay kesit bagimlilig1 olmadigin1 sdyleyen sifir hipotezi
red edilir ve kesitler arasinda bagimlilik oldugu sonucuna ulasilir. Bu bulgu, 6rneklemdeki
MENA iilkelerinden birinde meydana gelen bir sokun, diger MENA iilkelerine de
gecebilecegini gostermektedir.

3.2. Homojenlik Testi

Panel verideki 6nemli hususlardan biri de egim katsayilarinin homojenligi konusudur. Bu
calismada egim homojenligini test etmek icin Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirmis
oldugu A ve Aadj testleri kullanilmistir. Bu test Swamy’nin (1970) egim homojenligi testinin
standartlastirilmig bir versiyonudur. Egim homojenligini test eden delta testi asagidaki gibi ifade
edilir:

N~1§— VN
A= W( ﬁ”) = N(0,1),(N,T) = o, 7> —0

Kiigiik orneklemler icin ise A testinin ortalama ve varyans sapmalar1 diizeltilmis
versiyonu onerilmistir:
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N='S—E(Z;)

var(Zir)

2p(T—-p—1)

Aad,:m( —r

) E(Zir) =p,var(Zyr =

Esitlikte N; yatay kesit sayismi, S; Swamy test istatistigini, p; aciklayici degisken
sayisini ifade etmektedir.

Pesaran ve Yamagata (2008), sabit etkileri ve egim parametrelerinin heterojenligini
dikkate alarak asagidaki panel veri modeli lizerinde durmuslardir:

yit =ai +fi "xit +eit i=1,2,...,N; t=1,2,...,T igin,
Egim katsayisinin homojenligini test etmek i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: B; = B (egim katsayilar1 homojendir)
Hy: B # Bj fenaz1i = jigin (egim katsayilari heterojendir)

Egim katsayilarinin homojenligi testine ait sonuglar Tablo 4°te gdsterilmistir:

Tablo 4. Homojenlik Test Sonug¢lar:

Test Istatistik p-degeri
A test 1.772 0.03
Aadj 1.837 0.03

Sonuglara gore, p-degeri 0.05’den kiiglik oldugundan egim homojenligini varsayan sifir
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde red edilmistir. Bu yiizden sonuglar yatay kesit bagimliliginin
yaninda egim heterojenligini de dikkate alan bir nedensellik testi uygulamamiz gerektigini
gostermektedir.

3.3. Konya (2006) Panel Bootstrap Nedensellik Testi

Uygulamada pek ¢ok nedensellik testi kullanilmasina ragmen, Konya (2006) tarafindan
gelistirilmis olan bootstrap nedensellik testi, yatay kesit bagimlilig1 ve iilke heterojenligini
dikkate almasi bakimindan 6nemli bir avantaja sahiptir. Konya (2006) bootstrap nedensellik
testi, Zellner (1962) tarafindan gelistirilen gértiniirde iliskisiz regresyon sistemine (SUR) ve her
bir iilke i¢in olusturulan bootstrap kritik degerlerine dayanmaktadir. Her bir iilkeye 6zgii
bootstrap kritik degerleri kullanildigindan degiskenlerin duragan olma zorunlulugu yoktur
(Konya, 2006, s.981). Bu yiizden, degiskenlerin birim kok ya da egbiitiinlesme ozelliklerine
bakilmaksizin diizey degerleri kullanilmistir. Panel iizerindeki her bir kesit i¢in Granger
nedensellik testi uygulanabilir. Testi uygulayabilmek i¢in ilk 6nce asagidaki esitlikler SUR ile
tahmin edilmistir:

lyl Ix1

GRWy =ay1 + Z Bk GRWyj + Z 01,1k OPENy ¢ + €11
k=1 k=1
lyl Ix1

GRW, = ay2 + Z Bi2k GRWy . + Z 012k OPEN; ¢ + €12
k=1 k=1
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Iyl Ix1
GRWyit =ain+ ) Bink GRWy i + z 01,8k OPENy | + e1n¢ €))
k=1 k=1
ly2 1x2
OPENy, =ty + ) 8310 OPENye i+ ) 0310 GRW i+
k=1 k=1
ly2 1x2
OPEN;; = az,+ ) 022k OPEN i + z 0221 GRWy ¢+ €32
k=1 k=1
ly2 1x2
OPENy: =azy+ ) Ok OPENy ;i + z Oan GRWy ¢ + €Nt (2)
k=1 k=1

Modelde, GRW biiyiime oranini; OPEN ise ticari disa aciklig1 temsil etmektedir. Ayrica,
N iilke sayisim (I=1,2,3,4,5,..,10), t zaman araligin1 (1976-2017) ve | Akaike ve Schwarz bilgi
kriterleri yardimiyla belirlenmis uygun gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Gorildiigii
lizere her bir llke i¢in ayr1 denklemler olusturulmustur. Bu da iilke bazinda nedensellik
sonuglarini elde etmemizi saglamaktadir.

Modele gore, 0, ;) degiskeni tiim birimler i¢in sifira esit degil iken 6, ; degiskeni tiim
birimler i¢in sifira esit ise ticari disa acikliktan biiylimeye dogru tek yonlii bir Granger
nedensellik vardir. Ote yandan, 011 kVe 0,k degiskenlerinin her ikisi de sifira esit degil ise
ticari disa agiklik ile biiyiime arasindaki nedensellik ¢ift yonliidiir. Son olarak, hem 6, ;;, hem
de 6, degiskenleri sifira esit ise ticari disa agiklik ile biiylime arasinda bir nedensellikten s6z
edilemez. Nedensellik iliskisinin varligin1 ve yoniinii tespit etmek i¢in Wald istatistikleri ile her
bir iilkeye 0zgii bootstrap kritik degerleri karsilastirilir. Wald istatistigi, bootstrap kritik
degerlerinden yiiksek ise, sifir hipotezi red edilerek degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagilir.

4. Ampirik Bulgular

Konya’nin (2006) yaklasimini takiben, Granger nedenselligi uygulamak i¢in her lilkeye
Ozgii bootstrap kritik degerler elde edilmistir. Ticari disa agiklik ve biiyliime arasindaki
nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Nedensellik Testi Sonuglari

Ticari disa agiklik ekonomik biiyiimenin nedeni degildir

- Wald Bootstrap kritik degerleri

Ulke Katsay: Istatistisi %1 %5 %10
Misir 0.0572 6.7904* 25.3838 6.8377 4.8732
Urdiin 0.1132 7.00304** 34.1294 6.9207 4.7238
Fas -0.3341E-02 0.1104E-01 32.7078 6.2043 4.2986
Tunus -0.0303 1.1802 40.4278 6.4195 4.4614
Cezayir 0.0623 3.5912 28.8613 7.3074 4.9836
fran 0.0143 0.19291E-01 33.7084 7.1083 4.8968
Tirkiye 0.0906 3.5002 28.7959 6.6896 4.6068
Suudi -0.1339 2.1663 41.4219 6.7946 4.6060
Arabistan

Irak 0.0536 0.8219 41.9719 6.5843 4.5777
Israil -0.0214 0.4326 31.7089 6.6630 4.7099
Biiyiime ticari disa acikhi@in nedeni degildir

- Wald Bootstrap kritik degerleri

Ulke Katsay: Istatistigi %1 %5 %10
Misir 0.3665 1.2052 37.8818 7.4113 5.0414
Urdiin -0.1606 0.8454 51.4493 7.4961 5.0029
Fas 0.0558 0.1721 39.8187 6.6562 4.5963
Tunus -0.3391 15178 27.4432 6.4531 4.4698
Cezayir -0.1927 0.8072 37.5768 7.5567 5.3012
fran 0.0972 2.0937 29.1484 6.7555 4.6294
Tiirkiye 0.1361 0.8860 30.1948 6.2738 4.3768
Suudi 0.1791 5.3702%* 31.1147 4.7473 3.9051
Arabistan

Irak 0.1203 0.61183 57.5547 6.7401 4.3552
Israil -0.7979 7.3888** 40.3274 6.6707 4.6546

* ve ** simgeleri sirastyla %10 ve 5% anlamlilik diizeylerinde Ho hipotezinin red ediledigini
gostermektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap tekrarlamasina dayanmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, ticari disa agikliktan ekonomik biiyiimeye nedensellik iliskisi
sadece Misir ve Urdiin icin tespit edilmistir. Nedenselligin isareti pozitiftir, gelismekte olan
iilkelerde ticari disa acikligin aleyhte sonuglar doguracagi tezinin bu iki iilke i¢in gecerli
olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, bu iki iilke icin sonuglar teorik olarak David
Ricardo’nun (1817) goriisleriyle ortiismekte iken, ampirik olarak da Dollar (1992), Harrison
(1996), Klasra (2011) ve Shahbaz’in (2012) ¢aligmalarindaki bulgularma dayanarak ifade edilen
gelismekte olan tilkelerde ticaret 6nderliginde biiylime hipoteziyle tutarlilik goéstermektedir.

Biiyiimeden ticari disa acikliga nedensellik ise sadece Suudi Arabistan ve Israil’de sz
konusudur. Ancak Suudi Arabistan’da nedenselligin isareti pozitif iken, Israil’de negatiftir.
Yani, Suudi Arabistan’da ekonomi biiyiidiikge ticari disa agiklik artarken, Israil’de ekonomi
biiyiidiikce ticari disa agiklik azalmaktadir. Suudi Arabistan ile ilgili bulgular Zeren ve Ari
(2013) ve Sakyi vd. (2015) ¢alismalaridaki bulgularla 6rtiismekte iken, Israil’le ilgili sonug ise
Gries ve Redlin’in (2012) gelismekte olan iilkelerde biiylimeden ticari disa agikliga negatif
yonlii nedensellik oldugu bulgusuyla ortiigmektedir.

Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklemdeki MENA iilkelerinin biiyilik
cogunlugunda ticari disa acikligin ya da liberalizasyonun ekonomik biiyiime lizerinde kayda
deger bir etkisi yoktur. Bu baglamda, Levine ve Renelt (1992), Menyah vd. (2014), Ulasan
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(2015) ve Trejos ve Barboza (2015) ile benzer bulgulara ulasildigi s6ylenebilir. Dolayisiyla, ele
alman dénemde, orneklemdeki iilkelerin ¢ogu igin, ticari disa agikligin ekonomik biiylimenin
motoru oldugu hipotezini ya da ticaret onderliginde biiylime hipotezini destekler nitelikte
sonuglara ulasilamamuigtir.

5. Sonuc¢

Ticari disa agiklik ve ekonomik biiyiime iligkisi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde 80°1i
yillardan itibaren baglayan ticari liberalizasyon politikalariyla birlikte tartisilmakta olan bir konu
haline gelmistir. IMF ve Diinya Bankasi’nin da kredi ve destek vermede 6n kosul olarak ticari
liberalizasyonu gostermesi, pek ¢ok gelismekte olan iilkenin dis ticaretini serbestlestirme
politikas1 uygulamasini zorunlu kilmistir. Ancak teoride ticari disa agikligin ekonomik
bliylimeye olumlu katkilart oldugunu ileri siiren goriisler oldugu gibi, 6zellikle gelismekte olan
tilkeler i¢in ticari liberalizasyon politikalarimin ekonomik biiylime aleyhine sonuglar
doguracagni ileri siiren goriisler de vardir.

Bu calismada da gelismekte olan iilke kategorisinde olan 10 MENA iilkesine ait 1976-
2017 donemini kapsayan ticari disa agiklik ve ekonomik biliylime verileri ele alinarak
nedensellik iliskisi arastirilmigtir. Nedensellik iligkisini arastirmada Konya (2006) tarafindan
gelistirilmis olan ve yatay kesit bagimliliginin yamda iilkeye 6zgii heterojenlik konularini
dikkate alan bootstrap Granger nendensellik testi uygulanmustir.

Test sonuglari orneklemdeki iilkeler i¢in giiglii bir nedensellik iligskisi olmadigini
gostermektedir. Ticari disa agikliktan ekonomik biiylimeye pozitif nedensellik iliskisi sadece
Misir ve Urdiin icin tespit edilmistir. Bu sonug; gelismekte olan iilke kategorisinde olmalarina
ragmen, bu iki iilkede ticari liberalizasyon arttikca ekonomik biiylimenin artacagmi ifade
etmektedir. Ote yandan, biiyiimeden ticari disa acikhga nedensellik ise sadece Suudi Arabistan
ve Israil’de gozlenmistir. Elde edilen sonuglar &rneklemdeki MENA iilkelerinin biiyiik
cogunlugunda ticari disa acikligin ya da ticari liberalizasyonun ekonomik biiylime {izerinde
anlaml bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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