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OPTIMAL VERGILEME ARAYISINA YONELIK BiR
ARASTIRMA: TURKIYE ORNEGI!

Ebru KARAS? & Ufuk SELEN?

0z

Refah iktisadi kapsaminda yiiriitiilen ve optimal vergileme ekseninde sekillenen
vergi arayislari, sosyal refaha uygun bir vergilemenin nasil olmasi gerektigini aras-
tirmaktadir. Sosyal refaha uygun bir vergilemenin yapilabilmesi, dncelikle vergi
politikalarinin etkinlik ve adalet kriterlerini gdz dniinde bulundurarak tasarlanma-
si1 ve ardindan etkinlik ve adalet arasinda bir dengenin kurulmasimi gerekli kil-
maktadir. Refah iktisad1 dogrultusunda bu denge, toplum tercihlerinden hareketle
kurulmaya caligilmaktadir. Boylelikle sosyal refaha uygun bir vergilemenin en
onemli kosulu, toplum tercihlerine duyarli olmasidir. Bu ¢ercevede optimal vergi-
leme ile toplumun vergilemeye iliskin etkinlik ve adalet tercihi belirlenerek sosyal
refahin en diizeye ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Buradan hareketle olusturulan ¢a-
lismanin amacini toplumun optimal vergilemeye iligkin tercihinin ve optimal ver-
gilemenin sosyal refah {izerindeki etkisinin belirlenmesi olugturmaktadir. Calisma
kapsaminda anket yontemi yardimiyla Tiirkiye 6zelinde bir arastirma yapilmistir.
Toplumun optimal vergilemeye iliskin tercihinin adalet temelli politikalardan yana
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica optimal vergilemenin sosyal refah diizeyi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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A RESEARCH ON THE QUEST FOR OPTIMAL TAXATION:
THE CASE OF TURKEY

Abstract

Tax quests carried out within the scope of welfare economics and shaped on the axis of
optimal taxation investigate how taxation suitable for social welfare should be. In order
to lay taxation in accordance with social welfare, first of all, it is necessary to design
tax policies by considering efficiency and justice criteria and constituting a balance be-
tween them. In line with welfare economics, this balance is tried to be constituted based
on society’s preferences. Thus, the most important condition for taxation according to
social welfare is that it is sensitive to society’s preferences. Within this framework, it is
aimed to maximize social welfare by determining the efficiency and justice preference
of the society regarding taxation with optimal taxation. Based on this, the study aims
to determine the preference of society for optimal taxation and the effect of optimal
taxation on social welfare. In the study, an investigation was conducted in Turkey with
the help of a survey method. It is concluded that the preference of society for optimal
taxation favors justice-based policies. It has also been found that optimal taxation has a
positive effect on social welfare.

Keywords: Justice, Efficiency, Optimal Taxation, Social Welfare Maximization.
JEL Codes: D63, H20, H21.

“Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”

1. GIRIS

Sosyal refahin en iist diizeyde saglanmasini temel amag olarak ele alan refah iktisadi, toplum
tarafindan tercih edilebilir politikalarin neler oldugunu aragtirmaktadir. Bu kapsamda insan
ihtiyaglariin neler oldugu, bireyleri neyin daha az veya daha ¢ok mutlu edecegi ve toplumun
ihtiyaglarmin en iyi sekilde nasil tatmin edilecegi gibi meseleler ilizerinde durulmaktadir.
Sosyal refahin en iist diizeyde saglanabilmesi, ekonomideki kit kaynaklarin toplum refahini
maksimum kilacak sekilde tiretime dahil edilmesi ve ortaya ¢ikan mal ve hizmetlerin bireyler
arasinda hakkaniyete uygun bir sekilde dagitilmasini gerekli kilmaktadir. Bu hedef dogrul-
tusunda sosyal refah acisindan olmasi gerekeni arastiran bu bilim dali iktisat politikalarinin
kaynak dagiliminda etkinlik ve adalet kriterleri ¢ergevesinde degerlendiren bir alan olarak
gelismistir.

Refah iktisadi kapsaminda kaynak dagiliminda etkinlikten kasit, Pareto etkinliktir. Tam reka-
bet kosullarimin gegerli oldugu piyasalarda Pareto etkinlik kendiliginden saglanmakta olup,
ekonomide yer alan kaynaklar etkin ve verimli kullanilmis kabul edilmektedir. Bu durumda
en az bir kisinin refahini kétiilestirmeden, bir baska kisinin refahinin iyilestirilmesi miimkiin
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olmamaktadir. Dolayisiyla sosyal refah 6lciitii olarak etkinlik kabul edildigi takdirde isteni-
len, kaynaklarin Pareto etkin bir sekilde dagitilmasi ve kullanilmasidir. Etkinligin yani sira,
toplumsal agidan arzu edilen bir diger olgu ise adalettir. Ozellikle sosyal devlet modelinin
benimsendigi toplumlarda adalet g6z ard1 edilemez bir husustur. Bir ekonomide kaynaklarin
adil bir sekilde dagilimindan kasit ise dagitict adalet ekseninde sekillenen boliisiimde ada-
lettin saglanmasidir. Boliisiimde adalet, tiretim faktorlerin liretim siirecine dahil edilmesi so-
nucunda elde edilen ¢iktinin toplumda adil bir sekilde boliisiilmesiyle gerceklestirilmektedir.
Bir ekonomide mevcut kaynaklarin (emek, sermaye, dogal kaynaklar gibi iiretim faktorleri-
nin) liretim siirecine dahil olmasi sonucunda elde edilen ¢ikt1 gelir olarak ifade edilmektedir.
Dolayistyla boliistimde adalet olgusu esasen ekonomide faktorler ve bu faktorler sonucu or-
taya cikan gelirin adil bir sekilde nasil dagilacagi tizerinde durmaktadir. Giiniimiizde sosyal
refah agisindan adil bir dagiliminin saglanabilmesi igin gelirin iiretim faktdrlerinden ziyade
toplum arasinda adil bir sekilde dagilmast goriisii onem kazanmaktadir. Etkinlik ve adalet,
toplumsal agidan istenilen olgular olmakla birlikte, bu iki temel hedef arasinda bir degisim
iliskisi bulunmaktadir. Yani birine yonelik gergeklestirilen politika onerileri, bir digerinin
arka planda kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu iki kriter arasinda bir tercih zorun-
lulugu ortaya ¢ikmakta sosyal refahin en iist diizeyde saglanabilmesi i¢in etkinlik ve adalet
arasinda denge kuracak politika Onerileri gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu dengenin top-
lumsal tercihlerden hareketle olusturulan sosyal refah fonksiyonlariyla sekillenecegini kabul
edilmekte olup, toplumun istegi dogrultusunda gelistirilen politika dnerilerinin sosyal refahi
arttiracagi ileri siiriilmektedir.

Refah iktisadinin esas aldig1 sosyal refah diizeyi, cesitli kamu ekonomisi faaliyetleri dahil
olmak iizere ¢ok farkli unsurlardan etkilenmektedir. Politika yapict konumunda olan devletin
izlemis oldugu vergi politikalar1 da kaynak dagiliminda etkinlik ve adaletin saglanmasinda
birer mali arag olarak kullanilmakta ve sosyal refah diizeyini etkilemektedir. Buradan hare-
ketle zorunlu bir vatandaslik gorevi olarak tanimlanan vergilerin, sosyal refah acisindan nasil
olmasi gerektigi uzun zamanlardir arastirilan bir konu olmustur. Sosyal refaha uygun vergi-
lemenin nasil olmas1 gerektigine yonelik yiiriitiilen tartigmalar, optimal vergileme alaninda
sistematize edilmektedir. Refah iktisadinin standart araglarindan hareketle gelisen optimal
vergileme ile vergilemede etkinligin veya adaletin nasil saglanabilecegine yonelik ¢alismalar
yapilmis ve sosyal refah diizeyini en iste gikaracak vergi politikalar1 gelistirilmeye calisil-
mistir. Dolayistyla optimal vergileme, sosyal refah agisindan en iyi dnermelerin neler oldugu
iizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda sekillenen optimal vergileme, kamu finansman ihtiya-
cina cevap verebilen ve ayni zamanda etkinlik ve adalet arasinda denge kurarak sosyal refahi
en Ust diizeyde kilmaya calisan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Optimal vergileme
kapsaminda da etkinlik ve adalet arasindaki denge, toplum tercihleri dogrultusunda kurul-
maya calisilmaktadir. Yani etkinlik ve adalet arasinda toplum tercihlerini en iyi yansitmaya
calisan bir vergi yapisi olusturulmak istenmektedir.

273



Ebru KARAS & Ufuk SELEN

“Toplum tercihlerine cevap verebilen politikalar en iyi politikalardir” 6nermesinden hare-
ketle gergeklestirilen bu ¢alismanin amacini, toplumun optimal vergilemeye iliskin tercihinin
belirlenmesi, kaynak dagiliminda etkinlik, adalet ve optimal vergilemenin sosyal refah iize-
rindeki etkisinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda olusturulan arastirma
modeli ve hipotezleri, Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen bir aragtirmayla test edilmistir. Calis-
mada nicel arastirma tekniklerinden biri olan anket yonteminden faydalanilarak elde edilen
veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 23) paket programi araciligiyla
cesitli istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Bu dogrultuda ele alinan ¢alismanin ilk kismin-
da optimal vergilemeye iliskin teorik bilgilere yer verilmis devaminda ise optimal vergileme
literatiiriiniin gelismesine katki saglayan onemli ¢aligmalara deginilmistir. Calismanin diger
kisminda gergeklestirilen uygulama ile optimal vergilemeye yonelik toplum tercihini ortaya
koyulmaya g¢alisilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle, toplumun
vergilemeye iliskin tercihi belirlendikten sonra, sonu¢ kisminda Tiirk vergi politikalarinin
toplum tercihlerine duyarli olup olmadigina iliskin genel bir degerlendirme yapilmustir.

1.1. Teorik Cerceve

Geleneksel mali yaklasimda sadece kamu harcamalarinin finansman kaynagi olarak goriilen
vergilere, modern mali yaklagimda mali amag¢ diginda gorevler de yiiklenmistir. Bu kapsam-
da vergiler, bir takim ekonomik ve politik amaglarin ger¢eklesmesinde mali bir arag olarak
da kullanilmaya baglanmigtir (Turhan, 1993: 25-27; Bohm, 1987: 83). Bdoylelikle vergilere
iliskin yapilacak diizenlemeler, ekonomi politikalarinin 6ziinde yer almaya baslamis ve ayni
zamanda vergi, politika yapicilar (siyasi alanda) arasinda tartigilan konulardan biri olmustur
(Profeta ve Scabrosetti, 2010: 1).

Hem ekonomik hem de politik agidan 6énemli bir konu olan vergilerin, toplum tarafindan ka-
bul edilebilirligi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii her seyden 6nce vergilerin uygulama
alan1 toplumdur. Toplumun biiyiik bir cogunlugu vergiyi zorunlu bir vatandaglik gérevi ola-
rak gormektedir. Devlet ise bu vatandaglik gérevinin bir sonucu olarak topladig: vergilerle,
toplumu olusturan bireylerin giivenlik, egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinin finansmanina
katilmalarini saglamaktadir (Connolly ve Munro, 1999: 160). Dolayisiyla zorunlu bir vatan-
daglik gorevi olan vergileme ve vergilemeye bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglarin, toplum
tarafindan kabul edilebilirliginin saglanmasi 6nemlidir. Vergilerin toplum tarafindan kabul
edilebilirliginin arttirtlmasi igin vatandaslarin vergiye uyumunu arttiracak ve sosyal refah1 en
iist diizeyde kilacak bir vergilemenin yapilmasi gerekmektedir.

Sosyal refaha uygun vergilemeye iliskin tartismalar uzun zamandan beri devam etmektedir.
Nitekim vergiler hangi amagla alinirsa alinsin, vergilerin ne {izerinden veya hangi miktar ve
oranda alinmasi gerektigi hususunda bir uzlasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte ver-
gilerin en uygun yollardan en uygun miktarlarla alinmasi gerektigine yonelik bir ortak go-
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ris de bulunmaktadir. Literatlirde en uygun vergileme, optimal vergileme kavramu ile ifade
edilmektedir (Yiksel, 2016: 7). Refah iktisadinin standart araglarindan hareket eden opti-
mal vergileme, 6zellikle son yirmi yildan fazla stiredir vergilemede hakim olan normatif bir
yaklasim olmustur. Bu kapsamda ideal bir vergi sistemi i¢in olmasi gereken arastirilmistir
(Alm,1996: 117).

Adam Smith, ideal bir vergi sistemi i¢in olmas1 gereken ilkeleri dort temel gercevede acik-
lamigtir. Smith’e gore ideal bir vergi sistemi adalet, kesinlik, ddemede uygunluk ve etkinlik/
iktisadilik ilkelerine hizmet eder nitelikte olmalidir (Trotman-Dickenson, 1996: 123-124).
Smith’in yani sira Richard Musgrave de vergi sisteminin tagimasi gereken ozelliklere ilig-
kin bir siniflandirma yapmustir. Musgrave ideal bir vergi sisteminde; vergilerin adil olmasi
gerektigi (the need for taxes to be fair), idari masraflarin en aza indirilmesi gerektigi (the
need to minimise administrative costs) ve vergilerin caydirici etkisinin en aza indirilmesi
gerektigi (the need to minimise disincentive effects) lizerinde durmaktadir (Heady, 1993:
16-17). Musgrave tarafindan savunulan ve vergileme noktasinda esas almmasi gerektigi
diistintilen bu kriterler, optimal vergileme 6zelinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
Sandmo (1976) da optimal bir vergi sisteminde g6z dniinde bulundurulmasi gereken amaglari
su sekilde 6zetlemistir; (i) vergilerin tahsili asamasinda kullanilan kaynak maliyeti en aza
indirilmeli, (ii) iyi bir vergi sistemi adalet noktasinda degerlendirilebilir olmali, (iii) iyi bir
vergi sistemi ekonomik etkinlik kosullarina uygun tasarlanmalidir (Sandmo, 1976: 37). Bu-
radan hareketle optimal vergileme, kamu finansman ihtiyacina yetecek diizeyde vergi geliri
elde edilirken, vergi yiikiiniin adil dagilhimimni saglayacak ve verginin etkinlik maliyetleri-
ni en az diizeye indirecek bir vergi sisteminin olusturulmasi seklinde tanimlanabilmektedir
(Evans, 2012: 369). Bununla birlikte etkinlik ve adalet arasindaki var olan degisim iliskisi
ise optimal vergilemenin temel ¢ikmazlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle optimal
vergileme, bu iki kriter arasindaki dengeyi gézeten bir vergilemenin nasil yapilmasi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Bahsi gegen bu denge ise toplum tercihlerinden hareketle saglanmaya
calisiimaktadir (Alm, 1996: 120). Toplumun vergilemeye iligkin tercihi belirlendikten sonra,
bu tercihlere yonelik tasarlanan ve uygulanan politikalarin sosyal refah1 en st diizeye tasi-
yacagi kabul edilmektedir. Boylelikle refah iktisadinin vergilemeye iliskin etkinlik ve adalet
arasindaki denge arayis1 optimal vergileme kapsaminda ele alinmaktadir.

Optimal vergileme kapsaminda sosyal refaha uygun bir vergileme yapilabilmesi i¢in bir ta-
kim amagclarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu amaglar yukarida bahsi gecen
kriterler ve optimal vergilemenin tanimindan yola ¢ikarak ortaya koyulabilmektedir. Bura-
dan hareketle optimal vergileme kapsaminda izlenen iki amagtan bahsedilebilmektedir. Bun-
lar; “kamu finansman ihtiyacini karsilayacak™ ve “etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir
bir denge saglayacak” vergilemenin ger¢eklestirilmesidir. ikinci amag da kendi igerisinde iki
alt amaca ayrilmaktadir: etkinligin saglanmasi ve adaletin tesis edilmesi. Optimal vergileme
kapsaminda izlenen bu amaglar asagida agiklanmaktadir.
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Vergilemenin Mali Amaci: Bireylerden devlet hazinesine aktarilan zorunlu tasarruflar olarak
tanimlanan vergiler (Howard, 2001: 157), kamu finansmani igerisinde en dnemli kaynaklar-
dan biridir. Devlet, iistlenmis oldugu kamu hizmetlerini eksiksiz ve zamaninda yerine getire-
bilmek icin vergi gelirlerinden faydalanmaktadir. Dolayistyla vergilemenin mesrulugunun en
temel dayanagi, verginin mali amacla alinmasidir. Kamu finansmanina katilma noktasinda
her ne kadar 6zel bir karsilik olmasa da genel bir karsilik s6z konusudur. Vergiler medeni
bir toplumda yagamanin karsilig1 olarak degerlendirilebilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 2).
Dolayisiyla vergiler modern toplumlarin temel kosulunu olusturmaktadir (Stein, 1958: 31).
Buradan hareketle optimal vergilemenin ilk amacini, kamu finansman gereksinimini sagla-
yacak diizeyde vergi geliri elde edilmesi olugturmaktadir. Vergilemenin mali amac1 yani ne
kadar vergi geliri elde edilmesi gerektigi, politika yapict konumunda olan devlet tarafindan
her yil siyasal karar alma siirecinde belirlenmektedir. Bu nedenle optimal vergileme kapsa-
minda izlenilen bu amag, ¢ok fazla tartigmaya neden olmamaktadir.

Optimal vergileme analizlerinde vergilemenin mali amaci ¢ok fazla tartigmaya neden olmasa
da, devletin vergilemede bu amact 6n planda tutmasinin harcama disiplinini bozacagi ve bu-
nun da kamu basarisizligina neden olacagi neo-liberal yaklasim tarafindan elestirilmektedir.
Bu nedenle vergilemenin mali amacinda 6l¢iilii davranilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu
baglamda 1970’li yillarin sonlarinda Amerikan iktisat¢1r Arthur Laffer, vergi oranlari ve ge-
lirleri arasindaki iligkiyi bir egri iizerinden agiklamigtir (Karabulut, 2006: 372). Laffer egrisi*
olarak nitelendirilen bu egride, optimal vergi oran1 iizerinde durulmaktadir. Vergi oranlarin-
daki bir birimlik artisa ragmen vergi gelirlerinin bir birim daha artmadig1 nokta, mali sinir
olarak ifade edilmektedir. Vergi gelirlerinin azalmaya basladigi noktanin 6ncesinde yer alan
vergi orant, optimal vergi orani olarak kabul edilmektedir (Yiiksel, 2016: 46). Bu vergi orant,
en st diizeyde vergi gelirlerinin saglandigi noktay1 gostermektedir (Heijman ve Ophem,
2005: 714).

Optimal vergi oraninin altinda veya iistiinde belirlenen vergi oranlarinin, gelir ve ikame et-
kisine neden olacag1 kabul edilmektedir. Ozellikle optimal vergi orani iizerinde belirlenen
vergi oranlari, bireyler iizerinde ikame etkisi yaratarak vergiden kaginma ve/veya vergi ka-
cirma gibi faaliyetlerin artmasina neden olmaktadir (Bailey, 1995: 71-72). Bireylerin bu tiir
faaliyetler igerisine girmesi vergilendirilebilir ekonomik faaliyetlerin azalmasina ve vergi
tabaninin aginmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda optimal vergi oraninin belirlenmesi
ve bu oranin goz 6niinde bulundurulmasi, vergi gelirlerinin daha saglikli ve eksiksiz bir sekil-

4 Laffer egrisi 1970’li yillarda 6nem kazanmakla birlikte, vergi oranlari ve vergi gelirleri arasindaki iliskiye yonelik
goriisler 14’iincii yiizyila kadar uzanmaktadir. Nitekim {bn-i Haldun iinlii eseri Mukaddimede, ¢alisma sevkinin
kirilmamasi ve vergilerin goniil rizasiyla 6denebilmesi igin vergi oranlarinin diisiik olmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir. Yiiksek vergi oranlarinin ekonomik faaliyetleri azaltarak, vergi tabaninin asinmasina neden oldu-
gu goriisit savunulmaktadir. Bu nedenle Ibn-i Haldun modern anlamda Laffer tarafindan ileri siiriilen goriisiin
onciisii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla literatiirde bu egri Haldun-Laffer egrisi olarak da yer almaktadir
(Islahi, 2015:1).
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de elde edilmesini saglamaktadir. Boylece vergilemenin mali amaci gergeklestirilerek, vergi
kapasitesinin en etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmaktadir.

Vergilemede Etkinligin Saglanmasi: Optimal vergileme dogrultusunda izlenen amaglardan
bir digeri ise etkinligin saglanmasi ve/veya vergilemenin ekonomik etkinlik tizerindeki bo-
zucu etkilerinin en az diizeye indirilmesidir. Ekonomik anlamda etkinligin en genel tanimi,
yukarida da ifade edildigi tizere Pareto etkinliktir. Optimal vergileme kapsaminda da etkinlik
kosulu olarak Pareto etkinlik esas alinmaktadir. Tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu pi-
yasalarda Pareto etkinligin kendiliginden saglandig1 kabul edilmektedir (Meade, 1969: 11).
Etkinlik kosulunun saglandig1 bu tiir rekabetci ekonomilerde vergilerden beklenen ise kay-
nak tahsisini iyilestirmesi, yani Pareto etkinlige hizmet eder sekilde diizenlenmesidir (Bohm,
1987: 83).

Rekabetci piyasalarda marjinal maliyetler fiyata esit oldugu i¢in genellikle her piyasa denge-
si Pareto etkindir. Vergiler devreye girdiginde ise mal ve hizmetlerin nispi fiyat yapisi degis-
mektedir. Clinkii maliyet unsuru olarak algilanan vergi, mal ve hizmetin fiyati igerisine dahil
edilmektedir. Bu nedenle vergi 6ncesi fiyat ve vergi sonrasi fiyat ayrismaktadir. Tiiketiciler
kararlarinda vergi sonrasi fiyatlar1 dikkate alirken, tireticiler ise vergi oncesi fiyatlari esas
almaktadir (Salanie, 2003: 35). Vergi nedeniyle fiyatlarda meydana gelen bu degisiklik, eko-
nomik birimlerin karar ve davranislarinin degismesine neden olmaktadir (Ebdon, 2005: 243).

Ekonomik birimlerin karar ve davraniglarinda degisiklige neden olan vergiler ikame etki-
si yaratmaktadir. Bu ikame etkisi iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. lk olarak yukarida
deginildigi iizere optimal vergi oraninin asilmasi, ikinci olarak ise vergilemede genellikten
uzaklagilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da vergi oncesi ve sonrasi
durum degismekte ve genel denge etkilenmektedir. Degisiklik dncesinde kurulan genel den-
ge bozularak etkinlik kayiplart olusmaktadir. Piyasa kosullarinda telafi edilemeyen bu tiir
kayiplar, asir1 vergi yiikii olarak ifade edilmektedir.

Asir1 vergi yiikii sonucunda gelirde meydana gelen miktarsal azalmanin yani sira bireylerin
refahlarinda da azalma s6z konusu olmaktadir (Aure, 2012: 15). Asir1 vergi yiikiiniin en bi-
linen tanimi1 Auerbach (1985) tarafindan yapilmistir. Auerbach’e gore asir1 vergi yiiki, vergi
nedeniyle bireylerin refahinda meydan gelen kaybin, devletin topladigi vergi miktarindan
daha fazla olmasidir (Auerbach, 1985: 67). Bu durumda vergiler, ekonomik birimler {iize-
rinde kamu finansmani i¢in kullanilan vergi miktarindan daha yiiksek maliyet olusturmak-
tadir. Ekonomik birimler tarafindan 6denen vergilerin bir kisminin kamu hizmeti olarak geri
dondiigii kabul edildiginde, geriye kalan kisim ise toplum tizerinde ekstra bir yiikk meydana
getirmektedir (Selen, 2017: 333).

Vergilemenin etkinlik iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, yani agir1 vergi yiikiiniin en
az diizeye c¢ekilmesi, optimal vergileme teorisinin 6zlinii olusturmaktadir (James ve Nobes,
1992: 62). Verginin asir1 yiikiinde somutlasan etkinlik kaybinin azaltilabilmesi i¢in ikame
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etkisine neden olmayacak bir vergilemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda mal ve
hizmetin nispi fiyat yapisini bozmayan optimal bir vergileme 6nerilmektedir (Bailey, 1995:
56). Literatiirde etkinlige hizmet etmesi beklenen, diger bir deyisle etkinlik kaybinin en aza
indirilmesini saglayan iki tiir vergiden s6z edilmektedir. Bunlar; “gotiirii vergi uygulamasi
(lump sum tax)” ve “tekdiize vergi uygulamasi (uniform tax)”dir (Lerner, 1970: 284)°.

Vergilemede Adaletin Saglanmasi: Optimal vergilemede izlenen amaglardan bir digerini de
vergilemede adaletin saglanmasi olusturmaktadir. Her alanda oldugu gibi vergilemede de
adalet, gbz ontinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Ciinkii adaletten uzak bir vergi sis-
teminden istenilen sonuglarin elde edilmesi miimkiin degildir. Bu agidan vergilemeye iliskin
teorik ve pratik tartigmalarin basinda adalet gelmektedir (Sen ve Sagbas, 2016: 229-230).
Boylelikle optimal vergi teorisi etkinligin yaninda adalet arayisi icerisine de girmistir. Op-
timal vergileme agisindan adaletin saglanmasi, ddeme giiciine gore vergilemenin yapilmast
ve gelir dagilimindaki adaletsizliklerin giderilmesidir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 218).

Vergilemede adalet istenilen bir husus olmakla birlikte, vergilemede adaletin ne oldugu ve
ne sekilde saglanacagi tartigmali bir konudur (Musgrave ve Musgrave, 1989: 218). Tarihsel
stirecte vergi ylikiiniin bireyler arasinda adil bir sekilde dagilmasina iliskin birgok goriis ortaya
atilmistir. Bu goriislerden hareketle, vergilemede adaletin saglanabilmesi noktasinda iki yak-
lasimdan s6z edilmektedir: fayda prensibi ve 6deme giicii yaklasimi (Yereli ve Ata, 2011: 24).

Vergilemede adaletin saglanmasi noktasinda ilk ele alinan fayda prensibi, kamu harcamalari
ve toplumun 6dedigi vergiler arasinda baglantt kuran bir yaklasimdir. Buna gore vergile-
mede adalet, bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydalar oraninda bu hizmetle-
rin maliyetine katlanmasiyla saglanmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989: 219; Hines Jr.,
2000: 483). Dolayisiyla bu yaklasimda, vergiler bireylerin kamu hizmetlerine olan taleple-
rinin birer yansimasidir (Trotman-Dickenson, 1996: 115-116). Faydanin tanimlanmasinda
veya Olglimiinde yasanan giigliikler ve kamusal mal ve hizmetten elde edilen faydanin nasil
degerlendirileceginin bilinmemesi, bu yaklagimin kullanilmasimi gii¢lestirmektedir®. Fayda
prensibinin uygulanmasini giiglestiren bu gibi durumlar, deme giicii yaklagiminin 6n plana
cikmasini saglamustir.

5 Gotiirll vergiler ekonomik birimlerin ¢alisma, yatirim, tiikketim veya tasarruf gibi davramislarindaki degisik-
likleri en az diizeyde etkileyen ve herkese ayni miktarda uygulanan vergilerdir (Ebdon, 2005: 244). Gotiri
vergilerin yani sira, tiim kaynaklara uygulanan ve tekdiize bir oran yapisina sahip vergiler de etkinlige hizmet
eden vergilerdir. Bu tiir vergiler, kaynaklarin sektorler/alanlar arasinda kaymasini 6nleyerek, fiyatin marjinal
maliyete oranlanmasini korumaktadir. Boylelikle vergi nedeniyle nispi fiyat yapisi bozulmamakta ve Pareto op-
timal sonuca ulasilmaktadir (Lerner, 1970: 284). Optimal vergileme kapsaminda etkinligin 6n planda tutuldugu
durumlarda mevcut ve/veya yani uygulanacak vergilerden beklenen, bu tiir 6zelliklere sahip olmasidir.

6  Fayda prensibine dayali bir vergileme yapilabilmesi i¢in devlet, bireylerin kamu hizmetlerinden elde ettikleri
faydanin degerini bilmek zorundadir. Ancak, kamusal mal ve hizmetlerden elde edilen fayda 6zel bilgidir ve
bunun disaridan belirlenmesi oldukea giigtiir (Savagan, 2015: 188). Devlet sadece bireyin talebi dogrultusunda
bu faydanin degerini belirleyebilmektedir. Bu durumda bireyler daha az vergi 6deyebilmek i¢in taleplerini daha
diisiik gostermektedir. Yani bireyler bedavacilik giidiisiiyle hareket ederek, kamusal mal ve hizmetin finansmani-
na katilmayarak fayda elde etmeye galigmaktadir (Akalin, 1986: 80).
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Odeme giicii yaklasimi, bireylerin kamu hizmetlerinin finansmania sahip olduklar1 6deme
giiciine oranla katilmas1 gerektigi diisiincesinden hareket etmektedir. Odeme giicii yaklasi-
mina gore, bireyin vergi 6deyebilme kabiliyetinin en temel gostergesi gelirdir (Trotman-Di-
ckenson, 1996: 117). Gelirin yaninda servet ve tiikketim de 6deme giicliniin birer karinesi
olarak kabul edilmektedir. Odeme giiciiniin belirlenmesi noktasinda ayrica bir takim meka-
nizmalardan faydalanilmaktadir. Bunlar; artan oranli vergi tarifesi, ayirma ilkesi, en az ge¢im
indirimi ve muafiyet, istisna ve indirimlerdir. Bu mekanizmalar araciligiyla bireylerin deme
giicii tespit edilmekte ve vergilemede adalet saglanmaya calisilmaktadir (Gergek vd., 2014:
93).

Odeme giicii kapsaminda adalet olgusu iki farkl1 dlgiitten ele alinmaktadir: yatay esitlik ve
dikey esitlik. Yatay esitlik, ayn1 durumdaki kisilerin esit oranda vergiye tabi tutulmasini
ifade etmektedir (Kaplow, 2008: 396). Bu durumda, bir vergi sistemi tiim yonleriyle ayni
durumdaki kisilere esit bir muamele sagliyorsa, yatay olarak adil kabul edilmektedir. Di-
key esitlik kapsaminda ise daha yiiksek 6deme giiciine sahip bireylerin yiiksek oranda ver-
gi 6demesi gerektigi kabul gérmektedir (Stiglitz, 2000: 469). Her iki 6l¢iit kendi igerisinde
bir takim soru ve sorunlar barindirsa da adaletin saglanmasi noktasinda hem yatay hem de
dikey esitligin ayn1 anda gozetilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Sen ve Sagbas, 2016:
231). Vergilemede adalet saglandigi takdirde, toplumdaki gelir esitsizliginin giderilmesi de
kolaylasmaktadir. Bu dogrultuda vergiler yeniden dagitim politikalarinda etkin birer arag
olarak goriilmektedir. Boylelikle optimal vergileme kapsaminda adil bir vergi, hem 6deme
giiciinii dikkate alacak hem de gelirin yeniden dagitilmasinda etkin bir rol oynayacak 6l-
giitlerde olmalidir.

Optimal vergileme kapsaminda ileri siiriilen bu amaglar ekonomik analizlere dahil edilerek,
her bir kriterin goreceli agirliklari belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu kriterlerden, vergileme-
nin mali amaci yukarida da deginildigi lizere ¢ok fazla ekonomik analizlere dahil edilmez-
ken, cogunlukla vergilemenin etkinlik ve adalet {izerindeki etkileri incelenmektedir (Hill-
man, 2009: 667; Golosov vd., 2011: 147-148). Bu kapsamda etkinlige veya adalete hizmet
edecek vergi politikasi onerileri gelistirilmeye ¢aligsilmaktadir. Toplum vergilemeye iliskin
etkinlik veya adalet tercihi dogrultusunda ise gelistirilen politika onerilerinin uygulamaya
konularak sosyal refah diizeyinin arttirtlmasi hedeflenmektedir.

1.2. Literatiir

Optimal vergilemeye iliskin ¢aligmalar daha eski donemlere uzanmakla birlikte, modern an-
lamda literatiir Ramsey (1927) ve Mirrlees (1971)’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Ramsey
(1927), harcama vergilerine yonelik en uygun vergilemenin ne olmasi gerektigi tizerinde du-
rarak, optimal vergileme teorisinin olusumuna biiyiik katkilar sunmustur (Holcombe, 2004:
141). Ramsey optimal vergilemeye iliskin ¢alismasinda, harcama vergilerindeki etkinlik
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kaybini en az diizeye indirecek bir vergi oraninin nasil olmasi gerektigini arastirarak, ters
esneklik kuralini gelistirmistir (Slemrod, 1990: 159). Devaminda Mirrlees (1971) ise gelir
vergilerinin optimalligi iizerinde durarak, optimal bir gelir vergisi tarifesinin nasil olmasi ge-
rektigi tizerinde durmustur. Mirrlees, bireylerin gelir elde etme yeteneklerine duyarli bir gelir
vergisi tarifesinin optimal olacagini ileri siirerek, gelire oranla azalan marjinal vergi oranini
onermektedir. Boylelikle gelir elde etme yetenegi arttik¢a, 6denecek vergi miktart azalacak
ve verginin ikame etkisi yani etkinlik kaybi1 en az diizeye ¢ekilmis olacaktir (Mirrlees, 1971:
175-208).

Ramsey ve Mirrlees’in caligmalarini referans alarak yapilan sonraki ¢alismalarda da vergile-
menin etkinlik boyutu {izerinde durulmustur. Ornegin, Atkinson ve Stiglitz (1972) ¢aligma-
lar1 kapsaminda, gelir esnekligi diisiik olan mallarin daha yiiksek oranda vergilendirilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir (Atkinson ve Stgilitz, 1972: 97-119). Seade (1977) calismasinda,
Mirrlees’in benzer sonuglarina ulasarak, gelir vergisi tariflerinin gelire oranla azalan bir ya-
piya sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (Seade, 1977: 203-235). Stiglitz (1982)’de ¢alis-
masinda en yiiksek geliri elde eden en yetenekli bireyin, marjinal vergi oraninin sifir olmasi
gerektigi sonucuna ulasmustir (Stiglitz, 1982: 213-240).

Optimal vergilemeye yonelik ¢alismalarin ¢ogunda, etkinlik temelli bir vergilemenin nasil
olmasi gerektigi irdelenirken, ¢ok az bir kisminda vergilemenin adalet boyutu dikkate alin-
mistir. Ornegin, Phelps (1973), vergilemenin ekonomik boyutunun her ne kadar etkinlik
odakli olmasi gerektigini ileri siirse de sosyal refah noktasinda adaletin istenilen bir unsur
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Phelps, 1973: 331-354). Bununla birlikte ¢alismalarda, et-
kinlik ve adaletin birbirini donciillemesinden ziyade, bu iki kriter arasinda denge kurulmasi
gerektigi de hesaba katilmigtir. Ornegin, Feldstein (1976), optimal vergileme reformunda
etkinlik ve adalet konularini ele almis, 6zellikle etkinlik ve yatay esitligin dengelenmesi
noktasindaki tartismalara deginmistir. Bu dogrultuda her seyden 6nce optimal vergileme
teorisinde ¢atisan bu iki hedefin dengelenmesi gerektigini vurgulamistir (Feldstein, 1976:
77-104).

Optimal vergileme kapsaminda yiiriitiilen bu belli basl ¢calismalarda adalet ve etkinlik esas
almarak konu, oran ve tarife 6zelinde duruldugu gézlenmektedir. Esasen optimal vergile-
me kapsaminda 6nemli olan, hangi vergi politikalarinin toplum tarafindan istenilir oldu-
gudur. Bu dogrultuda optimal vergilemenin teorik boyutunun yani sira, pratik yoniiniin de
ortaya koyuldugu calismalarin optimal vergileme literatiiriinde yogunluk kazanmasi ge-
rekmektedir. Yani toplumun vergilemeye iliskin etkinlik ve adalet tercihi belirlenmeli ve
buna yonelik vergi politikalar1 uygulanmalidir. Buradan hareketle bu ¢alismanin devamin-
da toplumun optimal vergilemeye iligskin tercihinin ve optimal vergilemenin sosyal refah
iizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik arastirma yapilmis ve elde edilen sonuglara yer
verilmistir.
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2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin amaci toplumun optimal vergilemeye iliskin tercihinin belirlenmesi, kaynak
dagiliminda etkinlik, kaynak dagiliminda adalet ve optimal vergilemenin sosyal refah {ize-
rindeki etkisinin tespit edilmesi olusturmaktadir. Bu amag kapsaminda arastirmada “Optimal
vergileme araciligiyla sosyal refaha uygun vergileme nasil olmalidir?” probleminden yola
cikilmistir. Arastirmada gerekli verilerin toplanmasi igin nicel arastirma tekniklerinden biri
olan anket yonteminden faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket formunun
olusturulmasinda ilk olarak, ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis olup, arastirmanin
amacini yansitan standart bir dlgege/6lgeklere rastlanilamamistir. Buradan hareketle, teorik
literatiir esas alinarak arastirmanin amacina yonelik bir ifade havuzu hazirlanmstir. ifade ha-
vuzunun olusturulmasinda gerekli uzman goriisleri alinmis, devaminda pilot uygulamalarda
kullanilmak tizere bir anket formu hazirlanmistir. Nihai anket formunun elde edilebilmesi
icin iki farkli 6rnekleme iki pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamalar sonucun-
da anket formundan ¢ikarilmasi, evrilmesi ve eklenmesi gereken ifadeler belirlenmistir. Bu
diizenlenmeler sonrasinda drnekleme uygulanacak anket formu elde edilmistir. Ornekleme
uygulanan anket formu, iki ayr1 kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda, katilimeilarin demog-
rafik 6zelliklerini belirlemeye iliskin sorulara yer verilmektedir. ikinci kisimda ise faktérleri
belirlemeye ve faktorler arasindaki iligki ve etkileri 6lgmeye yonelik besli likert 6l¢ekten (ke-
sinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, karasizim, katiliyorum, kesinlikle katilryorum) olusan

kapali uglu ifadelere yer verilmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan gercek kisi gelir vergisi miikellefleri olusturmak-
tadir. Zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle tiim evrene ulasilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle, arastirmanin evreni Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi1 (IBBS) Diizey 2’de
yer alan 26 il bazinda simirlandirilmistir. Calismanin evreni ve 6rneklemine iligkin sayisal

bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: IBBS’ye gore Diizey 2°de Yer Alan illerin Niifus, Miikellef ve Orneklem Sayist

il Niifus (2016)* Niifus % ?fv}‘;lslezfosl*%f; Miikellef % O‘é“;ykllsm
istanbul 14.804.116 27,29% 537.700 29,46% 353
Ankara 5.346.518 9.86% 156.385 8,57% 103
Konya 2.161.303 3,98% 73.871 4,05% 49
Bursa 2.901.396 5,35% 98.853 5,42% 65
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Kocaeli 1.830.772 3,38% 52.561 2,88% 35
Izmir 4.223.545 7,79% 157.025 8,60% 103
Aydin 1.068.260 1,97% 47.303 2,59% 31
Manisa 1.396.945 2,58% 53.356 2,92% 35
Tekirdag 972.875 1,79% 37.421 2,05% 25
Balikesir 1.196.176 2,21% 50.284 2,75% 33
Antalya 2.328.555 4,29% 106.365 5,83% 70
Adana 2.201.670 4,06% 62.673 3,43% 41
Hatay 1.155.165 2,13% 49.763 2,73% 33
Zonguldak 597.524 1,10% 18.507 1,01% 12
Kastamonu 376.945 0,69% 13.660 0,75% 9
Samsun 1.295.927 2,39% 43.198 2,37% 28
Kirikkale 351.684 0,65% 8.176 0,45% 5
Kayseri 1.358.980 2,51% 39.329 2,15% 26
Trabzon 779.379 1,44% 28.168 1,54% 19
Gaziantep 1.974.244 3,64% 57.540 3,15% 38
Sanliurfa 1.940.627 3,58% 45.108 2.47% 30
Mardin 796.237 1,47% 16.016 0,88% 11
Malatya 781.305 1,44% 22.545 1,24% 15
Van 1.100.190 2,03% 22.507 1,23% 15
Erzurum 762.021 1,40% 17.985 0,99% 12
Agr 542.255 1,00% 9.126 0,50% 6
Toplam 54.244.614 100,00% 1.825.425 100,00% 1200

Kaynak: *Tiirkiye Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/, (08.06.2018), ** Gelir idaresi Baskanlig1, http://
www.gib.gov.tr/, (08.06.2018).

Caligmanin &rneklem biiyiikliigii 1200 katilimcidan olusmaktadir. ilgili drnekleme, olasiliga
dayali olmayan kolayda &rnekleme yontemi ile ulasilmugtir. 1l bazinda ne kadar &rnekleme
ulasilmasi gerektigi ise ilin niifus ve miikellef sayilarina bagli olarak hesaplanmistir. Niifus
ve miikellef sayilarmin dagilimi birbirine yakin oldugu i¢in miikellef sayist dikkate alinmustir.

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Optimal vergilemeye iliskin ulasilabilen literatiir incelendiginde, hem vergileme hem de sosyal
refah agisindan etkinlik ve adalet boyutlarini ayni1 anda ele alan bir ¢aligmaya rastlanilama-
mustir. Bu dogrultuda ¢aligmanin modeli, teorik literatiirden hareketle olusturulmustur. Teorik
boyutta sekillenen arastirma modeli, yedi ayr1 boyuttan olugmaktadir. Bunlar; “etkinlik temelli
vergileme”, “adalet temelli vergileme”, “mali amagl vergileme”, “optimal vergileme”, “kaynak
dagiliminda etkinlik”, “kaynak dagiliminda adalet” ve “sosyal refah maksimizasyonu’dur. Ca-

lisma kapsaminda olusturulan aragtirma modeline Sekil 1’de yer verilmektedir.
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Sekil 1: Arastirmanin Teorik Modeli
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SOSYAL REFAH
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Arastirma modelinden gore, optimal vergilemede etkili olan unsurlar; adalet temelli vergi-

leme, etkinlik temelli vergileme ve mali amaglh vergileme olarak ele alinmaktir. Bu unsurlar

ile optimal vergileme arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. Modelin ikinci kisminda ise

optimal vergileme ve sosyal refah diizeyi arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayrica bu kisimda

sosyal refahin belirleyicileri olan kaynak dagiliminda etkinlik ve adalet unsurlari modele da-

hil edilmis ve bunlar ile sosyal refah diizeyi arasindaki iligki ortaya konulmak istenmistir. Bu

aragtirma modelinden hareketle olusturulan hipotezler ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirmanin Hipotezleri

=

Etkinlik temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir iliski vardir.

=

Etkinlik temelli vergileme optimal vergileme tizerinde etkilidir.

I
S

Adalet temelli vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir iliski vardir.

IS
G

Adalet temelli vergileme optimal vergileme tizerinde etkilidir.

%
8

Mali amagl vergileme ile optimal vergileme arasinda dogrusal bir iligki vardir.

W
=3

Mali amagli vergileme optimal vergileme iizerinde etkilidir.

IS
&

Optimal vergileme ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir iligki vardir.

2
s

Optimal vergileme sosyal refah maksimizasyonu iizerinde etkilidir.

o
&

Kaynak dagiliminda etkinlik ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir iliski vardir.

w
=3

Kaynak dagiliminda etkinlik sosyal refah maksimizasyonu tizerinde etkilidir.

ot
2

Kaynak dagiliminda adalet ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda dogrusal bir iliski vardir.

== == [geoij=c i aniy Janiijlacly [a il Haol anl) fa =il fes

o
3

Kaynak dagiliminda adalet sosyal refah maksimizasyonu iizerinde etkilidir.

3. ARASTIRMADA ELDE EDILEN BULGULAR

3.1. Katihmeilara fliskin Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ortaya konulmustur.

Bu dogrultuda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlara Tablo 3 araciligiyla

yer verilmektedir.
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Tablo 3: Demografik Degiskenlere Yonelik Frekans Dagilimlari

Cinsiyet Frekans (%) Yas Frekans (%)
Kadin 599 49,9 18 ve 23 aras1 37 3,1
Erkek 601 50,1 24 ve 29 arasi 82 6,8
Medeni Durum Frekans (%) 30 ve 35 arasi 293 24,4
Evli 985 82,1 36 ve 41 arast 503 41,9
Bekar 215 17,9 42 ve lizeri 285 23,8
Yasadig1 Bolge Frekans (%) Egitim Durumu Frekans (%)
Ege 169 14,1 [lkégretim 372 31,0
Marmara 511 42,6 Lise 403 33,6
Akdeniz 144 12,0 On lisans 201 16,8
Karadeniz 68 5,7 Lisans 115 9,6
i¢ Anadolu 183 15,3 Lisansiistii 109 9,1
Dogu Anadolu 47 39 Yillik Gelir Frekans (%)
Gilineydogu Anadolu 78 6,5 Zararim var 67 5,6
Gelir Kaynag Frekans (%) 13.000 TL ve alt1 60 5,0
Ticari Kazang 426 35,5 13.001 ve 30.000 TL aras1 459 38,3
Zirai Kazang 144 12,0 30.001 ve 70.000 TL aras1 332 27,7
Ucret 339 28,2 70.001 ve 110.000 TL arast 196 16,3
Serbest Meslek Kazanci 157 13,1 110.001 TL ve tizeri 86 7,2
Menkul Sermaye iradi 49 4,1
Gayrimenkul Sermaye fradi 85 7,1

Tablo 3’e gore arastirmaya katilanlarin %49,9’u kadn, %50,1°1 erkektir. Diger taraftan aras-
tirmaya katilanlarin %82,1°1 evli, %17,9’u bekardir. Katilimcilarin yas dagilimi goz oniinde
bulunduruldugunda, érneklem kitlede hemen hemen tiim yas gruplari yer almakla birlikte,
biiyiik bir cogunlugun ortalama yas grubunda (%24°l 30 ve 35 yas arast; %41,9’u 36 ve 41
yas arasi) yer aldig1 gézlenmektedir.

Yine Tablo 3’e gore katilimceilarin %31°1 ilkdgretim, %33,67s1 lise, %16,8’1 6n lisans, %9,6’s1
lisans ve %9,1°1 lisanstistii egitim aldig1 gozlenmektedir. Katilimeilarin %14,1°1 Ege Bolgesi,
%42,6’s1 Marmara Bolgesi, %12’si Akdeniz, %5,7’si Karadeniz Bélgesi, %15,3’ii i¢ Ana-
dolu Bolgesi, %3,9’u Dogu Anadolu Bolgesi, geriye kalan %6,5’1 ise Giineydogu Anadolu
Bolgesinde yagsamaktadir.

Sahip olunan gelir kaynagi noktasinda ise, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu ticari kazang
(%35,5) ve licret geliri (%28,2) elde ettiklerini beyan etmistir. Katilimeilarin elde ettikleri
yillir gelirlere bakildiginda, drneklemin %5,6°s1 zarart oldugunu, %5°1 13.000 TL ve alti;
%38,3’11 13.001 ve 30.000 TL arasi; %27,7’si 30.001 ve 70.000 TL arasi; %16,31 70.001 ve
110.000 TL arast; %7,2’si ise 110.001 TL ve {izeri gelire sahip oldugunu belirtmistir.
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3.2. Giivenilirlik ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Yapilan her bir arastirma i¢in giivenilirlik gerekli bir 6l¢lim aracidir. Giivenilirlik analizi,
bir ankette yer alan ifadelerin birbiriyle tutarliligini1 ve kullanilan lgek veya 6lgeklerin ilgili
ifadeleri ne oranda yansittigini gosteren bir yontemdir. Ayni zamanda giivenilirlik analizi,
sonrasinda yapilacak arastirmalar i¢in de bir temel olusturmaktadir (Kay1s, 2010: 403). Ol-
cek veya olgeklerin giivenilirligini test etmede ¢esitli yaklagimlar vardir. Bunlar; yeniden
test yaklasimu, alternatif formlar yaklasimi ve i¢/igsel tutarlilik yaklagimidir. Bu yaklagimlar
arasinda en yaygin uygulama alan1 bulan i¢ tutarlilik analizidir (Altunisik vd., 2012: 125).
I¢ tutarlilik analizinde en ¢ok kullanilan yéntem ise Cronbach Alfa katsayisidir’. Calismada
o6lgeklerin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmistir. Tablo 4’te 6lgekte yer alan
faktorlere iligkin Cronbach Alfa katsayist degerleri ve i¢ tutarlilik analizine iliskin madde
biitiin istatistik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4: Ol¢egin i¢ Tutarliik Analizine iliskin fstatistiki Degerler

Madde Olgekten Cikartildiginda

) ) Madde-Biitlin
Olgegin Ortalamas1 ~ Olgegin Varyansi Korelasyonu Alfa Katsay1si
Kaynak Dagiliminda Etkinlik ,789
KDESI 8,77 8,460 ,660 ;719
KDES2 8,53 9,343 ,499 771
KDES3 8,66 9,440 477 177
KDES4 8,68 8,633 ,576 7147
KDES5 8,46 8,427 ,626 ,729
Kaynak Dagiliminda Adalet ,795
KDAS6 4,27 3,017 ,690 ,670
KDASS 4,29 2,855 ,661 ,697
KDAS9 4,26 3,148 ,570 ,793
Optimal Vergileme ,699
0OVS20 8,65 1,657 ,562 ,550
0OVS22 8,55 1,597 ,498 ,631
0OVS23 8,45 1,748 ,488 ,639
Mali Amagli Vergileme ,801
MAVS24 4,42 3,700 ,686 ,693
MAVS26 4,42 3,606 ,660 ,J715

7 Cronbach Alfa katsayist (a), 0 ve 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu katsay1 0,00 ile 0,40 arasinda ise 6lgek
glivenilir degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise dlgegin giivenilirligi diisiik, 0,60 ile 0,80 arasinda ise 6lgek olduk¢a
giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda ise 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir (Kayis, 2010:405). Bununla birlikte bazi
arastirmacilarin 6lgegin giivenilir olmasi i¢in bu katsayinin en az 0,70 olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Diger
taraftan bazi aragtirmacilar ise inceleme tiiriine gére bu degerin 0,50’ye kadar indirilebilecegini kabul etmektedir
(Altunigik vd., 2012:126).
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MAVS27 4,02 3,414 ,603 ,783
Etkinlik Temelli Vergileme , 742
ETVS28 16,90 5,036 ,616 ,658
ETVS29 16,75 5,269 ,559 ,680
ETVS30 17,12 5,140 ,448 721
ETVS31 17,11 4,596 ,582 ,666
ETVS33 16,83 5,867 ,348 742
Adalet Temelli Vergileme ,661
ATVS34 21,24 6,112 372 ,626
ATVS35 21,23 5,526 ,542 ,567
ATVS36 21,46 5,575 ,383 ,624
ATVS37 21,55 5,996 ,309 ,650
ATVS38 21,24 5,999 ,341 ,637
ATVS39 21,20 5,864 422 ,609
Sosyal Refah Maksimizasyonu ,649
SRMS40 12,57 3,514 ,361 ,624
SRMS41 12,71 2,928 ,465 ,555
SRMS42 12,59 3,359 378 ,615
SRMS43 12,66 2,835 517 515

Tablo 4’e gore, faktorlerin alfa katsayilari, dlgekte yer alan ifadelerin giivenilir ve tutarl
oldugunu gostermektedir. Optimal vergileme, adalet temelli vergileme ve sosyal refah mak-
simizasyonu digindaki faktorlerin alfa katsayilari 0,70’in iizerindedir. Bahsi gegen bu ii¢ fak-
toriin alfa katsayilari ise 0,60 ve 0,70 arasinda degismektedir. Dolayisiyla faktorlere iliskin
katsay1 degerleri, giivenilirlik noktasinda kabul edilebilir degerler arasinda yer almaktadir. ig
tutarhilik analizi kapsaminda faktorlere ait genel alfa katsayilarinin yaninda, ifadeler silindigi
takdirde alfa katsayisinin nasil degisecegine de bakilmistir. Clinkii giivenilirlik analizinde
faktorlerinin alfa katsayilarinin yiiksek olmasi, dl¢egin giivenirliligi noktasinda tek basina
yeterli degildir. Her bir ifadenin, ilgili faktoriin alfa katsayisina yaptig1 katki da incelenme-
lidir (Bas, 2013:149-150). Yapilan analizde faktorlerin altinda yer alan ifadelerin alfa kat-
sayilaria bakilmig, KDAS7, KDAS10, OVS21, MAVS25 ve ETVS32 ifadeleri ¢ikarildig:
takdirde, ilgili faktorlerin alfa katsayilarimin arttig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu asamasinda ilgili ifadelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmis ve nitekim bu ifadeler
¢ikarildiktan sonra yapilan i¢ tutarlilik analizi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Olgege iliskin giivenirlik testi yapildiktan sonra, faktor analizi asamasina gegilmistir. Acim-
layici faktor analizi, 6lgek uyarlama veya gelistirme ya da bir 6l¢egin farkli amag veya 6rnek-
lem i¢in kullanildig1 arastirmalarda, yap1 gecerliligini test etmek i¢in faydalanilan bir analiz
teknigidir (Cokluk vd., 2016: 178). A¢imlayict faktor analiziyle ¢ok sayida degiskenin daha
az sayida degiskene indirilmesi saglanmaktadir. Boylelikle arastirmaci, aragtirmaya iliskin
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degiskenler arasinda herhangi bir 6ngoriisii olmadigindan hareketle, degiskenler arasindaki
muhtemel iligkiyi bulmaya ¢alismaktadir (Altunisik vd., 2012: 266). Buradan hareketle, bir
6lgegin veya oOlgeklerin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser-Ma-

yer-Olkin (KMO) 6rneklem testi yapilmaktadir®. Calismada kullanilan 6l¢ekte yer alan her

bir faktoriin 6l¢tiigii ifadelerin farkli olmasi nedeniyle, her boyut i¢in kendi igerisinde agim-

layici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen sonuglara

Tablo 5°te yer verilmistir.

Tablo 5: Olcege iliskin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor  Aciklanan
Yiikii Varyans
Kaynak Dagiliminda Etkinlik (KMO:0,761; (")zdeger: 2,723; Bartlett y*: 1752,562, p< 0,05)
(KDES1) Ekonomide iiretim faktorleri dogru sektorlere yonlendirilmektedir. 0,811
(KDES2) Ekonomide iiretim faktorleri verimli oldugu alanlarda kullanilmaktadr. 0,672
(KDES3) Ekonomide iiretim faktorleri dogru alanlara yeterli miktarda dagitilmaktadir. 0,659 54,46%
(KDES4) Ekonomide iiretim faktorleri dagilimi etkin bir sekilde yapilmaktadir. 0,748
(KDESS5) Ekonomide kaynaklar toplumsal fayday: arttiracak bigimde kullanilmaktadir. 0,787
Kaynak Dagiiminda Adalet (KMO: 0,689; Ozdeger: 2,135; Bartlett y*: 1156,111, p< 0,05)
(KDAS6) Uretim faktorleri herkese esit bir sekilde dagitilmaktadir. 0,874
(KDASS) Uretim faktorlerinin sektorler arasindaki dagilimi adildir. 0,860 71,17%
(KDASY) Uretim faktorleri herkesin hak ettigi 6lgiide dagitilmaktadir. 0,794
Optimal Vergileme (KMO: 0,664; (")zdeger: 1,877; Bartlett x*: 640,857, p< 0,05)
(OVS20) Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini yansitan vergileme idealdir. 0,824
(OVS22) tercihine uygun vergileme vergi uyumunu arttirir. 0,778 62,56%
(OVS23) Toplum tercihine uygun vergileme vergi 6deme istegini arttirir. 0,771
Mali Amach Vergileme (KMO: 0,702; (")zdeger: 2,160; Bartlett y*: 1185,535, p< 0,05)
(MAVS24) Kamu harcamalari artarsa vergilerde ayni oranda artmalidir. 0,871
(MAVS26) Kamu harcamalarindaki artisi takip edebilen vergi sistemi idealdir. 0,858 72,01%
(MAVS27) Vergilemenin ana amacit kamu harcamalari i¢in gelir yaratmaktir. 0,816
Etkinlik Temelli Vergileme (KMO: 0,798; (")zdeger: 2,505; Bartlett y*: 1280,559, p< 0,05)
(ETVS28) Ekonomik kararlarimi etkilemeyen vergileme ideal vergidir. 0,797
(ETVS29) Vergiler ekonomide tiretim faktorlerinin dagilimini olumsuz etkilememelidir 0,751
(ETVS30) Vergi refah kaybina neden olmamalidir. 0,648 50,11%
(ETVS31) Vergiler ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilememelidir. 0,773
(ETVS33) Vergiler mal ve hizmetlerin fiyatlarini etkilememelidir. 0,537

8 KMO orneklem yeterliligi 6lgiitii 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. 0 katsayisi degiskenlerin faktor ana-
lizine uygun olmadigini, 1 katsayisina yakin degerler ise faktor analizinin giivenilir faktorler vermesi gerektigini
gostermektedir. Bu katsay1 0,50den kiigiik oldugu takdirde faktor analizi uygulanmaz, 0,50 ile 0,70 arasinda ise
vasat ancak kabul edilebilir, 0,70 ile 0,80 arasinda ise iyi, 0,80 ile 0,90 arasinda ise ¢ok iyi, 0,90’nin tizerinde ise

miitkemmel seklinde yorumlanmaktadir (Field, 2009:647).
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Adalet Temelli Vergileme (KMO: 0,682; (")zdeger: 2,278; Bartlett y*: 1133,056, p< 0,05)

(ATVS34) Vergi sistemi adil bir yaprya sahip olmalidir. 0,628
(ATVS35) Vergiler 6deme giicii olan herkesi kapsamalidir. 0,756
(ATVS36) Herkes kazancina uygun vergi ddemelidir. 0,577
(ATVS37) Vergi muafiyet ve istisnalar1 adaletsizlige neden olmayacak bigimde uygu-
0577 37,97%
lanmalidir. 2170
(ATVS38) Vergisel diizenlemeler, vergiyi dogru ve adil bir sekilde 6demek iizere ayar- 0.576
lanmalidir. ’
(ATVS39) Vergisel diizenlemeler herkesi dogru ve adil miktarda vergi 6demesini sag- 0.637

lamalidir.

Sosyal Refah Maksimizasyonu (KMO: 0,580; (")zdeger: 1,951; Bartlett : 905,900, p< 0,05)

(SRMS40) Etkinlik ve adalet arasindaki tercihimi dikkate alan bir vergileme bireysel

faydamu arttirir. 0.614
(SRMS41) Toplumun etkinlik ve adalet arasindaki tercihini (istegini) yansitan bir vergi- 0.746
leme toplumsal fayday artirir. ?
48,78%
(SRMS42) Etkinlik ve adalet arasinda kabul edilebilir bir denge kuran vergileme top- 0.638
lumsal faydayi artirir. ’
(SRMS43) Herkesin yetenekleri ve gayretiyle orantili olarak {iretim faktorlerine ulasa- 0.782

bilmesi toplum faydasini artirir.

Olgekte yer alan boyutlara ydnelik uygulanan faktér analizinde, faktér yiik degerleri icin
kabul diizeyi 0,50 olarak belirlenmistir. Tablo 5’te goriildiigii Gizere her bir faktoriin KMO
degerinin kabul edilen degerler arasinda yer aldigi, faktdrleri temsil eden dlgeklerin faktor
analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica her bir faktoriin agiklanan varyanslarinin da
kabul edilebilir seviyede oldugu ve her faktore ait 6zdegerlerin 1’den biiyiik oldugu goriil-
mistiir. Dolayistyla 6lgekte yer alan bu faktdrlerin degiskenler arasindaki iliskileri agiklama
giicline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen faktorlerin orta-
lamalar1 esas alinarak, degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti i¢in korelasyon ve regresyon
analizi asamasina ge¢ilmis ve arastirma modeline iliskin hipotezler test edilmistir.

3.3. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Korelasyon analizi iki veya ikiden fazla degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek, varsa iligkilerin
giiciinii tespit etmek icin kullanilan bir analiz yontemidir (Sungur, 2010: 115). Bu analiz
sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi () -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Kore-
lasyon katsayisinin +1 olmasi, degiskenler arasinda pozitif yonlii mitkemmel bir iligkinin ol-
dugunu gostermektedir. Katsayinin -1 olmast ise yine mitkemmel bir iliskinin var oldugunu,
ancak bu iliskinin yoniiniin negatif oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin sifir
olmasi ise degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigin1 ifade etmektedir (Altunisik
vd., 2012: 228). Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin tespiti i¢in
yapilan korelasyon analizi sonug¢laria Tablo 6’da yer verilmisgtir.
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Tablo 6: Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler Anlamlilik (p)
. . . . -,296™
Mali Amagl Vergileme — Optimal Vergileme 000
- . . . . ,395™
Etkinlik Temelli Vergileme — Optimal Vergileme 000
. . . . S17
Adalet Temelli Vergileme — Optimal Vergileme 000
. . . 426"
Optimal Vergileme — Sosyal Refah Maksimizasyonu 000
- - L ,049
Kaynak Dagiliminda Etkinlik — Sosyal Refah Maksimizasyonu 092
- . ,094™
Kaynak Dagiliminda Adalet — Sosyal Refah Maksimizasyonu 001

**051 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’ya gore arastirma modelinin ilk kismini olusturan etkinlik temelli vergileme, adalet
temelli vergileme ve mali amagli vergileme ile optimal vergileme arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Etkinlik temelli vergileme ve adalet temelli vergileme ile opti-
mal vergileme arasindaki iligki pozitif yonlii iken, mali amagli vergileme ile optimal vergile-
me arasindaki iliski ise negatif yonliidiir. Degiskenler arasindaki en giiclii iligki ise 0,517°1ik
degerle adalet temelli vergileme ile optimal vergileme arasindadir. Dolayisiyla katilimcilar,
optimal vergilemeye daha ¢ok adalet temelli vergilemeyle ulasilacagini diistinmektedir. Mali
amacli vergileme yapildig1 takdirde ise optimal vergilemeden uzaklasilacag: diistiniilmekte-
dir.

Arastirma modelinin ikinci kisminda yer alan degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda ise
optimal vergileme ve kaynak dagiliminda adalet ile sosyal refah maksimizasyonu arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir. Kaynak dagiliminda etkinlik ve
sosyal refah maksimizasyonu arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
Degiskenler arasindaki en giiglii iliski 0,426’lik degerle optimal vergileme ile sosyal refah
maksimizasyonu arasindadir. Boylelikle katilimcilar, sosyal refahin daha ¢ok optimal vergi-
leme araciligiyla artacagi goriisiine sahiptir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglara
gore, H, hipotezi reddedilirken, H, , H

2a’

H, ,H, ve H  hipotezleri kabul edilmistir.

3.4. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi, bir bagimli degisken ile bir veya birden fazla bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin belirlenmesini saglayan bir analiz teknigidir (Altunisik vd., 2012: 233). Korelasyon

analizinden farkli olarak regresyon analizi, degiskenler arasindaki neden sonug iliskinin aras-
tirilmasina olanak vermektedir (Bas, 2013: 156). Regresyon analizinin sonug¢larinin yorum-
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lanmasinda R; bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu, R?; bagimli
degiskenin varyansinin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini, F testi;
modelin anlamli olup olmadigini (yani %5 seviyesinde, p degerinin 0,05’den kiigiik olmasti),
Beta katsayisi ise; bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etkisini géstermektedir
(Altunisik vd., 2012: 236-239). Arastirma modelinden hareketle olusturulan hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in iki ayr1 regresyon modeli kurulmustur. Bu modeller asagida yer almaktadir.

OV = a+ BATV + B MAV + B,ETV (Model 1) )
SRM = a+ B,0V + B,KDE + B;KDA (Model 2) )

Model 1°e ait regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7 araciligiyla gosterilmektedir.

Tablo 7: Regresyon Analizine iliskin Bulgular (Model 1)

Bagimli Degisken: Optimal Vergileme

Model 1 B Standart Hata Beta t p
Sabit Terim 1,949 ,152 - 12,853 ,000%*
Mali Amagli Vergileme -, 118 ,017 -,177 -7,064 ,000%*
Etkinlik Temelli Vergileme -,047 ,043 -,043 -1,082 ,280
Adalet Temelli Vergileme ,652 ,052 ,507 12,592 ,000%*
R: 0,545 R*: 0,298 F: 168,885 p:0,000

** %1 diizeyinde anlamlidir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, Model 1 istatistiki anlamli olarak bulunmustur. Model
1’de bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenlerin %29,8’ini agiklamaktadir. Coklu regresyon
analizi sonucunda olusturulan modelde, sabit terim, adalet temelli vergileme ve mali amacgh
vergileme degiskenleri anlamli bulunurken, etkinlik temelli vergileme degiskeni istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir. Buna gore regresyon denklemi asagidaki gibi olusturulmus-
tur.

OV= 1,949 + 0,652 ATV - 0,118 MAV - 0,047 ETV  (3)

Olusturulan regresyon denklemine gore, adalet temelli vergileme lehinde yapilacak 1 birim-
lik iyilestirme optimal vergilemeyi 0,652 oraninda artirirken, mali amaca yonelik yapilacak
olan vergilemedeki 1 birimlik artig optimal vergilemeyi 0,118 oraninda azaltmaktadir. Reg-
resyon modelinde Beta katsayisina bakildiginda, optimal vergileme iizerinde en giiclii etkiye
sahip degisken adalet temelli vergilemedir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglarda
da oldugu gibi, katilimcilar optimal vergilemeye adalet temelli vergilemeyle ulasilacagina
inanmaktadir.

Model 2’ye ait regresyon analizi sonuglari ise Tablo 8 araciligiyla gosterilmektedir.
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Tablo 8: Regresyon Analizine iliskin Bulgular (Model 2)

Bagimli Degisken: Sosyal Refah Maksimizasyonu

Model 2 B Standart Beta t P
Hata
Sabit Terim 2,057 ,122 - 16,869 ,000%**
Optimal Vergileme ,444 ,024 477 18,201 ,000%*
Kaynak Dagiliminda Etkinlik -,082 ,036 -,107 -2,286 ,022%
Kaynak Dagiliminda Adalet ,202 ,032 ,298 6,333 ,000%*
R: 0,476  R>:0,226 F: 116,522 p: 0,000

** %1 diizeyinde anlamlidir.
* %S5 diizeyinde anlamlidir.

Regresyon analizine gore, Model 2 istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bagimsiz degis-
kenler, sosyal refah maksimizasyonunun %22,6’sin1 agiklamaktadir. Olusturulan modelde
sabit terim, optimal vergileme, kaynak dagiliminda etkinlik ve kaynak dagiliminda adalet
degiskenleri istatistiksel olarak anlamli bulunmusg olup, buradan hareketle regresyon denkle-
mi asagidaki gibi olusturulmustur.

SRM = 2,057 + 0,444 OV - 0,082 KDE + 0,202 KDA 4)

Olusturulan regresyon denklemine gore, optimal vergileme lehinde yapilacak olan 1 birimlik
iyilestirme, sosyal refah maksimizasyonunda 0,444 oraninda, kaynak dagiliminda adalete
yonelik yapilacak olan 1 birimlik iyilestirme, sosyal refah maksimizasyonunda 0,202 ora-
ninda artiga neden olmaktadir. Diger taraftan kaynak dagiliminda etkinlik lehinde yapilacak
olan 1 birimlik iyilestirme, sosyal refah maksimizasyonunda 0,082 oraninda azalisa neden
olmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin Beta katsayilar1 dikkate alindiginda ise sosyal refah
maksimizasyonu iizerinde en etkili degisken optimal vergilemedir. Optimal vergilemeden
sonra en etkili degisken ise kaynak dagiliminda adalettir. Dolayisiyla katilimeilar, sosyal
refah maksimizasyonun adalet temelli politikalardan hareketle saglanacag diistincesine sa-
hiptir. Regresyon analizinden hareketle olusturulan her iki model sonucunda, H, hipotezi
reddedilirken, H, ,H, , H

o i Hy, Hy ve H hipotezleri kabul edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Giintimiiz ekonomilerinde vergi, kamu finansman amacinin yani sira sosyo-ekonomik gerek-
lerin karsilanmasi amaciyla da kullanilmaktadir. Verginin hangi amaglara hizmet edecegi ise
cogunlukla iilkelerin sahip oldugu makroekonomik kaygilardan hareketle belirlenmektedir.
Bunun yani sira uygulama alani toplum olan vergilerin, hangi amaca hizmet etmesi gerektigi
toplumsal tercihlerden bagli olarak da belirlenmelidir. Toplum tercihlerine duyarli yani sos-
yal refahi arttiracak bir vergilemenin yapilmasi gerektigi hususu, uzun yillardir tartisilan bir
konudur. Bu anlamda gelisen ve normatif bir perspektife sahip olan optimal vergileme, sos-
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yal refaha uygun bir vergilemenin nasil olmasi gerektigi iizerinde duran bir alandir. Optimal
vergilemeyle kamu finansmani i¢in yeterli diizeyde gelir elde edilirken, toplumun etkinlik
ve adalet tercihleri arasinda denge kurulmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla toplumun optimal
vergilemeye iligkin etkinlik ve adalet tercihi belirlenerek, mevcut ve/veya yeni politikalarin
toplum tercihlerine duyarli sekilde olusmasiyla sosyal refahin artmasi saglanabilecektedir.
Boylelikle toplumun kendi tercihleri dogrultusunda sekillenen vergi politikalari, vergiye
uyumu da arttirabilecektir.

Toplum tercihlerine duyarli vergi politikalarinin toplumsal a¢idan en iyiye ulagilmasini sag-
layacag1 dnermesinden hareketle gergeklestirilen bu ¢alismada, Tiirkiye 6zelinde yapilan bir
arastirmayla toplumun optimal vergilemeye yonelik tercihi ve optimal vergilemenin sosyal
refah iizerindeki etkisi tespit edilmeye calisiimistir. IBBS Diizey 2’de yer alan 26 il bazinda
yiriitiilen bu ¢aligmada, gerekli veriler anket yontemi araciligiyla toplanmuis, ¢esitli istatistik-
sel analizlere dahil edilmis ve aragtirma kapsaminda su sonuglar elde edilmistir:

Korelasyon sonuglarina gore, optimal vergileme ile etkinlik temelli vergileme ve adalet te-
melli vergileme arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken, optimal vergileme ile mali amag-
It vergileme arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Arastirma modelinin ikinci
kisminda yer alan sosyal refah maksimizasyonu ile optimal vergileme ve kaynak dagilimimda
adalet degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunurken, sosyal refah maksimizasyonu
ve kaynak dagiliminda etkinlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Regresyon analizinden elde edilen sonuglara bakildiginda ise kurulan birinci regresyon mo-
deline gore, optimal vergileme tizerinde en giiglii etkiye sahip degiskenin adalet temelli ver-
gileme oldugu tespit edilirken, korelasyon analizinde de oldugu gibi mali amacl vergileme-
nin negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinlik temelli vergilemenin
ise, optimal vergileme iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucu elde edilmistir.
Ikinci regresyon modelinde ise sosyal refah maksimizasyonu iizerinde en giiclii etkiye sahip
degiskenin optimal vergileme oldugu belirlenmistir.

Hem korelasyon hem de regresyon analizinden elde edilen sonuglar, toplumun vergilemeye
iliskin tercihinin adalet temelli politikalardan yana oldugunu gostermektedir. Toplum, opti-
mal vergilemenin adaletin 6n planda tutuldugu politikalar araciligiyla gergeklesecegi, bunun
da sosyal refah1 olumlu diizeyde etkileyecegi diistincesine sahiptir. Dolayisiyla sosyal refaha
uygun bir vergilemenin adil bir vergi yiikii dagilimi ile ger¢eklesecegi sonucuna ulasilmakta-
dir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ile Tiirkiye’deki vergi politikalari karsilastiril-
diginda, mevcut vergi politikalarinin toplum tercihleriyle ortiismedigi gézlenmektedir. SSyle
ki Tiirk vergi sisteminin adil olmadig1 seklinde tartismalar uzun yillardir siire gelmektedir.
Bu noktada en temel gostergesi ise toplam vergi gelirleri igerisindeki dolayli ve dolaysiz ver-
gilerin sahip oldugu paylardir. Biiylime ve kalkinmanin 6ncelikli makroekonomik bir amag
oldugu Tirkiye’de, dolayli vergilerin daha biiyiik paya sahip olmas1 mali amagli ve kismen
de olsa etkinlik temelli bir vergilemenin yapilmasimi saglamakta, adil bir vergileme nok-
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tasinda bagarili vergiler olarak nitelendirilen dolaysiz vergilerin ise geri planda kalmasina
neden olmaktadir. Toplumsal tercihlere duyarli olmayan bu vergileme, toplumsal a¢idan en
iyiye ulasilmasina engel olmakta ve vergi uyumunu da zayiflatmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
vergi sisteminde etkinlikten ziyade adalet temelli vergilemeye agirlik verilmesi gerekmekte-
dir. Tiirk vergi sisteminde optimal vergileme yani toplum tercihlerine duyarl bir vergileme
yapilabilmesi i¢in getirilebilecek oneriler sunlardir:

Dolaysiz vergiler igerisinde yer alan, gelir esitsizligi ve vergilemede adaleti saglamada en
etkili olan gelir vergisinin ve bu verginin tarife yapisinin gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Gelir vergisinin tarife yapisi, onceki donemlerle kiyaslandiginda daha az adil bir goriiniime
sahiptir. Bu nedenle gelir vergisi tarifesinin dilim sayisinin ve marjinal vergi oranlarin az
kazanandan az ¢ok, kazanandan c¢ok vergi alinacak sekilde tekrar gézden gecirilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica gelir vergisi noktasinda stopaj yoluyla vergilemenin pay1 azaltilarak,
beyannameye dayali vergilemenin payinin arttirtlmasi gerekmektedir. Diger taraftan mali
amag ve etkinlik kaygisiyla uygulanan ve toplam vergi gelirlerinin biiytik bir cogunlugunu
olusturan katma deger vergisi ve 6zel tilketim vergisi gibi dolayli vergilerin pay1 azaltilma-
I1 ve bu vergilerin adaletin saglanmas1 noktasindaki olumsuzluklari giderilmelidir. Vergisel
bagisikliklar ekonomik kaygilardan ziyade sosyal kaygilarla kullanilmalidir. Ornegin, son
donemlerde uygulanan katma deger vergisi indirimi ve 6zel tiiketim vergisinin sifirlanmasi
gibi uygulamalar, ekonomik amaclarin yaninda sosyal amagclara yonelik de uygulanmalidir.
Boylelikle Tiirk vergi sisteminde toplum tercihlerine duyarli bir vergileme yapilmasina im-
kan taninabilecektir. Bu da toplumun vergiye uyumunu arttirarak vergi direncini azaltacak ve
kamu gelirlerinin tahsilini arttirabilecektir.

A RESEARCH ON THE QUEST FOR OPTIMAL TAXATION: THE
CASE OF TURKEY

1. INTRODUCTION

Welfare economics, which is based on social welfare maximization, emphasizes the prefera-
bility of alternative policies by society. Welfare economics acknowledges that social welfare
can be increased on two basic criteria: efficiency and justice. Indeed, what is important in an
economy is to ensure the efficient allocation of resources and, as a result, a fair distribution.
Efficiency and justice are the desired goals, but the main problem is the trade off between
these two criteria. Policy proposals that prioritize the efficiency are keep fairly allocation in
the background, while policy proposals that prioritize the justice keep effectiveness in the
background. At this point, a search is made for a balance between efficiency and justice, and
it is accepted that this balance will be established based on social preferences. Thus, it is
suggested that the best will be achieved socially.
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Social welfare level is affected by many factors, including public economy activities. Taxa-
tion, which is the main indicator of public economy activities, also affects the level of social
welfare. The debate about taxing in accordance with social welfare has been going on for a
very long time. Discussions in this area are carried out within the scope of optimal taxation.
Optimal taxation is an approach that can respond to public financing and at the same time
tries to determine the preference of society between taxation efficiency and justice. There are
two main objectives that are prioritized within the scope of optimal taxation. The first is to
make a taxation that serves the financial purpose of taxation. The second is the establishment
of a tax structure that best reflects society preferences between efficiency and justice. It is
accepted that social welfare will increase if a taxation sensitive to social preferences is made.
From this point of view, it is aimed to determine the preference of the society for optimal
taxation and to determine its effect on social welfare, by proposing that “policies that can
respond to society preferences are the best policies”.

2. RESEARCH METODS AND FINDINGSS

In this study, utilizing a questionnaire method which is one of quantitative research tech-
niques, a survey was conducted across Turkey. The model of the research and the related
hypotheses were determined based on the theoretical literature. The population of research
is comprised of income taxpayers in 26 provinces located in The Nomenclature of Territorial
Units for Statistics (NUTS) Level 2, and sample size is 1200 participants.

The data collected from the relevant sample with the survey method were subjected to var-
ious statistical analyzes through the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 23)
package program. In this context, firstly, frequency distributions related to the demographic
characteristics of the participants were introduced. Subsequently, reliability (Cronbach Alpha
Coefficient) analysis and exploratory factor analysis were applied. As a result of the related
analysis, it was concluded that the scale is reliable and suitable for factor analysis.

Correlation and regression analysis were performed to test the models and hypotheses cre-
ated within the scope of the research. As a result of the correlation analysis, while there was
no statistically significant relationship between efficiency in resource allocation and social
welfare maximization among the variables in the research model, it was determined that there
was a significant relationship between the other variables. The strongest relationship between
the variables in the first part of the model is between justice-based taxation and optimal tax-
ation (0,517). On the other hand, it was concluded that the relationship between taxation for
financial purposes and optimal taxation is negative (-0,296). The strongest relationship be-
tween the variables in the second part of the model was found to be between optimal taxation
and social welfare maximization (0,426).
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Within the scope of regression analysis, two different models were established to determine
the effect and power between the variables. In the first regression model, where optimal
taxation is considered as a dependent variable, when the Beta coefficient is examined, it is
concluded that the independent variable with the strongest effect is justice based taxation. A
unit change in favor of justice-based taxation increases optimal taxation by 0,665. On the oth-
er hand, efficiency based taxation had no statistically significant effect on optimal taxation.
In the second regression model, in which social welfare maximization is considered as the
dependent variable, it is concluded that the most powerful effect independent variable is opti-
mal taxation. Improvement of 1 unit in favor of optimal taxation increases the social welfare
maximization by 0,444. At the same time, a 1-unit improvement in the resources allocation
for justice causes an increase of 0,202 in social welfare maximization.

3. DISCUSSION AND CONCLUSION

In this study, which is based on how a taxation should be appropriate for social welfare, the
preference of the society regarding optimal taxation and its effect on social welfare was tried
to be determined. In the research carried out by making use of the survey method, it was con-
cluded that the preference of the society for optimal taxation favored justice-based policies.
Participants have the opinion that if taxation is made for financial purposes, it will be avoided
from optimal taxation. On the other hand, it is concluded that social welfare will increase if
optimal taxation and resource allocation for justice is provided. After all, society has the idea
that optimal taxation will be realized through policies where justice is prioritized, which will
positively affect social welfare. Based on this result, it is necessary to design and implement
tax policies by considering justice in order to achieve the best taxation at the point of socially.
When considered in terms of Turkey, it reveals that the generated policy recommendations
for the Turkish tax system based on justice must take shape. Thus, in the Turkish tax system,
which causes criticism on the point that it is not fair, tax policies can be shaped in line with
the preference of the society and it will be possible to reach the best in terms of society.
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