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Özet: Bahâeddinzâde’nin�İbnü’l-Arabî�(ö.�638/1240)�hakkında�müdafaaname�yazdığı�söylenmekte,�fa-
kat�bu�esere�ait�yazmalar�bilinmemekteydi.�Bu�çalışma,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr�adlı�risalenin�

Bahâeddinzâde’ye�nispet�sorununu�ve�eserin,�bahsi�geçen�İbnü’l-Arabî�savunusu�olup�olmadığını�tar-
tışmaktadır.�Ayrıca�çalışma,�Fusûsu’l-hikem’in�tartışmalı�bahisleri�olan�Firavun’un�imanı�ve�ilâhî�rah-

metin�kâ�rleri�kapsaması�gibi�konuların�her�birinde�Bahâeddinzâde’nin,�İbnü’l-Arabî’yi�savunan�birer�
müstakil�risale�kaleme�aldığını�tespit�etmektedir.�Bu�risalelerden�biri�olan�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-küf-

�âr’da� Bahâeddinzâde,� İbnü’l-Arabî� ve� Konevî’nin� (ö.� 673/1274)� bahsi� geçen� konudaki� görüşünün�
Ehl-i�Sünnet’e�aykırı�olmakla�birlikte�bu�görüşlerinden�dolayı�söz�konusu�isimlerin�tek�r�edilmesinin�
de�Ehl-i�Sünnet�icmâına�uymadığını�iddia�etmektedir.�Bu�bakımdan�makalede�temel�olarak�ilâhî�rah-

metin�kâ�rleri�de�kapsadığını�kabul�eden�İbnü’l-Arabî�ve�Konevî’nin�neden�tek�r�edilmeyeceğinin�de-
tayları�incelenmiştir.�Ayrıca�Bahâeddinzâde’nin�hem�el-Felâsife’yi�tek�r�ederken�hem�de�İbnü’l-Arabî�

ve�takipçilerini�tek�rden�âzâde�kılarken�Gazzâlî’yi�esas�almasının�detaylarına�değinilmektedir.�Makale�
ekinde�ise�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ın�tahkik�ve�tercümesine�yer�verilmiştir.�
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Abstract: Bahāeddīnzāde�(d.� 952/1545)� is� said� to� have� written� a� defense� of�Ibn� al-‘Arabī�(d.�
638/1240),� however,� these� works� have� remained�unknown.�This� study�discusses� the� authentici-
ty�of�ascribing�Risālah� � ī� Mas’alah�Khulūd�al-Ku�ār�to�Bahāeddīnzāde�and� its� purported�defense�
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odds�with�it.�In�this�regard,�this�article�critically�investigates�the�underlying�reasons�for�why�Ibn�al-
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A.�Araştırma�ve�Değerlendirme

Giriş

İbnü’l-Arabî,�dinî�meseleler�hakkında�yaptığı�sû�î�yorumlardan�dolayı�İslam�dü-

şünce�tarihinde�lehinde�ve�aleyhinde�çokça�eser�telif�edilen�–diğer�bir�ifadeyle�

hakkında�reddiye�ve�müdafaanameler�yazılan–�düşünürlerden�biridir.�İbnü’l-A-

rabî’ye�yönelik�çoğu�müdafaa�ve�reddiyenin�merkez�aldığı�kitap�Fusûsu’l-Hikem,�

merkez�konu�ise�vahdet-i�vücûddur.�Firavun’un�imanı� tartışmasını�bir�kenara�

koyacak�olursak,�kâ�rleri�de�bir�noktadan�sonra�ilâhî�rahmetin�kuşatması�gibi�

konular,�vahdet-i�vücûd�ana�düşüncesiyle�irtibatlı�görülerek�reddedilmiş�ve�bu�

reddiyelere�karşı�çeşitli�müdafaalar�yazılmıştır.1�Vahdet-i�vücûd�konusunu�man-

tık�ilminin�verileriyle�medrese�ulemasının�idrakine�yaklaştıran�Osmanlı�dönemi�

âlimlerden�biri�de�Bahâeddinzâde�Muhyiddin�Mehmed�Efendi’dir.�

Bahâeddinzâde,�Ebussuûd�Efendi’nin�babası,�Bayrâmiyye�tarikatının�Ten-

nûriyye�koluna�müntesip�Şeyh�Muhyiddin�Yavsî’nin�(ö.�920/1514)�halifesidir.2 

Taşköprîzâde’nin�(ö.�968/1561)�Bahâeddinzâde�hakkında�“Şer‘î�ilimlerin�usûl�

ve��rûunda,�tefsir�ve�hadiste�âlim�ve�Arapça�ve�aklî�ilimlerde�mâhirdi”�demesi,�

onun�tasavvu�î�yönünün�yanı�sıra�lügavî,�aklî�ve�naklî�ilimlerde�engin�bilgiye�

sahip�olduğunu�ortaya�koymaktadır.�Taşköprîzâde’nin�“Bahâeddinzâde,�Şerhu�

Fıkhi’l-ekber’de�kelâm�ve�tasavvuf�yöntemini�cem�etmiş�ve�meseleleri�şüpheye�

yer�bırakmayacak�şekilde�ortaya�koymuş,�ta�ki�meseleleri�ilimden�‘ıyâna�[diğer�

bir�ifadeyle�kelâmî�usûlden�tasavvu�î�metoda]�çıkarmıştır”3�şeklindeki�ifadesi�

de,�onun�zikri�geçen�iki�yönünün�ve�eserlerinde�kullandığı�yöntemin�bir�yan-

sımasından�ibarettir.

1� Vahdet-i�vücûd�üzerine�yazılan�müdafaa�ve�reddiyeler�ile�ilgili�literatür�hakkında�geniş�bilgi�için�

bkz.�Muhammed�Bedirhan,� Abdülganî�Nablusî’nin�Vahdet-i�Vücûd� Müdafaası� (Doktora�Tezi,�
İstanbul�Üniversitesi,�2016),�80-235;�İbnü’l-Arabî’yi�müdafaa�amaçlı�kaleme�alınan�fetvalar�için�

bkz.�Abdürrezzak�Tek,� İbnü’l-Arabî’yi�Müdafaa�Amacıyla�Kaleme�Alınan�Fetvalar,�Tasavvuf�23�

(Ocak-Haziran�2009):�281-30��

2� Semih�Ceyhan,�“Bayramîye�Meşâyihinden�Bahâeddinzâde�Muhyiddin�Mehmed�Efendi�ve�Vah-
det-i� Vücûd� Risâlesi”,� Hacı� Bayrâm-ı� Veli� Uluslararası� Sempozyumu� (Ankara,� 2012),� 28�

3� Taşköprîzâde,�eş-Şakâiku’n-nu‘mâniyye�(Beyrut:�Dâru’l-kitâbi’l-Arabî,�1975),�259;�Ayrıca�bu�kı-

sımla�ilgili�olarak�bkz.�Hasan�Spiker,�“The�Possibility�of�Mistical�Kalām�Amongs�The�Ottoman�

‘Ulamā’:�The�Case�Of�İbn�Bahâ’�Al-Dīn”,�Osmanlıda�İlm-i�Kelâm,�ed.�Osman�Demir�v.dğr.�
(İstanbul:�İSAR�Yayınları,�2016),�4�
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Bahâeddinzâde� bizzat� kendisi� aklî� ilimlerde� olan� yetkinliğini� Şerhu� Fık-

hi’l-ekber’in�girişinde�otuz�sene�aklî�ilimlerle�uğraşmadan�kelâmla�ilgili�mevzuba-

his�eserini�telif�ettiğini�söylemekle�dile�getirir:�“Aklî�ilimlere�yaklaşık�otuz�sene�

bakmadım�ve��kir�ve�nazara�da�bir�süre�sonra�(hînen�ba’de�hînin)�alışamadım;�

ancak�bununla�birlikte�nazar�ilkelerinde�Allah’ın�bana�doğruyu�ilham�etmesini�

ümit�ediyorum.”4�Bahâeddinzâde’nin�zâhir�ilimlerle�olan�mesaisinin�yoğunluğu,�

Ali�b.�Bâlî’nin�(ö.�977/1570)�Şakā’ik�Zeyli’nde�tasavvu�î�mertebe�açısından�Şeyh�

Yavsî’nin�halifeleri�arasında� geri�planda� kalmasına�sebep�olarak�zikredilmiştir.�

Aslında�bu�bilgi,�Şeyh�Yavsî’nin�halifelerinden�Alâeddin�Efendi’nin�oğlunun�bir�

hâline/vakıasına�dayanmaktadır:�

“Onların� [Şeyh�Yavsî,�Muslihiddin�Sirozî,�Şeyh�Alâeddin� ve�Şeyh�Abdurra-

him]�uzağında�duran�bir�adam�gördüm.�Onun�kim�olduğunu�sordum.�‘Şeyh�

Muhyiddin’in�[Yavsî]�halifeleri�arasında�yer�alan,�Bahâeddinzâde�Efendi�olarak�

bilinen�şeyhtir’�diye�cevapladı.�‘Neden�şeyhinden�uzakta�duruyor�ve�bu�meclise�

dâhil�olmuyor?’�sorusunu�yönelttim.�Dedi�ki;� ‘Bunun�nedeni�şudur:�Bahâed-

dinzâde’nin�zâhir�ilimlerle�uğraşması,�onun�bu�meclise�girmesine�ve�mecliste-

kilerle�denk�olmasına�engel�teşkil�etmiştir.�Şeyh�Muhyiddin�[Yavsî]�Efendi�de�

zâhir�ilimlere�tam�anlamıyla�vâkıftır;�fakat�o,�bu�bilgileri�unutup�gitmiştir.”5

Bahâeddinzâde’nin�İbnü’l-Arabî�müdafaasıyla�ilgili�diğer�bir�risalesi�de�Risâ-

le��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’dır.�Bahâeddinzâde’nin�İbnü’l-Arabî�müdafaasıyla�il-

gili�eserleri�bu�ikisiyle�de�sınırlı�değildir.6 Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’da�ilâhî�

4� Bahâeddinzâde,�Şerhu�Fıkhi’l-ekber�[müellif�hattı],�Süleymaniye�Kütüphanesi,�Râgıp�Paşa,�nr.�

789,�2a.�Hasan�Spiker’in�Bahâeddinzâde’nin��“Aklî�ilimlere�yaklaşık�otuz�sene�bakmadım�/م�� 
م��ث�ث� �ل���ية�قر��اً� �ل��و�� ��رُ���� �”���ما� ifadesini,� “O� aklî� ilimlere�otuz� senesini�harcadı�/�

spent�thirty�years�studying�the�rational�sciences”�şeklinde�anlaması�yanlıştır.�Bkz.�Spiker,�“The�

Possibility�of�Mistical�Kalām�”,�4��Bu�ibare,�Spiker’in�kaynağı�olan�Re�k�Acem�neşrinde�de�

bu�şekildedir�(Beyrut:�Dâru’l-Muntahabi’l-‘Arabî,�1998,�19).�Spiker’in�hatalı�çevirisinin�hemen�

devamında�kendisinin�de�Bahâeddinzâde’nin�hayatının�ilk�döneminde,�Kestelî’nin�(ö.�901/1496)�

de�içinde�bulunduğu�aklî�ilimlerin�üstadlarını�takip�ettiğini�ve�peşi�sıra�hemen�tasavvufa�yönel-

diğini�zikretmesi,�çevirisindeki�bu�hatayı�ortaya�koymaktadır.�Spiker,�söz�konusu�makalenin�isim�

ve�içeriğini,�Taşköprîzâde’nin�Bahâeddinzâde�hakkında�yazdıklarından�hareketle�oluşturmuştur.

5� Ali�b.�Bâlî,�el-‘Ikdu’l-manzûm��î�zikri�e�âzili’r-Rûm�/�Şekāik�Zeyli,�nşr.�ve�trc.�Suat�Donuk�(İs-

tanbul:�Türkiye�Yazma�Eserler�Kurumu�Başkanlığı�Yayınları,�2018),�560,�56�

6� Bahâeddinzâde’nin� İbnü’l-Arabî� müdafaasıyla� ilgili� diğer� eserleri� hakkında� bu� çalışmanın�
“Bahâeddinzâde’nin�Eserlerinde�Nispet�Sorunu”�ve� “Risâle� �î�mes’eleti� hulûdi’l-kü�âr’ın�Nispet�

Sorunu”�isimli���ve���bölümlerine�bakılabilir.�
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rahmetin� kâ�rleri� de� kapsaması� konusunda� İbnü’l-Arabî� ve� Konevî� müdafaa�

edilirken�başvurulan�literatür,�Ekberî�geleneğe�mensup�müelli�er�değil,�Gazzâlî�

(ö.�505/1111),�Râzî�(ö.�606/1210),�Sadrüşşerîa� (ö.�747/1346)�gibi�müelli�erin�

kelâm�ve�usûl-ı�fıkıh�kitapları,�takip�ettiği�yöntem�Şerhu�Fıkhi’l-ekber’deki�yön-

tem,�merkez�kavramlar�ise�tek�r�ve�icmâdır.

��Hulûdu’l-kü�âr’ın�Muhtevası:�Tasvir�ve�Tahlil

Bahâeddinzâde�Hulûdu’l-kü�âr’ın�başında�kâ�rlerin� cehennemde� ebedî�olarak�

kalmasının�sır�ve�nedenleri�ile�bu�nedenlere�yapılacak�itirazların�cevaplarına�yer�

verdikten�sonra�ölüm�hâlinde�gerçekleşen�imanın�niçin�iman�olarak�kabul�edil-

meyeceğini�tartışır.7�Bu�girişten�sonra�açıkça�zikretmese�de�risalenin�telif�sebebi�

olan�cehennemin�ebedî�olmadığı�hususunda�iki�görüşü�dile�getirir.�Bu�iki�gö-

rüş�kısaca�şöyledir:�Birincisi,�cehennem�yok�olacaktır;� ikincisi,� cehennem�yok�

olmayacak�ancak�cehennemdekiler�bir�vakit�sonra�azaba�bağışıklık�kazanacaklar�

ve�azap�onlar�hakkında�bir�çeşit�rahmet�olacaktır.8�Diğer�bir�ifadeyle�cehennem�

ortadan�kalkmamakla�birlikte�kâ�rler�için�işlevi�değişecektir.

Bahâeddinzâde,�bu�iki�görüşten�ikinci�şıkkı� savunan�İbnü’l-Arabî�ve�Ko-

nevî’nin� neden� tek�r�edilemeyeceğini�Gazzâlî,�Râzî,� Sadrüşşerîa’dan�nakillerle�

destekler,� ki� bu� nakillerin�merkezinde� icmâ� kavramının� olduğunu� belirtmek�

gerekmektedir.9�Bu�da�Bahâeddinzâde’nin�bu�konuda�kelâmî�yönteme�başvur-

duğu�kadar�usûl-ı�fıkh�literatürünü�de�kullandığını�göstermektedir.�Ancak�son�

kertede�bu�hususta�kendi�görüşünün�–diğer�bir�ifadeyle�mensup�olduğu�kelâmî�

perspektife�ait�görüşün–�İbnü’l-Arabî�ve�Konevî’den� farklı� olduğunu�ise�şöyle�

dile�getirmektedir:�

“Kâfir�ve�benzerlerinin�cehennemden�çıkışı�hususunda�naklettiğin�itikad�üze-

re�misin?�Derim�ki;�cüz’î�bir�meselede�Ehl-i�Sünnet�ve’l-Cemaat’e�muha-

lif� olmaktan�Allah’a� sığınırım.�Şüphesiz�ben� –Allah’a� hamdolsun–�Resûl-i�

Ekrem’i�Rabbinden�getirdiği�her�şeyde�icmâlen,�–onun�ve�Rabbinin�muradı�

7� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti� hulûdi’l-kü�âr,�Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi,�nr.�1020,�
42a-44a.

8� İslam�düşüncesinde�cennet�ve�cehennemin�durumuyla� ilgili�görüşlerin�tasni��için�bkz.�Hasan�

Hüseyin�Tunçbilek,� “İslâm�Düşüncesinde�Cehennemin� ve�Cehennem�Azabının� Ebediyeti� ve�

Fenası�Problemi”,�Çukurova�Üniversitesi�İlahiyat�Fakültesi�Dergisi�6/1�(Haziran�2006):�16-3�

9� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�44b.
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üzere–�tasdik�ederim.�Sonra�şöyle�derim:�Ben�tafsilatta�Allah�ve�Resûlünün�

muradını�tespitte�Ehl-i�Sünnet’in�kabul�ettiği�görüş�üzereyim.�Bunun�böyle�

olması�da�benim�itikadımdır.�Ancak�bununla�birlikte�–Ehl-i�Sünnet’in�mez-

hebinin� bu� gibileri� tekfir� etmemek,� onlar� hakkında� tevakkuf� etmek/sükût�

etmek�ve�açıkladığımız�gibi�onların�hâlini�Allah’a�havale�etmek�olduğuna�bi-

naen–�onları�tekfir�etmiyorum.�İyice�düşün�”10

Bu� yorumlar,�Bahâeddinzâde’nin� düşüncesinin� temelinde�kelâmî� yaklaşı-

mın�bulunduğunu�ve�onun�kelâmî�tavırdan�vazgeçmeden�sû�î�yorumlarla�irtibat�

kurduğunu�açıkça�bize�göstermektedir.�Dolayısıyla�Bahâeddinzâde’nin�mütekel-

lim-sû�î�olarak�tanımlanmasında�bir�beis�görünmemektedir.�Nitekim�Bahâed-

dinzâde’nin�arkadaşı�olan�Taşköprîzâde’nin�(ö.�968/1561),�onun�bu�tutumu�ile�

ilgili�olarak,�“Bahâeddinzâde,�Şerhu�Fıkhi’l-ekber’de�kelâm�ve�tasavvuf�yöntemini�

cem�etmiştir”11�şeklindeki�yorumunu�yukarıda�da�zikretmiştik.

Bahâeddinzâde,�cehennemin�yok�olacağıyla�ilgili�yukarıda�zikredilen�iki�görü-

şü�şöyle�açımlamaktadır:�İbnü’l-Arabî’ye�göre�azap�üzere�geçen�uzun�bir�zamandan�

sonra�cehennem�kâ�rlerden�boşalacak�ve� gazaba�galip� olan�ilâhî� rahmet�herkesi�

kuşatacaktır.12�İlâhî,�rahmetin�yakıcı�azabı�geçmesi,�“Bu�derileri�yanıp�döküldükçe,�

azabı�tatmaları�için�onların�derilerini�yenileyeceğiz”�(Nisâ,�4/56)�ve�“Orada�[cehen-

nemde]�ne�ölür�ne�de�yaşar”�(A‘lâ,�87/13)�âyetlerinin�işaret�ettiği�şeyler�gerçekleş-

tikten�sonra�gerçekleşecektir.�İbnü’l-Arabî�ve�takipçileri�bu�görüşü�mükâşefelerine�

dayandırmakta�ve�azabın�daimî�olmasıyla�ilgili�âyetleri�de�lügat�ve�ıstılah/örf�olarak�

uzun�süre�cehennemde�kalmakla�tevil�etmekte�ve�şöyle�demektedirler:�Bu�tevili�dil�

kuralları�ve�Ehl-i�Sünnet�ör��reddetmemektedir.�Lügat�ve�ıstılah�olarak�azabın�

daimî�olması� anlamındaki�hulûd� lafzı,� uzun� zaman�anlamında�kullanılmaktadır.�

Bahâeddinzâde�bu�görüşe�sahip�olanların�sözlerine�şunları�da�eklediğini�belirtir:�

Ehl-i�Sünnet,�“Kim�bir�mümini�kasten�öldürürse�onun�cezası�cehennemde�ebedî/

hâliden�olarak�kalmaktır”�(Tâhâ,�20/74)�ve�benzeri�bazı�âyetlerdeki�hulûd�lafzının�

uzun�zaman�anlamında�olduğu�hususunda�ittifak�etmişlerdir.

Söz�konusu�durumun�kâ�rler�ve� isyankâr�müminler� arasındaki�farkı� orta-

dan�kaldıracağı�yönündeki�bir�itiraz�mevzubahis�olduğunda,�İbnü’l-Arabî�ve�Ko-

10� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�44b.

11� Taşköprîzâde,�eş-Şakâiku’n-nu‘mâniyye,�25�

12� “İlâhî� rahmetin�gazabı�geçtiği”� ibaresinde�şu�hadis-i� şerif-i�nebevîye�işaret�vardır:� “Rahmetim�
gazabımı�geçmiştir.”�(Buhârî,�“Tevhîd”,�45;�Müslim,�“Tevbe”,�15).
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nevî’ye�göre,�kâ�rler�ve�isyankâr�müminler�arasındaki�fark,�kâ�rlerin�cehennem�

azabında�isyankâr�müminlerden�daha�uzun�bir�süre�kalacak�olmalarıdır.�Kâ�rler�

ile�isyankâr�müminler�arasındaki�eşitliği�ortadan�kaldırmada�bu�husus�yeterlidir.

Cehennemin� yok�olacağıyla� ilgili� birinci� görüşe� yapılacak�muhtemel� iti-

razları�ise�Bahâeddinzâde�şöyle�cevaplar:�Cenâb-ı�Hak�cehennemi�ebedî�kılma�

va‘dini�yerine�getirmediği�takdirde�O’nun�hakkında�yalan�gibi�bir�noksanlığın�

ortaya�çıkacak�olması�itirazına�gelince,�a�etmenin�geçerliliği�ve�bunun�Kur’ân-ı�

Kerîm’de�çokça�geçiyor�olması,�Cenab-ı�Hakk’a�yalan�isnadı�hususunu�da�orta-

dan�kaldırmaktadır.13

İlâhî� rahmetin�gazabı� geçmesi�hususundaki� ikinci� görüşü�Bahâeddinzâde�

şöyle� detaylandırır:14� Cehennemin� ebedî� olmadığını� kabul� edenlere� göre�kâ-

�rlerin�azap� görmelerinin�uzamasından;�“Yıllar�boyunca�orada�kalmalarından”�

(Nebe,�78/23)�sonra�azaba�alışmaları�şeklindedir.�İnançsızlıktan�dolayı�gördük-

leri�azap,�onlardaki�imanla�ilgili�hususlara�olan�aykırılığı�ortadan�kaldıracak�ve�

bu�vesileyle�bu�kimseler�azaba�alışacak,�alıştıkları�azaptan�lezzet�duymaya�başla-

yacaklardır.�Kâ�rlerin�cehennemden�ayrılırken�duyacakları�acı,�diğer�bir�ifadeyle�

alıştıkları�azabı�terk� etmeleri,�cehennemde�kalmalarından�daha� şiddetli�olur.15 

13� Bu�konuda�Bahâeddinzâde,�Abdullah�b.�Amr�b.�Âs’dan�(ö.�65/684-85)�rivayet�edilen�“Cehennem�

üzerine�öyle�bir�gün�gelecek�ki�o�günde�kapıları�kapanacaktır”�hadisini�zikretmektedir.�Bahâed-
dinzâde�bu�rivayetin�Abdullah�b.�Mes‘ûd’a�(ö.�32/652-53)�da�isnad�edildiğini�belirttikten�sonra�

İbn�Mes‘ûd�ve�Şa‘bî’den�(ö.�104/722)�şu�nakillerde�bulunur:�“Cehennem�üzerine�öyle�bir�zaman�

gelecek�ki�onlar�orada�devirler�boyu� kaldıktan�sonra� içerisinde�hiçbir�kimse� kalmamış�olarak�
kapıları�kapanacaktır.”�Şa‘bî�şöyle�demiştir:�“Cehennem� iki�yurttan� en�çabuk�mamur�ve�yine�

en�çabuk�harap�olanıdır.”�Bu�üç�rivayetin�kaynağı�için�bkz.�Taberî,�Câmi‘u’l-beyân,�nşr.�Ahmed�

Muhammed�Şâkir�(Beyrut:�Müessetü’r-risâle,�2000),�12:�57�

14� Bu�arada�İbnü’l-Arabî’nin�bu�meseleyi�el-Futûhâtü’l-Mekkiyye’sinin�birçok�yerinde�işlediğini�de�
belirtelim.�el-Futûhât’tan�bir�metni�bu�bağlamda�zikredebiliriz:�“Bu�[ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�de�

kapsaması�meselesi],�müminlerden�ulemâ-ı�rüsûm�ve�ehl-i�keşf�arasında�büyük�bir�meseledir/

sorundur.�Yine�ehl-i�keşf�arasında�da�hilaf�vardır.�Onların�üzerine�sonsuza�kadar�azap�mı�vardır,�
yoksa�cehennemde�onlar�için�bir�çeşit�nimet�mi�vardır?�Böylece�onlar�hakkında�bir�vakit�sonra�

azap�sona�mı�erecektir?�Ehl-i�keşf,�onların�cehennemden�çıkmayacağı�hususunda�ittifak�etmiş-

tir.�Çünkü�her�iki�dârın�[cennet�ve�cehennem]�da�dolu�olması�gereklidir.�Onlar�üzerine�zâhiren�
acıların� sebepleri� çeşitlenir�[zâhiren� sürekli� çeşit� çeşit� azaba� uğrarlar].�Bâtınen� ise�öncekinin�

[zâhirin]�aksine,�ne�slerinde�bu�acıdan�bir�çeşit�lezzet�bulurlar.�Bu�[söz�konusu�bâtınî�lezzet],�

günahlarına�karşılık�olan�azabı�tattıktan�sonra�gerçekleşir.”�İbnü’l-Arabî,�el-Futûhâtü’l-Mekkiy-
ye,�nşr.�Abdülaziz�Mansûb�(Kâhire:�el-Meclisü’l-A’lâ�li’s-Sekâfe,�2017),�7:�22�

15� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�44a-b.
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Bahâeddinzâde’ye�göre�zikri�geçen�bu�görüşü� İbnü’l-Arabî� ve�Konevî�ilk� defa�

ortaya�atmış�değildirler.�Kendi�ifadeleri�şöyledir:

“Âlimlerimizden� bazıları�Şeyheyn’i,�Muhyiddîn-i�Arabî� ve�Sadreddîn-i� Ko-

nevî’yi,�yukarıda�geçtiği�tarzda�rahmetin�kuşatıcılığı�ve�Firavun’un�iman�üzere�

ölümünü�kabul�etmeleri�sebebiyle�tekfir�ederler.�Lakin�o�ikisi�bu�görüşte�[ilâhî�

rahmetin�bir�noktadan�sonra�kâfirleri�de�kapsayacağı�görüşünde]�yalnız�değil-

dirler�ve�bu�görüşü�o�ikisi�ortaya�koymuş�da�değildir.�Çünkü�sen,�İbn�Mes‘ûd�

ve� Abdullah� b.� Amr� [b.� Âs’]tan� nakledilen� rivayeti� duydun.� O� ikisi� [İbn�

Mes‘ûd�ve�Abdullah�b.�Amr�b.�Âs]�sahabenin�fakihlerindendir.�Rivayet�sahih�

olduğu�takdirde,�o�ikisinin�bu�rivayeti�Allah’ın�elçisine�nispet�etmeleri�açıktır.�

Âlim�ve�müfessirler,�bu�rivayetin�sahih�olduğuna�kesin�hüküm�vermediler.”16

Bahâeddinzâde,�İbnü’l-Arabî�ve�Konevî’den�önce�Gazzâlî’nin�de�bu�görüşü�

savunduğunu,�onun�et-Te�ika�beyne’l-İslâmi�ve’z-zendeka�isimli�eserinden�yap-

tığı�alıntı�üzerine�getirdiği�yorumlarla�dile�getirmektedir.�Bahâeddinzâde�ayrıca�

bu�görüşün�Gazzâlî’den�önce�de�var�olduğunu�bilvesile�burada�tekrar�dile�getir-

mektedir.�Bahâeddinzâde’nin�kendi�ifadeleri�şöyledir:�

“İmam�Gazzâlî,�et-Tefrika�beyne’l-İslâmi�ve’z-zendeka�isimli�eserinde�şöyle�de-

miştir:� ‘Bil� ki� basiret�ehli� kimselere,� duydukları� eser� ve�haberlerin�dışında�

[başka]�sebepler�ve�ilâhî� keşif� ile�rahmetin�öne�geçmişliği�ve�[bir�raddeden�

sonra�kâfirleri�de]�kuşatması�keşf�olunmuştur.�Ancak�bunun�açıklaması�uzar.’17 

İmam�Gazzâlî,�zaman�olarak�Şeyheyn’den�[Muhyiddîn-i�Arabî�ve�Sadreddîn-i�

Konevî]�önce�yaşamıştır.�Onun�bu�sözünden�anlaşılan,�bu�görüşü�selef-i�sâ-

lihîn�zamanında�da�kabul�edenlerin�olduğudur.�[Diğer�bir�ifadeyle�bu�görüşün�

İbnü’l-Arabî’den�Gazzâlî’ye,�ondan�da�selef-i�sâlihîne�ulaşan�bir�öncesi�vardır.]�

Yine�Gazzâlî’nin�bu�sözünden�bu�görüşü�onayladığı�anlaşılmaktadır.�Dahası�

bu�görüşü�kabul�edenleri�tekfir�etmek�bir�yana,�İmam�Gazzâlî’nin�bu�görüşe�

meyilli�olduğu�anlaşılmaktadır.”18

16� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�44b.

17� Gazzâlî,�Faysalu’t-te�ika�beyne’l-İslâmi�ve’z-zendeka,�nşr.�Muhammed�Bîcû�(Beyrut:�Dâru’l-Bey-

rûtî,�1993),�8�

18� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�44b.
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İbn�Mes‘ûd�ve�Abdullah�b.�Amr�b.�Âs’ın�nakilleri�ve�Gazzâlî’nin�ifadelerinin�

yukarıda�serdedilen�iki�görüşe�de�hamledilmeye�müsait�olduğunu�burada�belir-

telim.�Bahâeddinzâde,�kâ�rlerin�cehennemde�ebedî� olarak�kalacağı�hususunda�

görüş�bildirenlerin�tek�r�edilmesi�hususunda�icmâın�oluşmadığını,�dolayısıyla�

bu�konuda�İbnü’l-Arabî� ve� Konevî’nin�tek�r�edilmeleri� hususunda� bir� icmâın�

gerçekleşmediğini�Gazzâlî,�Râzî,�Sadrüşşerîa�ve�Te�âzânî’den�(ö.�792/1390)�yap-

tığı�alıntılarla�da�destekler.

Ayrıca� el-Felâsife’nin� üç� konuda� tek�r� edilmesiyle� İbnü’l-Arabî� ve� Ko-

nevî’nin�ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�de�kuşatıcılığı�hususunda�tek�r�edilmesinin�kı-

yas�edilmesini�de�doğru�bulmaz.�Çünkü�ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�de�kapsayıcılığı�

meselesinin� aksine,� söz� konusu� üç�mesele� üzerine� icmâ�gerçekleşmiştir.�Ona�

göre�Hak�Teâlâ’nın�cüz’îleri�bilemeyeceğini�söylemek,�dinin�zorunlu�olarak�bili-

nen�hususlarını�inkâr�etmektir.�Burada�Bahâeddinzâde’nin�temelde�Gazzâlî�mer-

kezli�bir� okuma� yaptığı� açıkça� görülmektedir.�Nitekim�Gazzâlî’nin� kendinden�

önce�yaşamış�sû�îlerin�şathiyelerini�genellikle�olumlu�yorumlayıp�Meşşâî��lozof-

ları�(el-Felâsife)� ise�yorumlarından�ötürü�tek�r�ettiği,�araştırmacılar�tarafından�

ittifakla�kabul�edilen�bir�husustur.�Bu�konuda�müellif,�Gazzâlî’nin�Faysalu’t-tef-

rika�isimli�eserinden�yaptığı�diğer�bir�naklin19�yorumunu�şu�ifadeleriyle�bitirir:

“Bu�üç�asıl,�zarûrât-ı�dîniyyedendir.�Bu�üç�asılda�muhalif�olan�her�ne�kadar�

tevil�ve�tekellüfe�girişse�de�dini�temelinden�bozmakta�ve�şeriatı�kesin�olarak�

yalanlamaktadır.�Çünkü�tevilden�murad,�dini�bâki�kılmak�ve�şeriatı�tasdiktir.�

Anlattığımız�konunun�aksine�bu�yok�sayma�ve�yalanlama,�işi�açık�bir�şekilde�

karışık�hâle�getirme�ve�[hakkı�batılla]�fahiş�bir�değiştirmedir.�Nitekim�insaflı�

bir�kimseye�bu�gizli�değildir.”20 

Bahâeddinzâde’nin� İbnü’l-Arabî� ve� Konevî’yi� tek�r� edenlerin�maksatları-

nı�açıklarken�çok�genel�cümleler�kurduğundan�dolayı�kimleri�karşısına�alarak�

19� Bahâeddinzâde’nin�Faysalu’t-te�ika’dan�bulunduğu�iktibasın�metni�şöyledir:�“İmam�Gazzâlî,�yu-

karıda�geçen�risalesinde�şöyle�demektedir:�‘Tavsiyeme�gelince,�Lâ�ilâhe�illallâh�ve�Muhammedun�
resûlullâh�dedikleri� ve�bu�kelime-i� tevhid� ile�çelişmedikleri� sürece,�mümkün�olduğunca�kıble�

ehlinden�dilini�tutmandır.�Çelişki�de�onların�Resûl-i�Ekrem’e�özürlü�veya�özürsüz�olarak�yalan�
isnad�etmeyi� [Resûl-i�Ekrem’in�söylemediğini�ona�isnad� ederek� söylemeyi]�câiz� görmeleridir.�

Çünkü�tek�r�etmekte�tehlike�varken�sükûtta�ise�tehlike�yoktur.”�Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’e-

leti�hulûdi’l-kü�âr,�44b.

20� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�45a.
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konuştuğunu�tespit� etmek�bir�hayli� güçleşmektedir.�Bununla�beraber�müelli-

�n�karşısına� aldığı� kimseler� hakkında� kesin� olarak� şunu� ifade� edebiliriz:� Bu�

kimseler,�felsefecilerin�görüşlerini�tevil�edip�temize�çıkaran�ve�İbnü’l-Arabî�ve�

Konevî’yi�ise�icmâa�aykırı�bulup�tek�r�eden�kimselerdir.�Bahâeddinzâde’nin�dö-

neminde�böyle�bir�zümrenin�var�olup�olmadığını�tespit�etmek�ise�bu�çalışmanın�

amacının�dışındadır.�Yine�de�onun�icmâ�kavramını�merkeze�almak�suretiyle�kar-

şısına�alarak�konuştuğu�kişileri� tasvir�eden�görüşlerini,�sonraki� bir� çalışmanın�

zeminini�oluşturması�bakımından�burada�aktarmakta�fayda�vardır:

“Müminleri� tekfir,� dalalete� düşürme� ve� suçlamaya� bütünüyle� rağbet� eden,�

bunu�meşgalelerinin�semeresi�ve�hayat�boyu�çalışmasının�neticesi�kılan�kim-

senin�durumu�tam�anlamıyla�çok�şaşırtıcıdır.�Yine�Müslümanların�cumhû-

runa� su-i�zan�besleyen,�aşırılıklarından�ortaya�çıkan�şeylerden� lezzet�duyan,�

el-Felâsife’nin� mezhep� ve� cehaletlerini� terviç� eden,� âlim� ve� sâlih� kimseleri�

icmâya�muhalefetleri�sebebiyle�tekfir�eden�kimsenin�durumu�da�yine�tam�an-

lamıyla�hayretlik�bir�iştir.�

Evvela�bilir�ki�onun�bu�yaptığı,�icmâı�tamamen�ortadan�kaldırmaktadır.�Çün-

kü�icmânın�delil�olduğuna�işaret�eden�hüccetlerin�hepsi,�herhangi�bir�asırdaki�

âlimlerle�sınırlı�olmaksızın�mutlak�olarak�ümmete�hüsn-i�zan�beslemeye�daya-

nır.�O�ise�ümmetin�halefini�de�selefini�de�dalâlete�düşmekle�suçluyor�ve�[rah-

metin�kapsayıcılığını�kabul�edenlerin�tekfirinde�icmâ�bulunmadığına�göre,�o,�

icmâa�değil]�ancak�münferit�şahıslara�itimat� ediyor.�Bu,�onun�ümmete�su-i�

zan� beslemesi� ve�ümmeti�dalâlette� görmesidir.�Onun�bazı�kimseleri�dalâlet�

hükmünden�istisna�tutması,�bir�işi�karışık�hâle�getirmek,�bununla�o�işin�ba-

tılını�makbul� göstermeye� tevessül� etmek�ve�müstesna�kıldıklarına� itimat�ve�

itikad�ettiğini�hakikaten�değil,�gösteriş�olarak�izhar�etmektir.�Resûl-i�Ekrem�

şöyle�buyurmuştur:�‘Bir�adamı�insanlar�helâk�oldu�derken�gördüğünde�[bil�ki]�

o�insanların�en�çok�helâk�olanıdır.’21�Bu�ancak�dinde�fitne�ve�Müslümanları�

kâfir�olarak�göstermektir�(tedlîs�‘ale’l-müslimîn).”22

Bahâeddinzâde,� Hakâikü’l-eşyâ’da� İbnü’l-Arabî� ve� takipçilerinin� kâ�rlere�

böyle� yaklaşmasının� sebebini� sû�îlerin� istidad� anlayışıyla� ilgili� bulur�ve�bunu�

şöyle�ifade�eder:

21� Müslim,�“Birr”,�4�

22� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�45a.
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“Sû�îlerden�bir�grup,� şu� görüşü�dile�getirdiler:�Kâfirin� azap�görmesi,�onun�

hakkında�bir� lütuftur.� Şöyle� ki;� kâfir� kendisine� layık�olan� kemâl� sebebiyle�

ancak�azap�görmeye�vasıl�olur.�Diğer�bir�ifadeyle�Hak�Teâlâ,�her�şahıs�hakkın-

da�ancak�o�şahsın�lütuftan�istidadının�kabul� ettiği�şeyi�yapar.�Ancak�kâfirin�

istidadı,�sırf�rahmetten,�müminin� istidadının�kabul�ettiği�şeyi�kabul�etmez.�

Bu�onların�[Ekberî�sû�îlerin]�sözüdür.”�23

İlâhî�rahmetin�kâ�rleri�kapsaması�meselesinin�yukarıda�ifade�edildiği�şekliyle�

İbnü’l-Arabî’yle�irtibatlı�bir�tartışma�olduğu,�araştırmacılar�arasında�kabul�edilen�

bir�husustur.24�Ancak�Bahâeddinzâde’nin�burada�İbnü’l-Arabî’yle�birlikte�Konevî’yi�

de� zikretmesinin,�Konevî’nin�eserlerine�müracaatla�mı,�yoksa�Konevî’nin�katışık-

sız�bir�İbnü’l-Arabî�takipçisi�olmasından�hareketle�mi�olduğunu�tespit�etmek�de�

güçtür.�Nitekim�Konevî’nin� iki�temel�eseri�olan�Mi�âhu’l-gayb�ile�İ‘câzü’l-beyân 

isimli�Fâtiha�tefsiri�ve�dahi�Fusûs�üzerine�yazdığı�serbest�bir�şerh�olan�Fukûk�ince-

lendiğinde,�konu�ile�ilgili�olarak�Konevî’nin�açık�bir�ifadesini�bulmak�mümkün�de-

ğildir.�Buradan�hareketle�Bahâeddinzâde’nin�Konevî’yi�katışıksız�bir�İbnü’l-Arabî�

takipçisi�olarak�görme�ihtimali�ağır�basmaktadır.�Bununla�birlikte�İbnü’l-Arabî�ve�

Konevî’ye�öğrencilik�yapmış�olan�A�î�ddin�Tilimsânî’nin�(ö.�690/1291)�İbnü’l-A-

rabî’nin�görüşünü�aşağıdaki�ifadelerle�aktardığı�görülür�ki�bu�da�bu�meselenin�İb-

nü’l-Arabî�takipçilerinde�yine�İbnü’l-Arabî’nin�ortaya�koyduğu�şekilde�anlaşıldığını�

göstermektedir.�Tilimsânî’nin�bu�konudaki�ifadeleri�ise�şöyledir:

“Kudsî�hadiste�geçtiğine�göre�Hak�Teâlâ�şöyle�buyurmuştur:�‘Rahmetim�ga-

zabıma�galip�gelmiştir.’�Belki�de�şöyle�denmiştir:�‘Cehennemin�dibinde�çır-

çır� otu�bitecek.’�Bu,� âyet-i� kerîmede�geçen�derilerin� yenilenmesi� hususunu�

olumsuzlamaz.�Çünkü�cehennemin�dibinde�çırçır�otu�bitecektir.�Cehennem�

ehli�cehennem�ehlidir,�orada�kalacaklardır.�Çünkü�cehennem�ehli�cehennem�

ehlidir;� orada� ne�ölürler,�ne�de� yaşarlar.� Nitekim� bu�husus,�hadis-i� şerifte�

vârid�olmuştur.�[Bununla�birlikte�bir�çeşit]�rahmetin�onları�cehennemde�id-

rak�etmesi�imkânsız�[da]�değildir.�Cehennem�bekçilerinin�nimetlendiği�gibi,�

cehennem�ehli�de�bu�nimetle�nimetleneceklerdir.�Rahmet�galiptir.”�25

23� Bahâeddinzâde,�Hakâikü’l-eşyâ,�Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi,�nr.�1020,�29b;�Beyazıt�Dev-
let�Kütüphanesi,�Beyazıd,�nr.�105669,�30a.

24� Bu�konuda�detaylı�bilgi�için�bkz.�Muhammed�Bedirhan,�Abdülganî�Nablusî’nin�Vahdet-i�Vücûd�
Müdafaası,�379,�67�

25� A�î�ddin�Tilimsânî,�Şerhu’l-Fâtiha�ve�ba‘zi�Sûreti’l-Bakara,�nşr.�Orkhan�Musakhanov�(İstan-

bul:� İSAM�Yayınları,� 2018),� 9�
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Bahâeddinzâde,� risalenin� sonunda� ilâhî� rahmetin� kâ�rleri� de� kapsadığını�

kabul� eden� İbnü’l-Arabî� ve� takipçilerinin� tek�r� edilmemesi� gerektiğini,� aklî/

nazarî�delillerin�dışında�değerlendirilebilecek�şu�gerekçelerle�savunarak�bitirir:�

İmanın�hakikati,�Resûl-ı�Ekrem’i�Allah�katından�getirdiği�bütün�şeylerde�tasdik�

etmektir.� İnsaf� sahibi� bir� kimseye� İbnü’l-Arabî� ve� takipçilerinin� şeriata� bağlı�

iman�ehli�oldukları�gizli�değildir.�Nitekim�buna�İbnü’l-Arabî�ve�takipçilerinden�

nakledilen�mücahedeler� ve� yine� onlardan�müşahede�edilen� ahlâkî� güzellikler�

şehadet�etmektedir.�Bu�husus,�Bahâeddinzâde’nin�sû�îlerin�sözleri�kadar�amel-

lerini�de�dikkate�aldığını�göstermektedir.26

��Bahâeddinzâde’nin�Eserlerinde�Nispet�Sorunu

Müelli�n�bir�vahdet-i�vücûd�savunusu�olan�Risâletü’l-vücûd�isimli�eseri�ile�Şer-

hu’l-esmâi’l-hüsnâ’sı,�Şerhu�Fıkhi’l-ekber’iyle�birlikte�onun�en�çok�bilinen�eserle-

ridir.�Taşköprîzâde’nin�Bahâeddinzâde�hakkında,�“Onun�tasavvuf�ve�başka�ilim-

lerde�saymaya�güç�yetirilemeyecek�kadar�risalesi�vardır�”27�ifadesini�kaydetmesi,�

Bahâeddinzâde’nin�eserlerinin�çokluğunu�açıkça�ortaya� koymaktadır.�Bununla�

birlikte�–birkaç�nüsha�ve�eser�dışında–�risalelerin�nüshalarında�genel� itibarıyla�

müelli�n�isminin�yazılı�olmaması,�onun�eserleriyle� ilgili�bir�nispet�problemini�

de�beraberinde�getirmiştir.�Burada�içeriklerden�hareketle�onun�bazı�eserlerini�

tespit�etmeye�çalışacağız.

Süleymaniye�Kütüphanesi�Ragıp�Paşa�koleksiyonu�1460�numarada�kayıtlı�

olan�mecmua,�Bahâeddinzâde’nin�şeyhi�Yavsî�Efendi’nin�torunu�tarafından�yazıl-

mıştır�ve�bu�mecmuada�Bahâeddinzâde’ye�ait�birçok�risale,�bizzat�müellife�nispet�

edilmiş�vaziyettedir.� Bununla� birlikte�mecmuanın� içerisinde� yer� alan� risalele-

rin�kiminin�müellif�isminin�mecmuanın��hristinde�zikredildiği,�kimininse�eser�

adı�ve�müelli�nin�herhangi�bir�şekilde�zikredilmediği�göze�çarpar.�Mecmuanın�

60b-63b� varakları� arasında� yer� almakta� olup�müelli�� ve� ismi�belirli� olmayan�

bir�risalenin�başka�bir�nüshasına�Beyazıt�Devlet�Kütüphanesi�Beyazıd�bölümü�

105669�numaralı�mücelledin�17a�yüzündeki�“Risâletü’l-kazâ�ve’l-kader�li’ş-şeyh�

Muhammed�b.� Bahâeddin”� başlığı� altında� rastlandığı� dikkate� alındığında,� bu�

mecmuada�müelli�eri� zikredilmeyen� başka� risalelerin�de�Bahâeddinzâde’ye� ait�

26� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�45b.

27� Taşköprîzâde,�eş-Şakâiku’n-nu‘mâniyye,�25�
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olma� ihtimalinin� güçleneceği� söylenebilir.� Bu� risalelerden� birisi� de� Risâle� �î�

mes’eleti� îmâni�Firavun’dur�ki�risalenin�başında� yer� alan,� “Geçmiş� zamanlarda�

bana�bu�konuda�zâhir�olan�meseleleri�kimseyi�taklit�etmeksizin�yazmıştım;�son-

ra�bana�bazı�bilgilere�ulaşmak�nasip�oldu���Arapça�daha�ziyade�kelâm�etmeyi�

istedim”28� ifadeleri,� müelli�n�bu�konuda,�diğer� bir� ifadeyle�Firavun’un� imanı�

meselesinde�birkaç�kez�teli�e�bulunduğuna�işaret�etmektedir.�Bahâeddinzâde’ye�

nispet�edilen�Müdâfaanâme��î�hakki�Şeyh-i�Ekber29�isimli�Türkçe�bir�eserin�söz�

konusu�olduğu�hatırlanacak�olursa,�yukarıda�geçen,�“Arapça�daha�ziyade�kelâm�

etmeyi�istedim”�ifadeleri�daha�anlamlı�bir�hâle�gelmektedir.

Söz�konusu�mecmuanın� 120a-121a�varakları� arasında�Firavun’un�imanıy-

la�ilgili�olup�ismi�ve�müelli��belirsiz�risalenin�içeriği,�Bahâeddinzâde’nin�diğer�

eserleriyle�örtüşmediğinden�bu� risaleyi� Bahâeddinzâde’ye�nispet�etmedik.�Ni-

tekim�Bahâeddinzâde’nin�İbnü’l-Arabî�ile�ilgili�yazdıklarında�salt�bir�müdafaa-

dan�ziyade�onun�tek�r�edilmemesi�gerektiği�vurgusu�yer�almakta�ve�bu�durum�

da�ayırıcı�bir�vasıf�olarak�karşımıza�çıkmaktadır.�Yine�söz�konusu�mecmuanın�

20a-21a�varaklarında�yer�alan�konuyla�ilgili�bir�diğer�risalenin�Ekmelüddin�İb-

nü’ş-Şeyhi’l-Fakîr� isimli� bir� zâta� ait� olduğu�görülür� ki� söz� konusu�müelli�n�

kimliğini�tespit�edemedik.

Tespitlerimize�göre�Bahâeddinzâde,�Fusûsu’l-hikem’in�tartışmaya�konu�olan�

ibarelerini�kelâmî�yöntemle�olumlayan�Risâle��î�mâ�verade��’l-Fusûs�isimli�başka�

bir�risale�daha�yazmıştır.�Risalenin� son�kısmında�yer�verilen�Fusûsu’l-hikem’in�

“Hûd�Fassı”nın�başından�nakledilen�bir�pasaj�ise�ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�kapsa-

yıp�kapsamadığı�meselesi�ile�ilgilidir.30�Bahâeddinzâde�söz�konusu�pasajı�müsta-

kil�bir�başka�risalede�geniş�bir�şekilde�işlemiştir�ki�bu,�yukarıda�muhtevası�tasvir�

ve�tahlil�edilen�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’dır.31�Diğer�bir�ifadeyle�Risâle��î�

mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�Risâle� �î�mâ�verade��’l-Fusûs’un�bir�devamı�niteliğinde�

28� Bahâeddinzâde,�Risâle� �î� mes’eleti� îmâni� Firavun,� Süleymaniye� Kütüphanesi,�Ragıp� Paşa,� nr.�
1460,�18a.

29 Müdâfaanâme��î�hakki�Şeyh-i�Ekber’in�Bahâeddinzâde’ye�nispeti�için�bkz.�Semih�Ceyhan,� “Bay-

ramîye�Meşâyihinden�Bahâeddinzâde�Muhyiddin�Mehmed�Efendi�ve�Vahdet-i�Vücûd�Risâlesi”,�

290.

30� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mâ�verade��’l-Fusûs,�Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi,�nr.�1020,�42b.

31� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti� hulûdi’l-kü�âr,�Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi,�nr.�1020,�
43a-45b.



Musakhanov, Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Risâle�fî�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr  
Adlı�Eseri:�İnceleme�ve�Tahkik

93

kaleme�alınmıştır.32 �Bahâeddinzâde,�İbnü’l-Arabî’nin�kâ�rlerin�azapta�ebedî�ola-

rak�kalmayacağı�ve�bir�süre�sonra�azaba�alışacakları�şeklindeki�görüşünü�Risâle��î�

mâ�verade��’l-Fusûs�risalesinde�ele�almaktadır.�Risâle��î�mâ�verade��’l-Fusûs�bir�

İbnü’l-Arabî,� daha�doğru� ifadeyle�bir�Fusûsu’l-hikem�müdafaasından� ibarettir.�

Risâle��î�mâ�verade��’l-Fusûs’un�Hulûdu’l-kü�âr’dan�farklı�olduğu�temel�nokta�ise�

müelli�n,�konuyu�Fusûs’tan�yaptığı�birebir�alıntılarla�işlemiş�olmasıdır.�

Bütün�bu�yeni�tespitler,�Bahâeddinzâde’nin�Osmanlı�dönemindeki�İbnü’l-A-

rabî�müda�leri� arasında� ayrıcalıklı� bir� yerinin�olduğunu�bize�göstermektedir.�

Bahâeddinzâde’nin�genel�olarak� İbnü’l-Arabî�müdafaasıyla� ilgili� olarak� yazdığı�

eserleri�zikrettikten�sonra�yukarıda�muhtevasının�tasvir�ve�tahlil�edildiği�Risâle�

�î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ın�müellife�nispeti�probleminin�detaylarına�geçebiliriz.

��Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ın�Nispet�Sorunu

Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi�1020�numarada�kayıtlı�yazma�mecmuanın33 

42a-45b�varakları�arasında�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr�isimli,�müelli��belli�

olmayan�bir�risale�bulunmaktadır.�Ayrıca�mecmuanın�27a-35a�varakları�arasın-

da�müelli�n�Hakâikü’l-eşyâ�isimli�eseri�ile�35a-40b�arasında�ise�meşhur�Risâle-

tü’l-vücûd�isimli�risalesi,�Hulûdi’l-kü�âr’da�olduğu�gibi�Bahâeddinzâde’ye�nispet�

edilmeksizin�bulunmaktadır.�Bu�da�bize�Bahâeddinzâde’nin�eserlerinde�müellif�

isminin� nadiren� yazıldığını� göstermektedir.�Nitekim�Bahâeddinzâde’ye�nispet�

ettiğimiz�Firavun’un�imanı�meselesi�ile�ilgili�risalede�de�buna�benzer�bir�duru-

mun�söz�konusu�olduğunu�görmüştük.

Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ın�Bahâeddinzâde’ye�nispeti�konusunda�eli-

mizdeki�en�güçlü�delil�ise�risaledeki�bir�pasajın�başka�bir�yazma�mecmuada�yer�

alan�ve�Bahâeddinzâde’ye�aidiyeti�açıkça�zikredilen�Hakâiku’l-eşyâ�isimli�eserin-

deki�pasajla�neredeyse�birebir�aynı�olmasıdır�ki�bu�iki�pasajı,�tespitimizi�destekler�

mahiyette,�tercümeleriyle�birlikte�burada�aktarıp�peşi�sıra�değerlendireceğiz:

32� Aslında�Beyazıt�Devlet�Kütüphanesi’ndeki�bir�mecmuada�açık�bir�şekilde�Bahâeddinzâde’ye�nis-
pet�edilen�iki�farklı�kader�risalesi,�Bahâeddinzâde’nin�bir�konuda�farklı�zamanlarda�birçok�risale�

kaleme�alan�bir�müellif�olduğunu�bize�göstermektedir.�Söz�konusu�iki�risale�için�bkz.�Bahâed-

dinzâde,�Risâletü’l-kazâ�ve’l-kader,�Beyazıt�Devlet�Kütüphanesi,�Beyazıd,�nr.�105669,�17a-23a;�
Bahâeddinzâde,�Risâle� müte‘allika� bi-Hakâiki’l-eşyâ,�Beyazıt�Devlet�Kütüphanesi,� Beyazıd,� nr.�

105669,�24b-40a.�Eserin�ismi�Risâle�müte‘allika�bi-Hakâiki’l-eşyâ�olsa�da�üçte�ikilik�bir�kısmın-

dan�fazlası�“Bahsü’l-kazâ�ve�kader”�başlığı�altındadır.

33� Mecmuanın�içerisindeki�on�beşten�fazla�eser,�müstakil�olarak�araştırılmaya�ihtiyaç�duymaktadır.
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�لى��ل���ت�الى��لو�بالن��ة��لى�ب�����شياء�فإ�ه�������ث��و�� �ل�ه�� �����ل����فإ����سناُ��

���ّ� مِ��حيُ�� �ل�ز�ّ�� ف�� ��ّ� �ل���و�� ���م�� ��شياء���� ل��ي�� � �ل�ّ��� �لوج�� �ل��َ��ع�ى�

��مرً�����دً��ع�ى��ل�ّ�ّ�،��لو���ل��لَ�ا�كا���ل�ر��بي���ل�ّ�ّ����ل�ز�ّ�،�ف�د��ش�و�� جز���

��ك�يرً�،�فإ��قالو���ل����مر� �ل����لذل����مر��لز��د�جهٌ��بالن��ة��لي�،�ت�الى�ع���ل��ع�و�

� ،���و�:�خر�ُ���جِ���ل�ز��� �لز��د��و��ل��يّ����و���ضًا�م��و��ل���ت�الى�ل���ع�ى��ج��كّ���

 .�ْ �ع���ل�����ل�ام��جهٌ��بالن��ة��لى��ل���لوج�،�ف���� ل��ز���

Türkçesi:

[Allah’ın]�ilminin� cüz’îler�üzerinde� gerçekleşmediğini� kabul� etmek,�Allah’a�

bilgisizlik� atfetmektir.�Çünkü� onlar,� bütün� şeyleri�bilmeyi� küllî� bir� tarzda�

ispat�etseler�de�bilinmektedir�ki�cüz’î�olması�bakımından�cüz’îde,�küllî�üzerine�

ilave�bir�şey�vardır.�Eğer�böyle�olmasaydı�küllî�ve�cüz’î�arasında�fark�olmamış�

olurdu.� İlmin� [Hakk’ın� ilminin]� söz� konusu� ilave� şeyi� kapsamaması,�O’na�

nispetle�bir�cehalettir.�O,�cehaletten�yücedir.�Söz�konusu�ek�bir�şey,�taayyün-

dür�(belirlenmedir)�ve�bu�da�Allah�Teâlâ’ya�malumdur,�ancak�küllî�bir�tarzda�

malumdur�derseler�de�deriz�ki;�cüz’î�yönün,�kapsayıcı�ilimden,�cüz’î�için�çıka-

rılması�bu�[cüz’î]�yön�bakımından�cehalettir.�Bu�hakikati�bil�34

�حاطة��ل���بال�ّ���ع��حضو���ل�ّ��لد����ع��كو��كّ���جو�� ��ل��س�ة�ل�ا��ح���و��ع��

ا�ل���حالو��ع����ت�الى�بال�ز�يّا�،�ف��الى��ل���ع�� �ث�و��ف���ّ��م�ضر�كا��ع�ً�ا�حضو���

بإث�ا�� �ل�وح�� �ل�اح�� �ل�و�� عن�،���ع�ذ�ُ����ع���ذ�� ��شياء� �ح��ا��ب��� ��صا��

�ل����ع�ى��لوج���ل��ّ��ل�ّ��جز�ّ��ع�ى��لوج���لذ��قرّ������ُ��د��شي�ًا؛�����������ّ��ف��

لََ�ا�ت�ّ����ل�ر��بي���ل�ّ�ّ�� ما�ف���لوج���ل�ّ�ّ�؛����لو����ل�� مرت�ة��ل�ز�ية��مرً�����دً��ع�ى�

��ل�ز�ّ�؛�فإ�����بدّ������و���ل����مر��لز��د�ع���ل����بالوج���ل�ّ�ّ�،���ذ���ر��ّ�.

Türkçesi:

el-Felâsife,�Allah’ın�her�şeyi�kuşatmasından,�her�şeyin�onun�katında�hazır�bu-

lunuşundan,�her�nerede�olursa�olsun�her�vücûd�ve�sübûtun�O’nun�için�huzûrî�

bir�ilimle�bulunuşundan�perdelendiklerinde,�Hak�Teâlâ’nın�cüz’iyâtı�bilmesini�

imkânsız�kıldılar.�[Hâlbuki]�Allah�Teâlâ,�kendisinden�bazı�şeylerin�perdelen-

mesi� noksanından�yücedir.� el-Felâsife’nin�bu� fahiş� ve�vahşete�düşürücü� söz�

34� Bahâeddinzâde,�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr,�45a.
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hakkındaki�mazeretleri� ise� hiçbir� şey� ifade� etmeyen� görüşlerine� göre�Hak�

Teâlâ’nın�her�cüz’îyi�küllî�bir�tarzda�bildiğini�ispat�etmeleridir.�Hiç�şüphe�yok-

tur�ki�cüz’îleri�bilmede�küllî�tarzda�bilmenin�üzerine�ek�bir�şey�vardır.�Çünkü�

eğer�böyle�olmasaydı�küllî�ile�cüz’î�arasındaki�fark�ortaya�çıkmazdı.�O�zaman�

bu�ilave�şeyin,�küllî�tarzda�bilmede�gerçekleşmemesi�gereklidir�ki�bu�durumda�

[bunun�böyle�olması]�zorunludur.35

Bahâeddinzâde’ye�aidiyeti�kesin�olan�Hakâikü’l-eşyâ’daki�bu�ifadeler,�nispet�

sorunu�olan�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’daki�ifadelerle�anlam�olarak�nere-

deyse�birebir�örtüşmektedir.�Yukarıdaki� iki�pasaj�arasındaki�konu,�dil�ve�üslûp�

örtüşmesinden�hareketle�eserin�Bahâeddinzâde’ye�ait�olduğunu�söyleyebiliriz.�

4.�Sonuç

Bahâeddinzâde,� ilâhî� rahmetin�kâ�rleri�de�kapsaması�konusunda�açıkça�belirt-

mese�de�İbnü’l-Arabî’yi�savunmak�için�kaleme�aldığı�risalede�meseleyi�kelâm�ve�

usûl-i�fıkıh�açısından�değerlendirmiştir.�Aynı�zamanda�değerlendirmesini�Ehl-i�

Sünnet’in�görüşleri�üzerine�bina� etmiştir.� Taşköprîzâde,� çağdaşı�Bahâeddinzâ-

de’nin�Şerhu�Fıkhi’l-ekber’inde�kelâm�ve�tasavvuf�yöntemini�cem�ettiğini�dile�ge-

tirmiştir.�Şerhu�Fıkhi’l-ekber ve Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ı�bu�açıdan�mu-

kayese�edildiğinde�ikinci�eserde�kelâm�yöntemi�hususundaki�hassasiyetin�tasavvuf�

yönteminden�daha�ağır�bastığı�söylenebilir.�Nitekim�Bahâeddinzâde,�İbnü’l-A-

rabî�ve�Konevî’nin� ilâhî� rahmetin�kâ�rleri� de�kapsadığı�yönündeki� görüşlerine�

katılmadığını�açıkça�belirtmekte�ve�bu�görüşü�cumhûrun��krine�aykırı�bulmak-

tadır.�Ancak�ona�göre�bu�aykırılık,�Meşşâî��lozo�arda�olduğu�gibi�onları�tek�r�

edecek� derecede�bir�aykırılık�değildir.�Çünkü�ona�göre� ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�

kapsaması�meselesi;�el-Felâsife’ye�nispet�edilen�âlemin�kadim�olduğu�görüşünü,�

Cenâb-ı�Hakk’ın�cüz’îleri�küllî�tarzda�bildiğini�ve�haşrin�sadece�ruhânî�olduğunu�

kabul�etmek�gibi�dinin�zorunlu�olarak�bilinen�meselelerinden�biri�değildir.

Diğer�tara�an�Bahâeddinzâde,�ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�kapsamasını�reddet-

mekle�birlikte,�kabul�edenlerin�tek�rini�Gazzâlî’yi�delil�göstererek�ortadan�kal-

dırmaktadır.�Aynı�şekilde�el-Felâsife’yi�tek�r�hususunda�da�Gazzâlî’yi�takip�et-

mektedir.�Aslında�bu,�aynı�zamanda�Bahâeddinzâde’nin�mensup�olduğu�kelâmî�

gelenekte�Gazzâlî’nin�mutlak�otoritesine�de�işaret�etmektedir.

35� Bahâeddinzâde,�Hakâikü’l-eşyâ,�28a-b.
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Sonuç�olarak�ilâhî�rahmetin�kâ�rleri�de�kapsaması�konusunu�işlediği�risa-

lesinden�hareketle�bir�Bayrâmî�şeyhi�olan�Bahâeddinzâde’nin�meseleye�bakışını�

değerlendirdiğimizde,�onun,�Osmanlı�döneminde�kelâm�yönteminin,�diğer�bir�

ifadeyle�nazar� yönteminin�verilerini� esas� alarak� tasavvuf� yönteminin�verilerini�

değerlendiren;�mutasavvıf/sû�î-kelâmcı� yerine�kelâmcı-sû�î� pro�linde�bir� isim�

olarak�karşımıza�çıktığını�görürüz.�Başka�bir�ifadeyle,�bir�Bayrâmî�şeyhi�olma-

sına� rağmen�Bahâeddinzâde’nin�birinci� önceliğinin� tasavvu�î�bakış� açısı� değil,�

kelâmî�bakış�açısı�olduğunu�ifade�edebiliriz.

��Tahkikli�Metin�Neşrinde�İzlenen�Yöntem

İSAM�Tahkikli� Neşir�Kılavuzu’nu� (haz.�Okan� Kadir� Yılmaz,� İstanbul:� İSAM�

Yayınları,�2018)�temel�aldığımız�Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ın�tahkikli�neş-

rinde,�Zeytinoğlu� İlçe�Halk�Kütüphanesi�1020�numaralı�mücelledin� 43a-45b�

varakları�arasında�bulunan�ve�tespit�edebildiğimiz�yegâne�nüsha�esas�alınmıştır.�

Risâle��î�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr’ın�Bahâeddinzâde’nin�teli��olduğu,�onun�Hakâi-

ku’l-eşyâ�(Beyazıt�Devlet�Kütüphanesi,�Beyazıd,�nr.�105669,�24b-40a)�isimli�ese-

riyle�mukayese�edilerek�tespit�edilmiştir.36

Tahkikte� âyet� ve� hadisler� tahric� edilmiş,� Bahâeddinzâde’nin� kendisinden�

önceki�âlimlerden�yaptığı� iktibasların�kaynakları�da�asıllarından�gösterilmiştir.�

Alıntılar� üç� cümleden� fazla� olduğunda� içerlek�içine�alınmış,�varağın�ön�yüzü�

��(vech),�arka�yüzü�ise���(zahr)�har��ile�gösterilmiştir.�Elimizde�bulunan�tek�

nüshadaki�anlaşılmayan�bazı�kelimeler�tashih�edilmiş�ve�dipnotta�nüshadaki�hâli�

gösterilmiştir.

36� Bahâeddinzâde’nin� eserlerinin� tespiti� bağlamında� söz� konusu� iki� mecmuaya,� bu� çalışmanın�

“Bahâeddinzâde’nin�Eserlerinde�Nispet�Sorunu”�ve� “Risâle� �î�mes’eleti� hulûdi’l-kü�âr’ın�Nispet�
Sorunu”� isimli� �� ve� �� bölümlerinde� temas� edilmiştir.
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Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi:�nr.�1020,�43a.
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Zeytinoğlu�İlçe�Halk�Kütüphanesi:�nr.�1020,�45b.�
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B.�Tahkikli�Metin�Neşri

�سالة�ف��م�ألة�خ�و���ل�ّ�ا�

ل��ي���لد���م��د�ب��بهاء��لد���ب��ل����ل���

�لرح�ا����ل�ير�م���لر�م���ل�هير�ب�هاء��لد����������.��952ـ/��1545.

/ب����ل����لرح����لرحي�

�ل��د�ل����لذ��ج��ْ��ج��َ���َِ�ِ���ع�����ُ��صِيها�غيرُ�،���ق�ْ���قا�َ��حَِ�ِ���ع�������يَ��

�ب��ب�ُ��ع�اِ���مِ����طّ���ع�ى�ش�ءٍ�مِ���سر���،��مِ�� بها������ُ��،��مِ��جُ��ةِ��َِ�ِ���ما��خ���

���ِ���بو�طِ���ِ�ِ��.���لص��� بنوٍ��مِ���ح��ِ��مِ��بي��ظو��رِ� �فرقةٍ� ب�ِ��حَِ����ت�صيُ��ك��

�ل��ا��ع�ى���ق�ا������ا�يّة�م�ّ�دٍ��ك�ِ�� �ل�رفا�يّة��مد�رِ��ف��� �����ر���ل�ضا��� ع�ى�م���

�ل��ال����لهيّة���ش�ِ�����و�ِ���ل���ا�يّة،��ع�ى��ل������اب��َ��ثَةِ�ك�ا�تِ���َ�َ�َ�ةِ�ك�ا�ت�.

�ب�دُ؛�فإّ��مِ��شِيِ���ل���اء��لر�س�ي�����ِ�����باء��لصال�ي����خذَ�با��اِ���ل����اِ��

�طا��ةٍ� ك�� موقَ�� �ل���ابها��م��نًّ�ا�ع������ا�،�����ّ�� �ل��ا����لوقوَ��عند� � ��� �ل����ّ��

�جاحدً�،�ف�ناءً�ع�ى��ذ��كُ�َِ�� ����حدً�،��مَ�����أ�عَ��م��ِ��عِ�ِ���ت�دّثًا�بن��ةِ��بّ����ُ��د� لي��حد�

ما�سُن��ل��ف��م�ألة�خ�و���ل��ا��ف���ل�ذ����م��ِه��في���لى�تو�تر���ح�ا��م��س�ةِ��لرح�ة�

�لرح�ا�يّة��سَْ�ِ�ها��ل�ض������كا����لرح�ة��لرحي�يّة�م��صةٌ���با���ل�ر�.

��ع����ّ���لنصوَ��م���ل��ا����ل�نة��لّْ����لةً�ظا�رً��ع�ى��ّ���ل�افر��ل���وَ��بال��ر�

َ�جَُ���م���دٌ�ف���ل�ذ����بدً�،��م�ر�ٌ��م���لن�ي��سرْمدً�؛�ل�ّ����ل�اَ��قد�ت�يّر��ف��ح�����

�لّ���ت�الى��كر����كرمي�����ح���لر�ح�ي�،� �ت�ا�ر��ع��ب�و��سرّ���م�رف��؛��������َ�����

�فضٍ���ك�اٍ��ع�ى��قصا���ف��كّ��كرٍ���ل�ٍ���لى�من�ها�.� ��و�ف��ك��

مر�ت�� ْ�َ��ف��كّ��مرت�ةٍ�م�� �ل��ا����لص� م�� ��لى� عُ����لذ�ُ�� �ل��و����� ��ّ� ��ل�ا�ر�

���يٍ�� �حنيٍ�� ��ح�ا�،� مر��� �لد��ِ�� ��لي�� �ل�ذ��� ب�د� سيّ�ا� �ل�وّ��،� بال�ر��� �ليُ�� �ل�ر��

ب��ا����ل�ر�ت�� �عاجزٍ��ليٍ���لى��ل�ولى��لوّ�ا�،���ل���ة�����كا���قا�يةً� ����يِْ��مِ��ك��

�ل�افر� �ت�ذ��� �ل�وحّد� �ل�ؤم�� �تن�ي�� �ل�ا��� ع�ى� �ل��ي�� �ت�ضي�� �لر��ت�� �ت�ا���

]�43[
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�َ�ْ����ف��ترتي���ل��ا�ِ����ل��ا�ِ��ك�اُ���لن��ةِ��شرُّ���لن��ةِ�ف�����منةِ� �ل�اس�؛��ل���َ���

�ل��نا�لةِ����ح�اِ���ل���ا�لةِ�بِ�وٍ�����دٍ�لِ��ضها�ف���ل�أ���ل�د�دِ���ليأ���ل�د�دِ�بالن��ة��لى�

ليِ��������خِرِ��. �خَرِ����سر�ٌ���س�ا�ٌ���به�ةٌ��لذٌّ��»ب�ا���عيٌ����ْ�������ٌ��س��ْ�«�1ل���

�ش�هة��خر�؛��ّ������ا������كا����اً��ل��ؤم��م���لنا��ف�َِ��لَْ����ْ��من�يًا�عند�حضو���ل�و�؟�

�م��و���ّ�����ا���ل��ا�نة��قو��م������ا��بال�ي�،��م���م��عند�حضو���ل�و��فهو�م�اِ�ٌ�.

��ْ ��مة�ع�ى��ل���ل� م�� ثّ����ج�ا�� ��ل�نة� �ل��ا�� �ل���يّة�م�� �لنصو�� ق�َ�:� فإ��

��لةً�ق��يّةً�ع�ى��ل�.�

���ح���ِ�،�فإ���لّ���ت�الى�ح�يٌ������������ب�ا��ق�ض�ْ�� ق�نا:����،�ل����ل����ف��سر�

��� م�� لذل�� �ل���دعية� ��ل�ص��ة� �ل���ضيةُ� �ل���ة� ف�ا� �ل�ص��ة،� ��س�دع�ْ�� �ل���ة�

�لد��������لى����خر��ك���ا�ل�؟�ف��ا�������يد�����ا���ل�ينّ���لو�ق��ب�د�حضو���ل�و�؟�

�ما��ل�رّ�في�؟�فأقو�:���شّ���ّ���ل�ر�����س���ف���م�ا���ذ����سر����ل�امضة��لوقو��عند�

�ل��ّ�ر�ف���ل�و�م����ل����ب���ضى�قو�� ظا�ر��لنّ�،��عد���ل�وغّ��ف��ط����ل�رّ��تر��

�ّ�ِۡ��ِ��ِ��رَّ�َِ��﴾�]���ع�ر��،�7/3[؛�
ٞ ّ ُ
��ِ�ِ���

�
�ءَاَ��

َ
�ن
ُ
��
ُ
مِ�َ��

ۡ
�ِ�
ۡ
�ِ��ٱ�

َ
�ن
ُ
ٰـِ�� �ل���عزّ��جّ�:�﴿وَٱ�ّ�

لّ�����غضاء�بال��يّة�عّ�ا����م���ل�يو���لى�ب����ل��و��ب���ا�����و�����لهيّة��فيضا��

�ل�يو���لربا�يّة������و�ع���وِ��تضييٍ��ل�،�ف��جر����و��ك�ُ�����ظهاُ���ت�دّثًا�بن��ة��لّ���

�ش�رً��لِ�ا������،�ف���نا�بهذ���لرخصة�ف���ذ���ل���ا�،���س���ر��لي����تو��م��كّ��سهوٍ�

�ب�د��ل��ا�،���و�غافر��ل��ي�ا�،� �ل�يا�� ف�� �ل�اب�� ����ن��بال�و�� ���/ ��سأل�� �،�ٍ�ّ��

فأقو���بالّ����ل�وفي�.

م���ر���� ف�ي�� ���و��� ق��� م�� ��حو��� ب��� عا��� ���� �ل��ر� ع�ى� ما�� م�� ��ّ�

�ل��وتية� ب��ي����ات�� ب��ال�� �ل�ا��� توحيد� �ع��ا���م�� ما����� م�ا�نة�ج�ي�� �ل��ا�نة� ت���

�لز���ة،� ��ع��ا���� �ل��ع�ى� ب��� ���ى�ف�� ب�� �ل��الية؛� ����افا�� �ل�نز�هية� ��ل��و��

في��ذّ��بصو��ا��لنا�ّ�ة،�ف��ا�������ع�������ل������ل��صي�����دّ�ع�ي��با���ل������ل���ي�،�

في�أبّد��ل�ه����ل�ذ����لذ���س�����ب��ع�ي�.�

1  ��ي���ل��ا��،�بدء��ل���،�8. 

]�43[
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م�هرً��ل��ي����ات���ل��ليّة� �،����ج���� ���ضًا�����لّ���ت�ا����ت�الى�خ�������ا��بِ�رِ�

�َ��م���و���ظ��ة،��ف�ر��م��ج���ك�ي��ماّ����م������ل�ي��م�رّ�،� ��ل��اليّة،��لذل��َ�ك�

م�� ���ح�ا�� ��ثا�� ��ر�� ب�ي�� بد�ً�ا� �ت�ّ�ً�ا� ع�ي�ًا� �تّصاً�� �������� ��بد��� بي�� �ج���

عال���ل�د��ب����مناس��ها�ل�� �لناط�ة�م�� �ما���ي��ع�ى��لن��� ��لى���خر�ح�ى����ك�� ك��

�ل�د��م��م�اس���ل�ا�����م�امد� ����و����ل��وحية���هر��ثر�ا�ف�� �ل�د�سية� م���ل�يو��

�ل���ا�ية� �ل���� م�� �ل�نصرّ�ة� ��بد��� �ثا�� �لناط�ة� �لن��� ف�� ��هر� �كذل�� �ل��نا�،�

��� ب�ي��������� ��ق�ر���ل����تصا��م��مرت�ة���ت�ا��ح�ى�كأ�ه�ا� �لر���ة،� ��لهي�ا��

��ا���حد��ا�غير���خر�م��ج�ي���لوجو������و�عي����خر،���ل��ا�������ا�ية��ل�وج�ة�

ل���ا�����ت�ص�����م���ج��اعه�ا����ت�اطه�ا��ل�����ت�ا�،��������ح�و��ت����ل��ا���

�حصولها�ف������ا�����ب��ولها�ل��د����لن���مً�ا.

فإ���فا����لن���بد�ها�غير�مؤمنة�بربّها��غير�م���د��بال��ا�د��لد�نيّة����ّ���ظ��ة��ل��ر�فيها�

������������ت����ل���ة�عنها�بال��يّة؛��ّ��ك�الها���ا��ا��تنوّ��ا�بنو������ا��ع�ى��ج��

�ل��و��ل�د�ها���ضًا،�فإّ���ل�د������فنيْ���طينْ�؛�ل����ل�د����خر����ل��رّ��لي���م�ا�ر��

��ل�و���غير���ها�������ها�ف�� ل��د���لد�يو��م�ا�رً��كّ�يةً؛�ب�����بدلها��خ��ها�ف���ل�ذ���

،�ف�ِ�وتها���و���ل�صرّفّ�� �لد�يو�� �ل������ل��صي�؛����موطنه�ا��لد�يا،����لة�فيه�ا��ل�دُ��

��ح�اٍ����طاعة� بذل���ل�د��مِ��ك�رٍ�����اٍ����ساء�� �لر�ُ�� ما�حص��ف���ماٍ��ت�ّ�َ�� ����رّ��

�لصال�ةِ،� ���ع�اِ�� ����اِ�� موطَ�� �جُ��ْ�� �لد�يا� بد��� �ل���يُ�� �خ�ّ�� �لذل�� �عصياٍ�؛�

�ما�ح�������ا����ما�ة��ل���عر�ها��ل���ع�ى��ل��و���������فأَبَي���������نها���ش����

منها����2ل�و���مركّ�ًا�م���لر�����ل�د�.�

�ما�كا���س��د���ق�و���ل���ي��م��بي��سا�ر��ل���وقا�����ل��ل�و����أت����أ��جام�ة�

بال�و�� �ل��ضة� �لر�حا�يّة� �لى��لن�أ�� �لن�أ�� م���ذ�� ����ال�� ف��د� ��ل����،� �ل��ر�� �ح�ا��

�ل���ي�،����و����م��ا�� ������ل����س��د�����رت��� �ل������ل���ا�ّ��ف��جر�� �����ا��
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�﴾�]��حز��،�72/33[.
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با�مر���لنه��ع�ً�ا��ع�ً�������يا��با�خ�يا���مر��ل����لذ���و�����ا��ح�ي�ةً،���و��ل��صو��

���ّ� حي�� م�� ب�� ���د� ���ا� �����ا�� �ل�د��،� ���ع�ا�� �ل��ا�ّ�� ���قر��� �ل���ّ�� �ل�صد��� م��

����ا��لي�����ف�������لد�يا��عند� بالن��ة��لى� ب�� م�ر���مأمو��ب�،��كو���مأموً���م�ر�عًا�

شرعًا� ب�� ����ر� ���اً�ا،���� �ل�و�� ب�د� ل�� ����ر��ّ�� �ل�����ل�ا��� ���دّ� ف�� بال�د�،� ت�ّ����

ل��وّ��ع������يا���طوعًا.

��ل�ا����ّ������ا���ل���و��عند��ل�����ل����ر�عند��ل�ر����ل�ا�����ل�ن���ع���ل�ذ���

�لد�����و�����يا����ل���ي��طوعًا�ف�������ل���ي��ب�د��ل�صد�����لي�ي����ل�صد����ل��ر��ع��

����يا���ل�وعّ�؛���ل������������ف���لد�يا،���ذ���ل�د��كاٍ��/�ف���ث�ا���ل���و�.

����ا���طنا���ل�ذكو��ل��يي�����عد��ق�و�����ا���ليأ��لي��ت��ً�ا�م���ل���ت�الى؛�ب���و�

ح���ع�ى��ف���ل���ة��ط����ل�ص��ة؛�فإ����و��ل��ي���ل��ي����ُ�ّ�ه��ف��ش�ء�م���ح�ام�،�

���رّ��ف��ت�د�ر���قضا��،��ذ��ما�ع�ي���ل��هو��م�������ل�ّ�ة���س�ميّة؛�ب�� ��� ����ن����

�ق��ع�ي����ج�ا��م����مّة���ح�دّ�ة،��ع�ي��ت�و��نا���ع��ا��ا��ب��تصد��نا���ع��ا��ا.�

مر��� ب�د� �ل�ض��3 �س�ُ�ها� ل��ّ�� ��لهيّة� �لرح�ة� ش�وُ�� طا��ةٍ� ع�� ُ�ر��� �ل���

��ح�ا��ع�ى��ل�ذ�����لي�،�����ضاء��4ل��ي��مِ���عد�ء��لد���مِ���ل��ر����ل���د��؛�

م�
ُ
�
ُ
�د
ُ
��ُ ��ۡ�َ�ِ

َ
� ���َ
� ُ
ت�الى:�﴿� قول�� م��� �ل�ر��ة� ���ا�� مدلو��� ت���� ب�د� ��ل��

﴾�]��ع�ى،� ٰ�َ
ۡ َ
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َ
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َ
�﴾�]�لن�اء،�56/4[،��قول��ت�الى:�﴿�

َ
�َ�ۡ
َ
ا��
ً
�د
ُ
ُٰ�مۡ�ُ��

ۡ
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�ل��و�� ��ا�� لو�� �ُ�ؤَ�� م�اش�اته�� �لى� قوله�� ��ند��� �ل�ا��ي�� �ذ�� �ب��� �.]13/87

بال�����ل�و������ولو�:��ّ���ذ���ل�أ�������أبا���ل��ة���ل�ر���������؛�ب���������

تأ���� �ل�نة�ع�ى� �ل�و���ل�ة��عرفًا.����ولو�:��ت������� ف���ل���� ل����ل��و�����بد�
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ۡ
�ل��و��بهذ���ل��نى�ف��ب������ا��م���قول��ت�الى:�﴿وََ���َ��

ا��ِ�َ��﴾�]ط�،�74/20[���م�ال�.� ٗ�ِٰ
َ
مُ��

�
��َ�َ

ف��ع�ا���»�س��ها��ل�ض�«��شا�ٌ���لى��ل�د����لن�وّ���ل�ر��:�»س����غض����ح���«����ر:���ي���ل��ا��،� �3

�ل�وحيد�45؛���ي��م���،��ل�وبة�15.

ف���لن��ة:����ضا�. �4

]�44[
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ب�و�� �ل�ؤمني�� �عصا�� �ل�افر��� بي�� ��ل��ا��� في�،� ���� في�ا� بها� �ل�أ���� ف�� ����ا�� �ما�

�ل����ف����ح�ا���ل���د����ل���ا�لة�ل�ّ�لي��بالن��ة��لى���خر��������ف���ف��لز����ل��و�ة�

مْنا�مِ���ّ��م��ضى��ل�ر��م��ً�ا�عد���ل��و���ش�و���لرح�ة،� بينه�ا،���ؤّ�د���قوله���ذ��ع�ً��ب�ا�قد�

ف�ي����و��كر���كر����كرمي�؟���قد�قا��ب�ُ��مَ���دّع���ل�ر��ع�ى��ع���مِ����عر�ِ�:

��ّ��������ْ�عَدتُ�����َ�عَدتُ�������لَـُ��ِ�ُ�����ا�ِ���مُنِ�زُ�مَوعِد�5

ب�� ��س���ا��؛� ��ي�� �ج�� ف�ا� �ل��ا��� م�� �م�د�ً��� �ل��ر� �فر��� ف�� ��قً�ا� �ذ�� كا�� �����

ك�ا������ن�� ك�� �لذ������ل�� �����ي�� �ل�ال�ي��خال���ل��و��� �س��ال���ف��حّ���ّ��

ع�ي��كّ�������س�ة�����،���مّا�لز�����يصة��ل�ذ��ع�ى�ت�د�ر�����ا��فيدف���جو����ل��وّ��

��قوع��ك�يرً��ف���ل�ر��،����ً��ب�ا�����م��ب�����خ�ا���ل�و����ف���ذ���ل�ا�،�م���ما�����

ع��ع�د��لّ���ب��ع�ر��ب���ل�ا�:�»سيأت��ع�ى�جهنّ���و��تص���فيها��بو�بها«.��قد��سندُِ���ذ��

�لر���ة��لى��ب��م��و�������ل���عن����ضًا،�ك�ا�����ف���ل�ر�ئ���قا���ب��م��و�:�»ليأتيّ��ع�ى�

جهنّ���ما��ت�����بو�بها�لي��فيها��حد؛���ل��ب�دما�����و��فيها��ح�ابًا«،��ف���ل�ر�ئ����ضًا:�

»�قا���ل����:�’جهنّ���سر���لد�����ع�ر�ً�ا،���سرعها�خر�بًا‘«.6 

�عند��ل�ا��ي���ل�ذكو�����ج���خر�ل��و���لرح�ة���و������ص����ُل��������بال�ذ���

�ٗ��﴾�]�لن�أ،�23/78[������]�[���و���ل����ل��س��ًا�ل�د��
َ
�
ۡ
�
َ
�أ
ٓ
ثَِِ���ِ�َ��

َ
به��﴿� ب�د�طو��ت�ذ�

س��ًا� ��و�� ب�� ��ل��ال�؛� �ل�ضاّ�� م�� �ل�ا��� ل��ألّ�� �لر�ف�ة� �ل�ناس�ة� ب�صو�� ب�� �ح�اسه��

ل��نّ�����ل��ذّ��ب����ت����ل�ناس�ة�ب��نى���و��تألّ�ه��م��م�ا�ق�ها��شدّ�م��م�ب��ه��بها�ك�ا�

��ا�د��ل��ف��س�ند��بالن��ة��لى��لنا�،������ف��ت��ير��لني�ابو���ب�د�ما�ُ����جو����اح��

�ل��ا��عّ�ا�ُ����ع��ع�د��لّ���ب��ع�ر��ب���ل�ا��ب����خ�وّ�جهنّ��ع�����ها�با���اله���لى�

�لزمهر�ر،�»��قو�������������و����لُ��س��اً�ل�د����ح�ا��بال�ذ��؛�ب����و��س�����ل�ذ���

بال�ألو��في�و��خ�وّ�جهنّ�«��7شا����لى��ذ���ل��نى،��قا���اح���ل�ر�ئ��في�:�

5   �لد�و���ل�امر�ب���ل��ي�،���58.

��ل���ع�ر�ع�ى�ك�ا���ل�ر�ئ���لذ��ُ����من�.�����ر�لهذ���لر���ا���ل��ثة:�جام���ل�يا��ل���ر�،�572/12. �6

7   ت��ير��لني�ابو����ل���ى�غر�ئ���ل�رآ����غائ���ل�رقا�،�53/4.
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� ���� �طاع�ه�،� �ل�ؤمني�� ���ا�� ع�� ����ن�� ك�ا� �ل�افر��� عذ��� ع�� م����� ت�الى� ����

�لِ�دْثا�،������ �ةٌ�ع��خََ��� ����دخ���ل��ا��ف���ل�نّة،��ساحةُ�ك�ر�ا���منز� /�ضرّ�ب�� ش�ء�

��ر�ب�ا���ل�ر���دخ�����لو�����خر�����ل�ؤمنو����ل�افر���ف��حاشيةٍ�م��حو�ش��

ب�ا���ح�ةٍ���و��ا���في�ا��عد��،��ل����عند��ل����تأكيد�ما��كر�ا�قو���8ب��م��ر:�»�و�

�لناَ�.«��قا���ب��م��و�:�»ليأتيّ�� جز�������������اء��بّ��������ا���عنه��ف��ُ�دخِ�ه��

ع�ى�جهنّ���ما���لى��خر��...�9ما�قدمنا.

ب�وله�ا� �ل�نوّ�� �لد��� ��د�� �ل�ربّ�� �لد��� م�ي�� �ل�ي�ي�� ��ّ�ر��� ع��ا�نا� �ب���

ب�ن�ر���� ل�نه�ا�لي�� ع�ى�����ما�؛� �ل�ذكو���ب�و��فرعو�� �لرح�ة�ع�ى��لوج�� ب��و��

ف���ذ���ل�و���ما��خ�رعا�فإ���قد�س�����لر���ة��ل�ن�ولة�ع���ب��م��و���ع��ع�د��ل���ب��

ع�ر��]ب��عا�[����ا�م��ف�هاء��لص�ابة،���ل�ا�ر���ه�ا�ع�ى�ت�د�ر��ّ�ة��لر���ة��رف�ا�ها�

�لى��سو���ل�����ى��ل���ع�ي���س��،���ل���اء���ل���ر�������ل��ت���و��بصّ�ة��ذ���لر���ة؛�

ل���ل������و��ب�ذبها���ضًا،�فا�ح��ا��غير�مرفو�،���ما�ح����ع�ي���10اح���ل��ا���11و�

��ضًا��ح��ا�����رف���ح��ا���خر.

���� ��لز�دقة:�»��ع������ بي����س��� ل���رقة� �ل���ولة� �ل�ز�لّ��ف���سالة� �قا����ما��

م�� س��و�� ما� سو�� �م�اش�ا�� بأس�ا�� �ش�ولهِا� �لرح�ة� س�ُ�� له�� ������ قد� �ل�صا�ر�

��خ�ا�����ثا�؛��ل����كر��ل����و�.«����12ما��م�دّ��ع�ى��ل�ي�ي���ماً�ا،��ُ��ه��م���ذ��

�ل�وِ��ل�ماِ��س�ُ���ذ���ل�وِ���قا�ِ�ِي��ف���م���ل�����لصال�ي�،��ُ��ه����ضًا�مِ��قول��ت�و�ز��

لهذ�؛�ب��مي����لي��فضً��ع��ت��ير���ل�ا��ي��ب�.�

��ف���لن��ة:�قو��قو�. �8

��ل���ع�ر�ع�ى�ك�ا���ل�ر�ئ���لذ��ُ����من�. �9

����ن��ح����لزم��ر���ل�د�َ��ع�ى��ل�ذ�. �10

������ر��لزم��ر���ع��اَ������ل��ا�������د���ف���لنا���ت�رّ��ع���اح���ذ����ع��ا�:�»...�ع��ع�د��ل���ب��ع�ر�� �11

ب���ل�ا�:�»ليأتيّ��ع�ى�جهن���و��تص���في���بو�بها�لي��فيها��حد���ل��ب�د�ما�����و��فيها��ح�ابًا«��قد�ب��ن�����

م���لض���م���غ�رّ�بهذ���ل�د��،�فاع��د�����ل��ا�������د���ف���لنا�،���ذ�����و����ل�يا��بال���م���ل�ذ���

�ل��ي�،�����ا��ل����د��ة��لى��ل����م�رفة�ب��اب���تن�يهًا�ع�ى���������عن�،��ل�������ذ��ع���ب���ل�ا�،�ف��نا�:�

��لنا���لى�بر���لزمهر�ر؛�فذل��خ�وّ�جهن��������بو�بها.«��ل��ا��ل�زم��ر�،�431/2. ��ه����رجو��م��حرّ

12   فيص���ل��رقة�بي����س�����لز�دقة�ل��ز�ل�،���88.
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��ً�ا،��ع�ى� ما����نا�� �لي�� ����ا���ف���ل��ألة��ل�ذكو����رشد�� ف�ير�ثاب�� ��مّا���ج�ا��

ت�د�ر������ا��ف��ال�ة���ج�ا���������ب�و�ها�ك�رً�،��قد������ل�ا����ل���ا�����ع����ما��

�لر����ب�ول�:�

بأجوبةٍ،�م�نّ��ب�ضها�ع�ى��ّ��خر�� ثّ���جا��-�����ما�-�ع��ت��ير��لِ�رَِ��ب�ضها�ب�ضًا�

��لر��ف�� ��ل��ّ��ة� �ل���ّهة� �ت�ا�� بد��� �ن��د� �� ��ج�اَ�� ��ّ�� ب��رٍ� لي�� ��ج�ا��

��م�اله�،��ب�ضها�ع�ى����م��لزم���ل��ر��ل������ب��ف�ي��ب�افر،��ب�ضها�ع�ى��ّ���اح��

�ل�أ��������كا��ظا�ر��ل�����لي��ب�افر.13 

�����ل���ة،� ر��حدٌ�م�� �ل��:�ل������ �ل���ا����:�»�ف���ل�ن��ى�ع���ب��حني�ة��ح��� �قا��

�ل��ابيّة� ��� ���و�ء� ���� شها���ك�� ���� ��’ �ل��:� �ح��� �ل�اف��� �قا�� �ل��هاء،� �ك�ر� �ع�ي��

�س���له���ل�ذ�‘«،��14قو����ن�����كّ�ر��.��قا����ما���ل�ز�ل�:�

��ما�ما����ند��لى���ج�ا��فد�ُ���ل��م���غ�����شياء،����شرط����������������ل���

��ل��د�ف����يد���حد،�في���و��ع�ى��مر���حد��ت�اقًا�ب�����ر��،�ث������ر���ع�ي�،�مرً��

فيأخذ�ف�ا�����ف���ما����حد ت�����قو�له�� عند�قو�،������ات�ه���ما��ف���ق�ا������،�

�ت�اقًا��ر�ً�ا�ح�ى����ن���لرجو��عن����ل����ب�د�،�ث���لن�ر�ف�����م��خال��ب�د�����

�لوق����������و��في�����تو�ف�ه��ع�ى� ر؟����م���لنا��م��قا�:�����جا��ف���ل�� ����ُ
��ت�ا�،�������ن��ع�ى�ك����حد�منه������ج��ب�د��ل����ذ����ضًا�غام�.15

�ُ�كر�ف��ك������و�:�طا��ةٌ�مِ���لِ�رَِ����س�مية����ر���حّ�يّةَ���ج�ا����سًا،��ُ��ِ�َ��

ي��ِ�،���ل�ا��و��ب�ّ�يّ���ج��و���ق�امًا��ح��و��ب��رِ�مَ��خالَ��ب�ُ�� فيها�ُ��وٌ��ع�ى���لّةِ�ح��

��ق�ا����َ���ل������خر. �قا���اح���ل�و�ي�:�

�� ��ج�اِ�� ���سندُ� �ل���،� ق��يّةَ� ُ��يد� �ج�اٌ�� �وعي���حدِ��ا:� ��ج�ا��ع�ى� ��ّ� �ع���

�ل���� ق��يّةَ� ُ��يد� �� �ج�اٌ�� ��لّ�ا��:� �ل���يّةَ،� ُ��يد� ��ج�اُ�� ب��16 ل����؛� ا� مُوجِ�ً ��و��

ل��د��لد����ل���ا����،�270/2. 13   شر���ل��ا�د�

ل��د��لد����ل���ا����،�270/2. 14   شر���ل��ا�د�

15   فيص���ل��رقة�بي����س�����لز�دقة�ل��ز�ل�،���71.

��ف���لن��ة:�ث�،��ما�ث��نا��م���ل�و�ي�. �16
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�توكيدٍ،�فن�ُ���ل�ر�ِ����ُمهاِ�� بأَِْ����و��سندَ���ج�ا��مُوجِ�ًا�ل����.�ثُّ����ج�ا��ُ�ِ�يد���ا�َ�

�ل�ر����/�مِ���ذ���ل��يِ�،����ج�اُ����ّ�ُ��َ��َ�ن��دُ�ما�ب���م�الٌ����حدٌ؛���ل���ل��الُ��

�ْ��م�الٌ���خَرُ�ف��عهد��خر�َ�����ر�بِال��ال�ة.17

��� ما�يًا� ا� حّ�ي� �مرً�� كا�� ��� ع�ي�� �ل����� ��مر� ��ّ� حا���� ما� ��ضًا� �ل�و�ي�� �ف��

ق��� م�� ��و�� ف�� �خ�اً��� ��و�� ع�ي�� فا�ج�ا�� �ل�اعة� ��شر��� ��خر�� كأمو�� م����ً��

��� �ن���� �� فن�و�:� ���نا�� ما� �ح�َ�� ���� �ل���،� ع�ي�� م��د� بأمّة� �ل��صو�� ��ج�ا��

�ل�صد��� �و� ����ا�� بإ��ا��فرعو�؛����ح�ي�ة� بأم�ا���ذ��م���قو���ل�ي�� ��ّ�ر��ل�ا��و��

�ل��،�������ى�ع�ى��لُ�صْنِ�� ب��م��عند� �ل�����ى��ل���ع�ي���س���ف��كّ��ما�جاء� لرسو��

�ل��هو��� �ثا���� ��هد� ك�ا� ����يا�� ت�ا�� ل�� �من�ا���� �ل�صد��� ب��ا�� مصدّقو�� �ّ�ه��

�ل�ر�ية� ���خ��� �ل�الصة� ��ل��ا���� �ل�اقة� �ل��ا�د��� م�� �ل�ن�ولة� ��حو�له��18

�عً�ا� ��ال�و�� فإّ��ا� ��قو��� ب��� ف�� �ل��هو�� خال�و�� ���� �ّ�ه�� ثّ�� �لَ�نيّة،� ��ل��ا���

منه�� � �ل���ي��ف��ُ���� ����ة��ل��ذ������ �ل�ا���لي�����ما�قالو�.���مّا� مر��� بأّ�� منه��

��ً�����سًا،�فإّ�ه����ولو�:�عَِ�ْ�نا�ك�������ثةً��سوَ���ل�����ى��ل���ع�ي���س��،��تأ���تُه��

�غا�ةُ�ما�لز��ع�يه��م�ال�ةُ� �ل��وّ��������حّ�،� قا�و�� م�� خا�جة� لي��� �توجيهاتُه��

�فر�����مّة� م�� ت����ل��ال�ة،�ف���يرُ��م�ا���ؤ�ء� �ل��هو�������ج�اِ�،��قد�عرفَ��حاَ��

�ل��ّ�دّ�ة��ع��اء��مة���ح�دّ�ة�جر���ع�ي�ة.�

ع�� ل�ا��� � ت��� فإِْ�� ��ي��� »�ما� �ل�ذكو��:� �لرسالة� ف�� �ل�ز�ل�� ��ما�� قا�� �ل�د�

لها،� غير�مناقضي�� �ل��‘� �ل��،�م��د��سو�� ’���ل����� قا��ي�:� ما���مو�� �م�ن�،� �ل���ة�ما� ����

فإ�� ب�ير�عذ�،� ��� ب�ذٍ�� �س��� �ل���ع�ي�� �ل�����ى� �ل�ذَ��ع�ى��سو�� ��ل�ناقضة�ت�و�زُ���

�ل���ير�في��خ�ر،���ل��و����خ�ر�في�.«19

17   �ل�و�ي��ف��ح��غو�م���ل�ن�ي��لصد���ل�ر��ة�����ر��م��شرح���ل���ى��ل��و���ع�ى��ل�و�ي��ل��د��لد���

�ل���ا�����،�92/2.

��ف���لن��ة:���حوله�. �18

19   فيص���ل��رقة�بي����س�����لز�دقة�ل��ز�ل�،���61.
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����� �ل��ر� ����� �ل�ال�� بِِ�دَِ�� �ل�ا��و�� ��ّ�ر� �� ��� فين���� ق�َ�� ما� ف��ى� ق��:� فإ��

م�� �ل��ثة� ���و�� �ذ�� ��� �قو�:� ت��ير��،� من���و��ع�ى� �� ���ّ� م�� ��لهّ�� �ل���� ش�و��

�لضر���ا���لد�نيّة.�

���� �مّا������ل����فإ����سناُ���ل�ه���لى��لّ���ت�الى��لو�بالن��ة��لى�ب�����شياء�فإ�ه��

�ل��ي����شياء�������م���ل���و���ّ��ف���ل�ز�ّ��مِ��حيُ���ّ��� �ث��و���ل��َ��ع�ى��لوج���ل�ّ���

��مرً�����دً��ع�ى��ل�ّ�ّ�،��لو���ل��لَ�ا�كا���ل�ر��بي���ل�ّ�ّ����ل�ز�ّ�،�ف�د��ش�و���ل���� جز���

��ك�يرً�،�فإ��قالو���ل����مر��لز��د��و� لذل����مر��لز��د�جهٌ��بالن��ة��لي�،�ت�الى�ع���ل��ع�و�

�ع�� �ل��ز��� ،���و�:�خر�ُ���جِ���ل�ز��� �ل��يّ����و���ضًا�م��و��لّ���ت�الى؛�ل���ع�ى��ج��كّ���

��.�ْ �ل�����ل�ام��جهٌ��بالن��ة��لى��ل���لوج�،�ف����

��سا�� مِ�� ��ّ���� �ل��الي���ل�رعية،���ل��صو�� �لى� �لد�ع�� فهو��ل���� ��مّا��ل��ر�

�ل��د��ّ�� �ل��ر� ث�� ��ل��ا�،� �ل�و��� ����� ��ل��يد� �ل��ّ�� لي��يّز� �ل���� ���ز��� �لرس��

��وقّ��ع�ى�حد����ل�ال�.

��ٌ �مَُ�ذ� ��سًا� ل�د��� �اٍ�� فيها� فال��ال�� �لد�نيّة،� �لضر��ّ�ا�� م�� �ل��ثة� فا��و��

َ���تَ���َ��فإ���ل�ر�َ��م���ل�أ�����ب�اءُ��لد����تصد�ُ���ل�رِ�،�فهو�م���لناف�� ل��ر��ق�ً�ا������َ��

��ت��يٌ��ظا�رٌ��تدليٌ��فاحٌ��ب����ما�����في��ك�ا������ى�ع�ى��ل�نصِ�.� ��لُ��ذ�

جهنّ����م�ال�؟� �ل�ّ�ا��م�� ����َ��ف��خر��� فإ��ق�َ�:�فه������ع�ى��ذ����ع��ا���لذ��

�فإّ���بَِ��دِ��ل�ِ��ع�ى�تصد����سو�� �قو�:���و��بالّ�������خال�������ل�نّة���ل��اعة�ف��جز���

��ع�ى���ج�ا�.� �ل�����ى��ل���ع�ي���س���ف��ج�ي��ما�جاء�ب��م��عند��بّ��ع�ى�مر�����مر����ب�

�مر�َ���ل����مر�َ���سو���ل���كذل�.� ثّ���قو�:�ما������لي�������ل�نّة�ف���ل��ا�ي��بناءً�ع�ى����

ر���بناءً�ع�ى��ّ��مذ��������ل�نّة�عد��ت��ير� ��ع��ا���ع�ى��ّ���كذل�؛�ل����م���ل�����ك��

رْ. �م�اله����ل�وقّ��فيه��/��حالة��مر���ع�ى��لّ���ت�الى�ك�ا�بيّنّا،�ف�دب�

�م���ل���و�����مر�َ���ل���ت�الى��مر�َ���سول���مر�َ���ل����ة���ل����ي�����اُ���ل�افر���

�ل�َ����سولَ����ل����ة���ل����يَ��ف���ل���ل�ر��،���ح���قوَ�� ��ك�رُ��ل�ؤمني�.����ا����ف��

مؤمٍ���ع�َ���ع�ى��لص���ما��م�َ�.
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�غ�ةً� �ت����ه�� �تض�ي�ه�� �ل�ؤمني�� ت��ير� ف�� �رغُ�� ��ْ مِ�� �ل���� كّ�� �ل���� ل�ّ��

ب��هو�� � �ل��� ����ء� ���قات�،� ساعات�� ف�� م�ا�د�ت�� ���ي�ةَ� �ش��ا�ت�� ث�رَ�� ������� تامّةً،�

�ل���اءَ� ���ّ�ر� �جها�تهِ�� �ل��س�ة� مذ��َ�� ��رّ�ُ�� فرطاته�� �ق��مِ�� ب�ا� � ����ذ� �ل����ي�،�

��لص��اءَ�ب��ال�ة���ج�ا�.��

��ً�����������نيَ����ذ����ٌ��ل�ج�ا��بال��يّة،��ّ�����لّةَ��لد�لّةَ�ع�ى�ح�يّة���ج�ا��كّ�ها�

�ل�ّ��با�مّة�م��ً�ا�مِ��غيرِ�ت�ييِ��قرٍ������قرٍ�،���و��ضّ�����مّة��خ�فه�� م�نيةٌّ�ع�ى�ح���

�لى� �من��ل�مّة������ه�� ��س�فه�،��������د����ع�ى�ك�ٍ����حدٍ�ب�دَ���حدٍ،���ذ��سوء�ظ��

�لض�لة،��ل�ّ���س��ناءَ�ب�ٍ��ق�يٍ��من��ع��ح����لض�لة��و�ت��يٌ����ضًا��توسٌّ��ب���لى�تر����

ع�ي�� �ل��� �ل�����ى� قا���سو�� ح�ي�ةً،��قد� ���ء���� �لي�� باط�ِ����ظها����20ع��ا�����ع��ا��

�س��:�»�������َ���لرجَ����وُ�:�»�����لنا�«�فهو���ُ��ه�«����������21ف�نة�ف���لد����تدلي��

ع�ى��ل����ي�.�

�ل�ه���ج��نا��ا����مهد�ي��غير��الي�����مض�ي��حربًا��عد����س��ا���ليا��،�����

ب����مَ���َح�������ا���ب�د��ت��مَ��خال���م��خ���،��ل�هّ���ذ���لدعاءُ��من����جابةُ،�

��ذ���ل�هدُ��ع�ي���ل����،��ّ�ا�لّ�����ّ�ا��لي����ج�و�،����حو�����قوّ�����بال����ل��ّ���ل��ي�.

��ف���لن��ة:��ظها�.  20

21   ��ي��م���،��ل�ر�41.
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C.�Tercüme

RİSÂLE�FÎ�MES’ELETİ�HULÛDİ’L-KÜFFÂR

Bismillâhirrahmânirrahîm

Nimetlerini� kendisinden� başkasının� saymasından�ve� yine� hikmetlerinin� ince-

liklerini�kendisinden�başkasının�kuşatmasından�yüce�olan�Allah’a�hamd�olsun.�

O’nun�sırlarından�bir�şeye�muttali�olmanın,�kullarından�bazılarına�mahsus� ol-

ması,�O’nun�nimetleri�cümlesindendir.�Zâhir�ve�bâtın�nimetleri�arasından�her�

fırkaya�rahmetinden�bir�çeşidi�tahsis�etmesi,�O’nun�hikmetleri�nebzesindendir.

İr�ânî� faziletler� dairesini� itmâma� erdiren� ve� insan� cinsinden� kutupların�

üzerine�kemâl�feleklerini�döndüren�Muhammed’e�–ki�o,� ilâhî�mazharların� en�

kâmili,� subhânî� nurların� en�kapsamlısıdır–� onun�âline,� kemâllerinin�vâris� ve�

nakledicileri�olan�ashâbının�üzerine�salât�olsun.

İmdi;�ümmü’l-kitâb�olan�muhkem�âyetleri�[esas]�almak�ve�şüphelerden�sa-

kınarak�müteşâbih�âyetler�hususunda�tevakkuf�etmek/görüş�bildirmemek,�edîb�

sâlihlerin�âdeti�ve�râsih�âlimlerin�tabiatındandır.�Ancak�her�taifenin�bu�hususta-

ki�duruşu�aynı�değildir.�Rabbinin�nimetini�zikrederek�ilminin�ulaştığı�sonuçtan�

haber�veren� kimse�inkârcı� da� sayılmaz.�Buna�binaen�Rahim� isminden� tecelli�

eden�rahmet,�yakınlık�erbâbına�tahsis�edilmiş�olsa�da�Rahman�isminden�tecelli�

eden�rahmetin�genişliği�ve�gazabı�geçmesiyle�beraber,�kâ�rlerin�azapta�ebedî�ol-

ması�ve�uzun�zaman�da�azapta�kalması�meselesinde�bana�vârid�olan�şeyler�yazıldı.

Bil�ki�Kitap�ve�Sünnet’teki�nasslar,�kü�ü�kesin�olan�kâ�rin� ebedî� olarak�

azapta�ve�sonsuz�olarak�nimetten�mahrum�olduğuna�zahiren�delil�teşkil�etmiştir.�

Ancak�saf�akıllar�(elbâb)�bunun�hikmetinde�hayrete�düşmüş�ve�marifet�ve�sırrına�

ulaşma�hususunda�eksik�kalmıştır.�Çünkü�Allah�Teâlâ’nın�lütuf�ve�kerem�sahip-

lerinin�en�keremlisi�ve�merhamet�edenlerin�en�merhametlisi�olduğunda�şüphe�

yoktur.�O�her�fazl�ü�kemâlin�en�zirvesinde�ve�her�lütf�u�keremin�en�son�nokta-

sındadır.�Günah�büyük�olsa�bile�a�etmenin�cezalandırmaktan�evlâ�olduğu�ve�cü-

rüm�mertebelerinin�her�bir�mertebesinde�bağışlayıcı�olmanın�Kerîm�ve�Tevvâb�

olana�daha�layık�olduğu�–özellikle�de�uzun�bir�müddet�acı�bir�azaba�uğradıktan�

ve�her�zelil�ve�âcizden�Mevlâ�ve�Vehhâb�olan�Allah’a�karşı�sâdır�olan�daimî�bir�

feryâd�u��gandan�sonra–�açıktır.�Hikmet,�itaatkârın�isyankâra�üstün�tutulması-

na,�mümin�ve�muvahhidin�nimete�gark�ve�kasvetli�kâ�rin�azaba�uğramasına�kâ��

gelmez�mi?�[Diğer�bir�ifadeyle�hikmet,]�mükâfatların�üstünlüğüne�ve�mertebe-
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lerin�farklılığına�hükmedebilir;�ancak,�farklılık�ve�üstünlüğün�tertibinde,�ikinci-

ler�[kâ�rler]�için�değil�birinciler�için�hiçbir�gözün�görmediği�ve�kulağın�işitmediği�

şeyler�ile�saadet,�lezzet�ve�sürûr�ile�nimetin�kemâli�vardır.�Buna�karşılık�diğerleri�

[kâ�rler]�için�derece�derece�artan�şiddetli�bir�ümitsizlikte�uzayan�devamlı�ve�ardı�

arkası�kesilmeyen�bir�azap�vardır.�Hikmet�için�bu�yeterli�değil�midir?

Diğer�bir�problem�de�şudur:�Şayet�iman,�mümin�için�ateşten�bir�kurtuluş�

ise�niçin�ölüm�anında�kurtarıcı� olmadı?�[Hâlbuki]�ayne’l-yakîn� imanın�gayba�

imandan�daha�kuvvetli�olduğu�bilinmektedir.�Ölüm�anında�iman�eden�kimse�

gayba�değil,�yakîne�ererek�gördüğüne�iman�etmiştir/muâyindir.�

“Kitap�ve�Sünnet’teki�kesin�nasslar,�sonra�ümmetin� icmâı�[kâ�rin�cehen-

nemde�ebedî�kalacağına]�kesinkes�delâlet�etmektedir�”� dersen�biz�de�deriz�ki;�

evet�öyle,�ancak�bu�dediğinizin�bir�sırrı�ve�hikmeti�vardır.�Çünkü�Allah�Teâlâ�

Hakîm’dir,�ancak�hikmetin�gerektirdiği�ve�maslahatın�talep�ettiği�şeylerle�hü-

küm�verir.�Dünya�ve�âhiret�yurdunun�sahibi�Allah�olmakla�birlikte�söz�konusu�

hikmet�ve�maslahat�nedir?�Ölüm�anındaki�ayne’l-yakîn�iman�neden�fayda�etmez.�

Buradaki�sır�nedir?�Derim�ki;�şüphesiz�bu�gibi�gizli�sırlarda�en�doğru�olan�yol,�

nassın�zâhirine�yapışmak,�sırrı�talep�etme�hususunda�derine�dalmamak,�kapalı/

gizemli�meselelerde�tefekkürü�terk�etmek�ve�Allah�Teâlâ’nın,�“İlimde�derinle-

şenler�‘Biz�O’na�iman�ettik;�hepsi�Rabbimizin�katındandır’�derler”�(Âl-i�İmrân,�

3/7)�âyeti�uyarınca�amel�etmektir.�Bununla�beraber�gayblardan�bazı�kalplere�rab-

bânî�feyzlerin�taşması�ve�ilâhî�nurların�parlamasıyla�gelen�şeylerden�bütünüyle�

yüz�çevirmek,�o�gelen�şeyleri�bir�tür�yitirmekten�ibarettir.�Şüphesiz�kalbe�gelen�

şeyleri�keşf�ve�izhar� etmek,�Allah’ın�nimetini�dile�getirmek�ve� verdiği�nimete�

şükretmektir.�Biz�bu�konuyu�yazarken�bu�ruhsatla�amel�ettik.�Her�türlü�hata�ve�

sürçmeden�O’na�tevbe�ve�istiğfar�eder,�dünya�hayatında�ve�ölümden�sonra�O’nun�

sabit�ve�kesin�hükmüyle�beni�sabitkadem�eylemesini�O’ndan�niyaz� ederim.�O,�

hataları�bağışlayandır.�Allah’ın�tev�kiyle�şöyle�derim:

Kü�r�üzere�ölen�kimse�[kabir�ve�cehennemde�karşılaşacağı]�korkutucu�du-

rumları�apaçık�görse�de�bu�görmenin�zorunlu�neticesi;�kemâl�üzere�bütün�sübûtî�

ve�selbî� (tenzihî)�sıfatlarla�Allah’ı�birlemekten�ibaret�olan�inancın�gerektirdiği�

apaçık�bir�görme�değildir.�Aksine�kü�r�üzere�ölen�kimse,�âhirette�de�bazı�sapkın�

inançlarını�devam�ettirir�ve�bu�sebeple�söz�konusu�sapkın�inançlarının�sûreti�olan�

cehennem�ateşinde�azaba�uğrar.�Çalışıp�çaba�göstererek�elde�etme�dünyasından�

karşılıkların� alındığı� âhiret� yurduna� göçtüğünde� artık� ilim� ve� öğrenme�kapısı�

üzerine�kapanır.�Müstahak�olduğu�cehalet�ve�azapla�ebedî�olarak�baş�başa�kalır.�
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Yine� Allah� Teâlâ,� insanı,� ihsanı� sebebiyle� yaratmıştır.� Diğer�bir� ifadeyle�

Celâl�ve�Cemâl’e�ait�sıfatlarının�bütününe�insanı�mazhar�kılmıştır.�Bunun�için�

de�nur�ve�zulmet�kaydı� insanda�birleşik�kalmış�ve�Allah�onu�somut�beden� ile�

latif� ve�soyut�bir�ruhtan�yaratmıştır;�bedenler� ile�ruhlar�arasında�şaşılacak�bir�

birleşme� (ittisâl)� ve�muazzam�bir� ilişki� var� etmiştir.� Şöyle� ki;� ruhtan� bedene�

ve�bedenden�ruha�yönelik�hüküm�ve�etkiler�ortaya�çıkar.�Kudsiyet�âleminden;�

nâtık�(düşünen)�nefse�(ruh)�gelen�her�şey,�ruhun�bedenle�ilişkisinden�dolayıdır.�

Bu�ilişki�vesilesiyle�Kuddûs�olan�Allah’ın�feyzi�ve�Subhân�olan�Allah’ın�nurları,�

bedende�eser�bırakır.�Bu�eserler,�insanda�güzel�alışkanlıklar�ve�övülmüş�iyilik-

ler�şeklinde�ortaya�çıkar.�Aynı�şekilde�nâtık�ne�ste�de�unsurlardan�müteşekkil�

olan�bedenin�eserleri,�yani�karanlık�perdeler�ve�alçak�durumlar�belirir.�Ruh�ile�

beden�birlikteliği�(ittisâl),�bir�olmaklığa�(ittihâd)�meyleder,�ta�ki�her�açıdan�ruh�

bedenin�gayrıdır,�yani�aynı�değildir�demenin�güzel�olmayacağı�mertebede�ruh�

ile�beden�bir�olur.�Mutluluğu�gerektiren�insanın�kemâli,�ancak�ruh�ile�beden�

birlikteliği�ve�ilişkisi�vasıtasıyladır.�İnsana�ait�kemâllerin�insanda�yerleşmesi�hem�

beden�hem�de�ruhta�kâmil�olmasıyla�tamlığa�erer.�

İnsan� nefsi,� bedenini�Rabbine� iman� ve� dinî� akidelere� inanmaksızın� terk�

ettiğinde,�ne�ste�kü�r�karanlığı�bütünüyle�ortadan�kalkmayacak�şekilde�yerle-

şik�bir�hâle�gelir;�çünkü�nefsin�kemâli,�onun�sa�ığı�ve�bedenini�de�kaplayacak�

şekilde�iman�nuruyla�aydınlanmasıyla�gerçekleşir.�Beden�çürüse�ve�toprak�olsa�

da�âhirette�yeniden�diriltilen�beden,�dünyadaki�bedenden�bütünüyle�de�farklı�ol-

maz.�Âhiretteki�beden,�azap�ve�nimetle�karşılanmada�dünyadaki�bedenin�benzeri�

ve�hale�dir,�çalışıp�çabalamada�değil.�Çünkü�çalışıp�çabalama�yeri�dünyadır�ve�

çalışıp�çabalamada�âlet,�dünyadaki�bedendir.�Dünyevî�bedenin�ölmesiyle�dünya-

da�tasarru�a�bulunmak�sona�ermekle�birlikte�ruhun�belli�bir�zaman�sürecinde�

bedenle� ilişkisinden� ortaya� çıkan� iman-kü�r,� iyilik-kötülük,� itaat-isyan� gibi�

şeyler�bâki�kalır.�Bunun�için�mükellef�olma,�dünya�hayatına�tahsis�edilmiş�ve�

dünya�hayatı�da� iman�ve�salih�amellerin�elde�edilme�yeri�kılınmıştır.�Allah’ın�

göklere� ve� yere� arz� ettiği� ve�onların� da� taşımaktan� çekindiği� emaneti1� insan,�

ruh�ve�bedenden�müteşekkil�oluşundan�dolayı�taşıdı.�Mahlûkat�arasında�insanın�

sorumluluğu�kabul�istidadı,�ancak�yaratılışının�soyutlanma�ve�münasebet�kurma�

1� Burada�şu�âyet-i� kerîmeye� işaret� vardır:� “Biz� emaneti� göklere,�yere�ve�dağlara� arz�ettik;� onu�

taşımaktan�çekindiler� ve� korktular�ve�onu� insan� yüklendi.�Gerçekten� insan�çok� zalim�ve�çok�
cahildir.”�(Ahzâb,�33/72)�
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hükümlerini�toplaması�hasebiyledir.�Bu�dünyadan�sırf�ruhânî�âleme�ölümle�inti-

kal�ettikten�ve�bedensel�ilişkisi�kesildikten�sonra�artık�bu�istidadın�hükmü�sona�

erer,�sorumluluk�biter,�ilim�ve�amel�açısından�emir�ve�nehiyleri�yerine�getirmesi,�

Allah’ın� emrine�–ki� gerçek� imandır–�iradesiyle�boyun�eğmesi�ortadan�kalkar.�

Gerçek�iman�ise�kalp�ile�tasdik,�dil�ile�ikrar�ve�beden�ile�amelde�bulunmaktır.�

İmanın�iman�sayılması,�ancak�şeriat�tarafından�emredilmiş�olması�sebebiyledir.�

İman,�ancak�dünya�yurdunda�ve�bedenle�ilişkisiyle�beraber�söz�konusudur.�Ölüm�

sonrası�zorunlu�olarak�bilmeye�iman�denmez.�Boyun�eğme�ve�itaatin�olmadığı�

bir�iman,�şeriat�açısından�geçersizdir.�

Velhasıl,�Allah�katında�makbul,�şeriat� koyucu�katında�muteber� ve� sürekli�

azaptan�kurtarıcı�olan�iman,�sorumluluk�dünyasında�tasdik�ve�yakîne�ulaştıktan�

sonra�gönüllü�olarak�[Allah’a]�boyun�eğmektir.�Gönüllü�olarak�boyun�eğmeksi-

zin�yapılan�tasdik�ise�geçerli�bir�tasdik�değildir.�İsteyerek�boyun�eğmek,�ancak�bu�

dünyada�mümkündür.�Meselenin�kanıtlanması�hususunda�bu�kadarı�yeterlidir.�

Zikri�geçen�geniş�açıklamalar,�ye’s�hâlindeki�kimsenin�imanının�kabul�edil-

memesinin�Allah�katından�gerçekleşen�bir�tahakküm�olmadığını,�dahası�bunun�

hikmete� ve�maslahata�uygun� bir�hüküm�olduğunu� açıklamak� içindir.�Çünkü�

Alîm� ve� Hakîm� olan�Allah,� hükmünde� [hikmet� ve�maslahata� uygunsuzluk-

la]�itham�edilemez.�O’nun�takdir�ve�kazasına�itiraz�edilemez.�Bu,�kelâmcıların�

(millet-i�İslâmiyye)� cumhûrunun�görüştür.�Ayrıca� bu�görüş�üzerine�ümmet-i�

Muhammedin� icmâı� da� vardır.� Biz� buna� itimat� eder,� bunu� tasdikleyip� buna�

itikad�ederiz.

Ancak�ilâhî�rahmetin,�şiddetli�azap�ile�geçen�uzun�zamandan�ve�cehenne-

min�kâ�r�ve�mülhidlerden�boşaldıktan�sonra�(ba‘de�mürûri’l-ahkâb)�herkese�şâ-

mil�olduğu�ve�söz�konusu�ilâhî�rahmetin�gazabı�geçtiği2�bir�taifeden�[sû�îlerden]�

rivayet�edilmiştir.�Bu,�“Derileri�yanıp�döküldükçe,�azabı�tatmaları�için�onların�

derilerini�yenileyeceğiz”�(Nisâ,�4/56)�ve�“Orada�[cehennemde]�ne�ölür�ne�de�ya-

şarlar”�(A‘lâ,�87/13)�âyetlerinin�işaret�ettiği�şeyler�gerçekleştikten�sonra�olur.�Bu�

görüşü�benimseyenlerin�bazıları,�sözlerini�ilâhî�keşi�erine�dayandırırlar.�Azabın�

daimî�olmasıyla� ilgili�âyetleri� ise�lügat� ve�örf/ıstılah� olarak�uzun�süre� cehen-

nemde�kalmakla�tevil�ederek�şöyle�derler:�Bu�tevili/yorumu,�lügat,�örf�ve�ıstılah�

2� “İlâhî� rahmetin�gazabı�geçtiği”� ibaresinde�şu�hadis-i� şerif-i�nebeviye�işaret�vardır:� “Rahmetim�
gazabımı� geçmiştir.”� Buhârî,� “Tevhîd”,� 45;� Müslim,� “Tevbe”,� �
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inkâr�etmez.�Ayrıca�hulûd�ve�ebed�(azabın�daimî�olması)�lafzı,�uzun�zaman�an-

lamında�lügat�ve�örf�olarak�kullanılır.�Yine�şöyle�derler:�Ehl-i�Sünnet,�“Kim�bir�

mümini�kasten�öldürürse�onun�cezası�cehennemde�ebedîyen/hâliden�kalmaktır”�

(Tâhâ,�20/74)�ve�benzeri�bazı�âyetlerdeki�hulûd�lafzının�bu�anlamda�[uzun�za-

man� anlamında]� olduğu�hususunda� ittifak� etmişlerdir.� Bunu� [hulûdu]�bizim�

gibi�tevil�etmeyi� inkâr�etmenin�ne�manası�var��İsyankâr�müminler�ve�kâ�rler�

arasındaki�farklılık,�birincilere�[isyankâr�müminler]�nispetle� ikincilerin�[kâ�r-

ler]�cehennem�azabında�kalmadaki�uzunluğudur.�Böyle�olması�da�ikisi�[kâ�rler�

ile� isyankâr�müminler]� arasındaki� eşitlik� itirazını� ortadan�kaldırmaktadır.� Bu�

sözlerini�“Kerem,�mutlak�olarak�hulûdun�olmamasını�ve�rahmetin�kapsayıcılığı-

nı�gerektirir”�şeklinde�takdim�ettiğimiz�görüşle�aklen�teyid�ederler.�İnsanların�

cömertliği�karşısında�Allah’ın�ikramının�nasıl�olduğunu�bir�düşün��Bedevilerden�

biri�[noksan]�aklınca�kerem�sahibi�olduğunu�şöyle�iddia�etmiştir:

Va‘d�[ihsan�vaadinde]�ve�va‘îdde�[ceza�tehdidinde]�bulunduğumda�

Va‘îdimden�vazgeçebilirim�[ancak]�va‘dimi�[mutlaka]�yerine�getiririm3  

Cezalandırma� tehdidinden�vazgeçme,� yani� bağışlama,� insanlarda� varsa� ve�

büyük�bir� cömertlik� sayılırsa� bunun� [Hak� Teâlâ’da]� olmamasını� düşünmenin�

ne�manası�var��Dahası�âlemlerin�Rabbi,�yerlerin�ve�göklerin�Hâlık’ı�hakkında�

bu�nasıl� imkânsız�olur��Hâlbuki�her�türlü�kemâl�O’nun�için�vâcip,�her�türlü�

eksiklik�ve�zevâl�alâmeti�ise�O’nun�hakkında�imkânsızdır.�Va‘îdini�[cehennem-

de�ebedî� kılmayı]� yerine� getirmediği� takdirde� yalan� eksikliğinin�gerekliliğine�

gelince,�a�etmenin�geçerliliği�ve�bunun�Kur’ân-ı�Kerîm’de�çokça�yer�alması�ise�

bunu�[söz�konusu�yalan�isnadı�hususunu]�ortadan�kaldırır.�Abdullah�b.�Amr�b.�

Âs’dan�rivayet�edilen�“Cehennem�üzerine�öyle�bir�gün�gelecek�ki�o�günde�kapı-

ları�kapanacaktır”�rivayeti�gibi�haberlerden�bazıları,�bu�bâbda�nakil�olarak�rivayet�

edilmiştir.�Yine�bu�rivayet,�Abdullah�b.�Mes‘ûd’a�da�dayandırılmıştır.�Nitekim�

Arâis’te�şöyle�geçmektedir:�“İbn�Mes‘ûd�şöyle�demiştir:�‘Cehennem�üzerine�öyle�

bir�zaman�gelecek�ki�onlar�orada�devirler�boyu�kaldıktan�sonra�içerisinde�hiçbir�

kimse�kalmamış�olarak�kapıları�kapanacaktır.’”�Yine�Arâis’te�şöyle�geçmektedir:�

“Şa‘bî�şöyle�demiştir:�‘Cehennem�iki�yurttan�en�çabuk�mâmur�ve�yine�en�çabuk�

harap�olanıdır.’”4

3� Âmir�b.�Tufeyl,�Dîvân,�nşr.�Kerem�el-Bustânî�(Beyrut:�Dâru�sadr,�1979),�5�

4 Arâis�kitabına�ulaşamadık.�Bu�üç�rivayetin�kaynağı�için�bkz.�Taberî,�Câmi‘u’l-beyân,�thk.�Ahmed�

Muhammed� Şâkir� (Beyrut:�Müessetü’r-risâle,�2000),� 12:� 57�
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Cehennemin�ebedî�olmadığını�kabul�edenlere�göre�rahmetin�herkese�şâmil�

olduğu�hususundaki�diğer�bir�görüşleri,�kâ�rlerin�azap�görmelerinin�uzamasın-

dan;�“yıllar�boyunca�orada�kalmalarından”�(Nebe,�78/23)�sonra�azaba�alışmaları�

şeklindedir.�[İslam’a]�zıt�olma�ve�muhalefet�etmekten�kaynaklanan�azap,�azabı�

hissetmemelerine�sebep�olan�alışkanlık/ülfet�sebebiyle�[dolaylı�olarak]�ortadan�

kalkmış�olur.�Ayrıca�bu�durum,�söz�konusu�alışkanlık�sebebiyle�nimetlenme�ve�

lezzet�duymaya�sebep�olur.�Kâ�rlerin�cehennemden�ayrıldıklarında�duydukları�

acı,� cehennemde�kalmalarından� daha� şiddetli� olur.�Nitekim�bu� durum,� ateşe�

nispetle�semenderde�[ateşte�yanmadığına�inanılan�ve�ağzından�alevler�saçan,�bü-

yük�bir�kertenkele�şeklinde�tasavvur�edilen�masal�hayvanı/ejderha]�gözlemlenir.�

Cehennemin� zemherîre� dönüşmesinden� sonra� ehlinin� boşalmasıyla� ilgili�Ab-

dullah�b.�Amr�b.�Âs’ın� rivayetini,�Keşşâf’tan�aktaran�Nîsâbûrî,�tefsirinde�şöyle�

demektedir:�“Derim�ki;�azaba�alışmanın,�azabın�hissedilmemesine�sebeb�olması,�

dahası�azaba�alışmanın,�azapla�lezzet�duymaya�sebep�olması�ve�böylece�cehennemin�

boşalması�muhtemeldir.5�Bu�[nakil,�yukarıda�zikri�geçen]�anlama�işarettir.”�Arâis 

müelli��ise�bu�konuda�şöyle�demektedir:�

“Şüphesiz�ki�Hak�Teâlâ�müminlerin�iman�ve�itaatlerinden�müstağni�olduğu�gibi,�

kâfirlere�azap�vermekten�de�müstağnidir.�Kâfirleri�cennete�sokmakla�hangi�şey�

O’na�zarar�verebilir��O’nun�ululuğu,�O’nda�kusurun�ortaya�çıkmasından�uzak-

tır.�Kuşatıcı�keremini�yaydığında�öncekiler,�sonrakiler�ve�müminler�–kâfirlere�

va‘d�edilen�şeylerde�O�sâdık�iken–�rahmet�yaygısının�köşelerinden�bir�köşeye�

girerler.�İlim,�Allah�katındadır.�Bizim�zikrettiğimizin�teyidi,�Ebû�Mihber’in�sö-

züdür:�‘Azap�onların�cezasıdır.�Rabbinin�onları�affetmesi�ve�ateşe�sokmamasını�

dilemesi�bundan�müstesnadır.’�İbn�Mes‘ûd�şöyle�demiştir:�‘Cehennem�üzerine�

mutlaka�öyle�bir�gün�gelecek�ki�’6�Bu�rivayeti�yukarıda�zikretmiştik.”

Âlimlerimizden�bazıları�Şeyheyn’i,�Muhyiddîn-i�Arabî�ve�Sadreddîn-i�Ko-

nevî’yi,�yukarıda�geçtiği�tarzda�rahmetin�kuşatıcılığı�ve�Firavun’un�iman�üzere�

ölümünü�kabul�etmeleri�sebebiyle�tek�r�ederler;�lakin�o�ikisi,�bu�görüşte�[ilâhî�

rahmetin�bir�noktadan�sonra�kâ�rleri�de�kapsayacağı�görüşünde]�yalnız�değil-

lerdir�ve�bu�görüşü�o�ikisi�ortaya�koymuş�da�değildir.�Çünkü�sen,�İbn�Mes‘ûd�

ve�Abdullah�b.�Amr�[b.�Âs’]tan�nakledilen�rivayeti�işittin.�O�ikisi�[İbn�Mes‘ûd�

5� Nîsâbûrî,�Tefsîr,�thk.�Zekeriyya�‘Umeyrât�(Beyrut:�Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,�h.�1416),�4:�5�

6 Arâis�kitabına�ulaşamadık.
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ve�Abdullah�b.�Amr�b.�Âs]�sahabenin�fakihlerindendir.�Rivayet�sahih�olduğu�

takdirde,�o�ikisinin�bu�rivayeti�Allah’ın�elçisine�nispet�etmeleri�açıktır.�Âlim�ve�

müfessirler,�bu�rivayetin�sahih�olduğuna�kesin�hüküm�vermedikleri�gibi�mevzû/

uydurma�olduğuna�da�kesin�hüküm�vermediler.�[Bu�durumda�Resûl-i�Ekrem’in�

bunu�söyleyip�söylememe]�ihtimali�ortadan�kalkmamıştır.�Keşşâf�müelli�nin�bu�

rivayeti�yalana�hamletmesine7�gelince,�bu�da�diğer�bir�ihtimali�[doğru�olma�ih-

timalini]�ortadan�kaldırmayan�bir�başka�ihtimaldir.

İmam�Gazzâlî,� et-Te�ika� beyne’l-İslâmi� ve’z-zendeka� isimli�eserinde� şöyle�

demiştir:� “Bil� ki� basiret� ehli� kimselere,� duydukları� eser� ve� haberlerin�dışın-

da�[başka]�sebepler�ve�ilâhî�keşif�ile�rahmetin�öne�geçmişliği�ve�[bir�raddeden�

sonra�kâ�rleri�de]�kuşatması�keşf�olunmuştur.�Ancak�bunun�açıklaması�uzar.”8 

İmam�Gazzâlî,� zaman�olarak�Şeyheyn’den�[Muhyiddîn-i�Arabî� ve�Sadreddîn-i�

Konevî]� önce� yaşamıştır.�Onun� bu� sözünden�anlaşılan,� bu� görüşü� selef-i� sâ-

lihîn�zamanında�da�kabul�edenlerin�olduğudur.�[Diğer�bir�ifadeyle�bu�görüşün�

İbnü’l-Arabî’den�Gazzâlî’ye,�ondan�da�selef-i�sâlihîne�ulaşan�bir�öncesi�vardır.]�

Yine�Gazzâlî’nin�bu�sözünden�bu�görüşü�onayladığı�anlaşılmaktadır.�Dahası�bu�

görüşü�kabul�edenleri�tek�r�etmek�bir�yana,�İmam�Gazzâlî’nin�bu�görüşe�meyilli�

olduğu�anlaşılmaktadır.�

İcmâya�gelince,�bu�meselede�icmâın�oluştuğu�sabit�değildir.�Bunu�sana�az�

önce�naklettiğimiz�şeyler�bildirmektedir.�Oluştuğu�takdirde�de�[söz�konusu�ic-

mâya]�muhalefetin�varlığı�kü�ü�kesinleştirmez.�Şârih�Te�âzânî,�İmam�Râzî’den�

şu�sözü�nakletmiştir:�

7� Zemahşerî,�kâ�rlerin�cehennemde�ebedî�kalmayacakları�inancını�inkâr�etmekte,�bu�inanç�sahi-
binden�kendisini�berî�kılmaktadır.�“��Abdullah�b.�Amr�b.�Âs’dan�rivayet�edilmiştir:�‘Cehennem�

üzerine�öyle�bir�zaman�gelecek�ki,�onlar�orada�devirler�boyu� kaldıktan�sonra�içerisinde�hiçbir�

kimse�kalmamış�olarak�kapıları�kapanacaktır.’�Bu�sözle�aldanan�ve�kâ�rlerin� ebedî�olarak�ce-
hennemde�kalmayacaklarına� inanan�kimsenin�dalâette�olduğu�bana� ulaşmıştır.�Bu� ve�benzeri�

görüşler�apaçık�hüsrandır.�Bundan�Allah’a�sığınırız.�Allah,�Hakk’a�olan�hidayetimizi,�kitabına�

olan�marifetimizi�ve�onu�akletmedeki�dikkatimizi�artırsın.�Eğer�bu�rivayet,�İbn�Abbâs’tan�sahih�
olarak�rivayet�edilmişse�anlamı�şudur:�Onlar�cehennemin�sıcağından�zemherîrin�şiddetli�soğuğu-

na�çıkacaklardır.�Bu�da�cehennemin�boşalması�ve�kapılarının�kapanmasıdır.”�Zemahşerî,�Keşşâf 

(Dâru’l-kitâbi’l-Arabî,�h.�1407),�2:�43��

8� Gazzâlî,�Faysalu’t-te�ika�beyne’l-İslâmi�ve’z-zendeka,�nşr.�Muhammed�Bîcû�(Beyrut:�Dâru’l-Bey-
rûtî,�1993),�8�
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“[İmam�Râzî]� sonra� fırkaların�bazısının� diğer� bazısını� tekfir� etmesine� şöy-

le� cevap�verdi:� Fırkalardan�bazısına�göre�icmâı�delmek�kü�ür�değildir.�Zira�

icmâ;�Müşebbihe,�Mücessime,�Râfızîler� ve�benzerlerinin� ittifakı�olmaksızın�

oluşmaz.�Bazısına�göre�[icmâı�delen]�bir�kimseye�kü�ür�gerekse�de�o,�[icmâı�

delmenin�kü�ür�olmadığını]�kabul�ediyorsa�kâfir�değildir.�Bazısına�göre�tevil�

sahibi,�tevilinin�bâtıllığı�açık�bile�olsa�kâfir�değildir.”9   

Te�âzânî�[sözlerine�şöyle]�devam�etti:�

“Müntekā’da�Ebû�Hanîfe’den�–Allah�ona� rahmet�etsin–�[şöyle�rivayet� edil-

mektedir:]�Kıble�ehlinden�bir�kimse�tekfir�edilmez.�Fukahanın�çoğunluğu�bu�

görüştedir.�Şâfiî�–Allah�ona�rahmet�etsin–�şöyle�der:�Yalan�konuşmayı�helal�

saymalarından�dolayı,�Hattâbiyye�hariç,�bütün�hevâ�ehli�kimselerin�şehadetini�

reddetmiyorum.10�Diğer�bir�ifadeyle�tekfir�etmiyorum.”

İmam�Gazzâlî�şöyle�der:

“İcmâya� dayandırılan� hükme� gelince,� bunu� anlamak� en� kapalı� işlerdendir.�

Çünkü�icmâın�şartı,�ulemânın�[ehl-i�hâl�ve’l-akd]�ortak�bir�zeminde�toplan-

ması� ve� tek�bir� konuda� açık� bir� lafızla� ittifak� etmesi� ve�bu� hüküm� üzerine�

devamlı�olmalarıdır�[sonradan�bozmamalarıdır].�Bazen�de�bir�topluluk�indinde�

toplanmalarıdır�ya�da�yeryüzündeki�imamın�[halifenin]�onlarla�[ehl-i�hâl�ve’l-

akd]�yazışması�ve�onların�açık�bir�ittifakla�müttefik�oldukları�fetvalarını�tek�bir�

zamanda�almasıdır�ki�bundan�[icmâın�hükmünden]�dönmek�ve�sonradan�da�

muhalefet�etmek�imkânsız�olsun.�Sonra,�icmâya�muhalefet�eden�kimse�tekfir�

edilir�mi�meselesi�hakkında�nazar/tartışma� vardır.�Çünkü� insanlardan�şöyle�

diyen�de� vardır;�bir�vakitte� ihtilaf�etmeleri�câiz�olduğunda�mutabakatlarının�

ittifak�üzere�olması�da�muhtemeldir�ve�bundan�[ittifaktan]�sonra�onlardan�her�

birinin�görüşünden�dönmesi�imkânsız�da�değildir.�Bu�da�yine�kapalıdır.”11                           

Usûl-ı�fıkıh�kitaplarında�İslamî�fırkalardan�bir�tâifenin,�icmâın�delil�oluşu-

nu�bütünüyle�reddettiği�aktarılmış�ve�yine�bu�kitaplarda�icmâın�hüccet�oluşunun�

delilleri�hususunda�çelişkiler�zikredilmiştir.�İcmâın�delil�oluşunu�kabul�edenler�

ise� icmâı�kısımlara�ayırarak�bazı�kısımlarına�muhalefet� edenlerin�kü�üne�hü-

küm�vermişlerdir.�Tavzîh�müelli��bu�konuda�şunları�söylemektedir:

9� Te�âzânî,�Şerhu’l-Makâsıd�(Pakistan:�Dâru’l-ma‘âri�’n-nûrâniyye,�h.�1401),�2:�270.

10� Te�âzânî,�Şerhu’l-Makâsıd,�2:�270.

11� Gazzâlî,�Faysalu’t-te�ika�beyne’l-İslâmi�ve’z-zendeka,�7�
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“Bil�ki�icmâ�iki�türlüdür.�Birincisi,�kesin�hüküm�ifade�eden�icmâdır.�Diğer�bir�

ifadeyle�icmâın�senedi�kesin�olmayı�gerektirmemekte,�aksine�icmâ[ın�senedi�

değil,�bizzat�kendisi]�kesin�olmayı� ifade�etmektedir.�İkincisi,�icmâın�senedi,�

kesinliği� gerektirmekle�birlikte� [icmâın� bizzat�kendisi],� kesin�hüküm� ifade�

etmeyen�icmâdır.�Sonra�icmâ,�ziyade�te’kit�ifade�etmektedir.�Kur’ân-ı�Kerîm�

ve�şeriatın�ana�ilkelerinin�nakli�bu�kabildendir.�İlk�icmâ,�muhalif�bir�kişi�[bile]�

kaldığında�oluşmaz.�Söz�konusu�bir�muhalif�veya�başka�bir�muhalif,�başka�bir�

zamanda�olsa,�söz�konusu�muhalefet�sebebiyle�tekfir�edilmez.”12

Yine�Tavzîh’te�geçen�bilgilerden�ortaya�çıkan�görüşe�göre�üzerine�icmâ�edi-

len�şey,�geçmiş-hissî�bir�şey�veya�âhiret�işleri�ve�kıyamet�alâmetleri�gibi�gelecekle�

ilgili�ise�bunun�üzerine�gerçekleşen�icmâ,�haber�verme�ile�olur�ve�bu,�ümmet-i�

Muhammed’e�(s.a.v.)�mahsus�icmâın�kısımlarından�değildir.�Naklettiğimiz�şeyi�

tam�manasıyla� anladıysan� şöyle� deriz:�Firavun’un� imanını� ikrar� eden�Şeyh’in�

[Şeyh-i�Ekber�İbnü’l-Arabî’nin]�sözü�ve�benzeri�sözleri�söyleyenleri�tek�r�etmek�
gerekmez.�Çünkü� imanın�hakikati,� Resûl-i�Ekrem’i�Allah� katından�getirdiği�

bütün�şeylerde�tasdik�etmektir.�İnsaf�sahibi�bir�kimseye,�onların�[İbnü’l-Arabî�

ve�Ekberî�geleneğe�bağlı�muhakkik� sû�îlerin]�kemâl-i�tasdik�ehli�oldukları�ve�

ona�[Resûl-i�Ekrem’e]�tam�bir�bağlılıkla�bağlı�oldukları�apaçıktır.�Nitekim�on-

lardan�nakledilen�güzel�marifetler,�razı�olunmuş�ahlâk,�hâlis�ibadetler�ve�meşak-

katli�mücahedeler�ve�onlarda�müşahede�edilen�eserler,�buna�şehadet�etmektedir.�

Sonra�onlar,�bazı�sözlerde�cumhûra�muhalefet�etseler�de�şüphesiz�Şâri‘in�mu-

radının�ancak�kendilerinin�dedikleri�olduğu�iddiasıyla�muhalefet�ederler.�An-
cak�onlardan�kesinlikle�[Resûl-i�Ekrem’in�getirdiklerini]�tekzip�ve�tah�f�etmek�

kokusu� hissedilmez.� Çünkü� onlar� şöyle� derler:�Biz� bunların� hepsini� Resûl-i�

Ekrem’e�vâris�olma�yoluyla�bildik.�Onların�tevcih�ve�tevillerii�lügavî�ve�ıstılâhî�

kanunun�dışında�da�değildir.�Onlara�[tenkit�olarak]�gerekli�olan�en�nihai�şey,�

onların�cumhûr�ve�icmâya�muhalefet�ettiklerini�söylemektir�[tek�r�etmek�de-

ğildir].�Sen�söz�konusu�muhalefetinin�sebebini�böylece�bilmiş�oldun.�Ümmetin�

fertleri�ve�âlimlerinden�böyle�[yüce�kimseleri]�tek�r�etmek,�büyük�bir�cürettir.

İmam�Gazzâlî�yukarıda�geçen�risalesinde�şöyle�demektedir:�“Tavsiyeme�ge-

lince,�Lâ�ilâhe�illallâh�ve�Muhammedun�resûlullah�dedikleri�ve�bu�kelime-i�tevhid�

ile�çelişmedikleri�sürece�mümkün�olduğunca�kıble� ehlinden�dilini� tutmandır.�

Çelişki�de�onların�Resûl-i�Ekrem’e�özürlü�veya�özürsüz�olarak�yalan�isnad�etme-

12� Sadrüşşerîa,�et-Tavzîh��î�halli�gavâmizi’t-Tenkîh�(Te�azânî’nin�et-Telvîh�‘ale’t-Tavzîh�isimli�şer-

hiyle�birlikte),�(Mısır:�Mektebetü�Sabîh,�t.y.),�2:�9�
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yi�[Resûl-i�Ekrem’in�söylemediğini�ona�isnad�ederek�söylemeyi]�câiz�görmeleri-

dir.�Çünkü�tek�r�etmekte�tehlike�varken�sükûtta�ise�tehlike�yoktur.”13  

Eğer�söylediğine�göre,�[bu�durumda]�âlemin�kıdemini,�cismânî�haşrin�yok�
sayılmasını�ve� ilâhî� ilmin�kapsamını�[daraltanları]�da�tek�r�etmemek�gerekir.�

Hâlbuki�bunları�kabul�edenleri� [el-Felâsife’yi,�Gazzâlî�ve�takipçileri]�tek�r� et-

mekte�mutabıktırlar�dersen,�ben�de�derim�ki;�bu�üç�asıl,�zarûrât-ı�dîniyyedendir�

[dinin�apaçık�bilinen�hususlarıdır].

[Allah’ın]�ilminin�cüz’îler�üzerinde�gerçekleşmediğini�kabul�etmek,�Allah’a�
bilgisizlik�atfetmektir.�Çünkü�onlar,�bütün�şeyleri�bilmeyi�küllî�bir�tarzda�ispat�

etseler�de�bilinmektedir�ki�cüz’î�olması�bakımından�cüz’îde,�küllî�üzerine�ilave�

bir�şey�vardır.�Eğer�böyle�olmasaydı�küllî�ve�cüz’î�arasında�fark�olmamış�olurdu.�

İlmin�[Hakk’ın� ilminin]�söz�konusu�ilave�şeyi�kapsamaması,�O’na�nispetle�bir�

cehalettir.�O,�cehaletten�yücedir.�Söz�konusu�ek�bir�şey,�ta‘ayyündür/belirlen-

medir�ve�bu�da�Allah�Teâlâ’ya�malumdur;�ancak,�küllî�bir�tarzda�malumdur�der-

seler�de�deriz�ki;�cüz’î�yönün�kapsayıcı�ilimden�cüz’î�için�çıkarılması,�bu�[cüz’î]�
yön�bakımından�cehalettir.�Bu�hakikati�bil�

Haşre�gelince,�bu,�şer‘î�tekli�ere�çağıran�sebeptir.�Aynı�zamanda�haşir,�şakî�

ile�saîd�ve�sevap� ile�ceza�ehlinin�ayırt�edilmesi� için� resûllerin�gönderilmesinin�

ve�kitapların� indirilmesinin�aslî�maksadıdır.�Sonra�cismânî�haşr,�âlemin�hâdis�

oluşuna�binaen�gerçekleşir.

Bu�üç�asıl,�zarûrât-ı�dîniyyedendir.�Bu�üç�asılda�muhalif�olan�her�ne�kadar�

tevil� ve� tekellüfe� girişse� de� dini� temelinden� bozmakta� ve� şeriatı� kesin� olarak�

yalanlamaktadır.�Çünkü�tevilden�murad,�dini�bâki� kılmak�ve�şeriatı�tasdiktir.�

Anlattığımız�konunun�aksine,�bu�yok�sayma�ve�yalanlama,� işi�açık�bir� şekilde�
karışık�hâle�getirme�ve�[hakkı�bâtılla]�fahiş�bir�değiştirmedir.�Nitekim�insa�ı�bir�

kimseye�bu�gizli�değildir.�

Sen�eğer�şöyle�dersen;�kâ�r�ve�benzerlerinin�cehennemden�çıkışı�hususun-

da�naklettiğin�itikad�üzere�misin?�Derim�ki;�cüz’î�bir�meselede�Ehl-i�Sünnet�

ve’l-Cemaat’e�muhalif� olmaktan� Allah’a� sığınırım.� Şüphesiz� ki� ben� –Allah’a�
hamdolsun–�Resûl-i�Ekrem’i,�Rabbinden�getirdiği�her�şeyde�icmâlen�–onun�ve�

Rabbinin�muradı�üzere–�tasdik�ederim.�Sonra�şöyle�derim:�Ben�tafsilatta�Allah�

ve� resûlünün�muradını� tespitte� Ehl-i� Sünnet’in� kabul� ettiği� görüş� üzereyim.�

13� Gazzâlî,�Faysalu’t-te�ika�beyne’l-İslâmi�ve’z-zendeka,�6�
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Bunun�böyle�olması�da�benim�itikadımdır.�Ancak�bununla�birlikte�–Ehl-i�Sün-

net’in�mezhebinin�bu�gibileri�tek�r�etmemek,�onlar�hakkında�tevakkuf�etmek/

sükût�etmek�ve�açıkladığımız�gibi�onların�hâlini�Allah’a�havale�etmek�olduğuna�

binaen–�onları�tek�r�etmiyorum.�İyice�düşün�

Allah� ve� resûlünün,� melekler� ve�Müslümanların� muradının� müminlerin�

kü�ü�değil,�kâ�rlerin�imanı�olduğu�malumdur.�Ben�Allah’a,�resûlüne,�melekle-

re�ve�Müslümanlara�bu�hususta�uyuyorum�ve�mümkün�olduğu�kadarıyla�mümi-

nin�söz�ve�amelini�iyiye�hamlediyorum.

Müminleri�tek�r,�dalalete�düşürme�ve� suçlamaya�bütünüyle� rağbet�eden,�

bunu�meşgalelerinin�semeresi�ve�hayat�boyu�çalışmasının�neticesi�kılan�kimsenin�

durumu� tam�anlamıyla�çok� şaşırtıcıdır.�Yine�Müslümanların�cumhûruna�su-i�

zan�besleyen,�aşırılıklarından�ortaya�çıkan�şeylerden�lezzet�duyan,�el-Felâsife’nin�

mezhep�ve�cehaletlerini�terviç�eden,�âlim�ve�sâlih�kimseleri�icmâya�muhalefetleri�

sebebiyle�tek�r�eden�kimsenin�durumu�da�yine�tam�anlamıyla�hayretlik�bir�iştir.

Evvela� bilir� ki� onun� bu� yaptığı,� icmâı� tamamen� ortadan� kaldırmaktadır.�

Çünkü�icmânın�delil�olduğuna�işaret�eden�hüccetlerin�hepsi,�herhangi�bir�asır-

daki�âlimlerle�sınırlı�olmaksızın�mutlak�olarak�ümmete�hüsn-i�zan�beslemeye�

dayanır.�O� ise�ümmetin�hale�ni�de� sele�ni� de�dalâlete� düşmekle� suçluyor�ve�

[rahmetin�kapsayıcılığını�kabul�edenlerin�tek�rinde�icmâ�bulunmadığına�göre,�

o,�icmâa�değil]�ancak�münferit�şahıslara�itimat�ediyor.�Bu,�onun�ümmete�su-i�
zan�beslemesi�ve�ümmeti�dalâlette�görmesidir.�Onun�bazı�kimseleri�dalâlet�hük-

münden� istisna� tutması,�bir� işi� karışık� hâle�getirmek,� bununla�o� işin� batılını�

makbul�göstermeye�tevessül�etmek�ve�müstesna�kıldıklarına�itimat�ve�itikad�etti-

ğini�hakikaten�değil,�gösteriş�olarak�izhar�etmektir.�Resûl-i�Ekrem�şöyle�buyur-

muştur:�“Bir�adamı�insanlar�helâk�oldu�derken�gördüğünde�[bil�ki]�o�insanların�

en�çok�helâk� olanıdır.”� 14�Bu� ancak�dinde��tne�ve�Müslümanları� kâ�r�olarak�

göstermektir�(tedlîs�‘ale’l-müslimîn).

Allah’ım,�bizi�dalâlete�düşmüş�ve�düşürmüş�kimselerden�değil,�velilerine�dost,�

düşmanlarına�düşman,�hidayete�eren� ve� erdirenlerden�eyle��Seni� seven�kimseyi�

sana�olan�muhabbeti�sebebiyle�seviyor,�yarattıklarından�sana�muhalefet�edene�de�

sana�olan�düşmanlığından�ötürü�düşmanlık�besliyoruz.�Allah’ım�bu�duadır,�icabet�

etmek�sanadır;�bu�gayrettir,�itimat�sanadır.�Senden�geldik,�yine�sana�döneceğiz.�

Güç�ve�kuvvet,�ancak�Allah’a�mahsustur.

14� Müslim,�“Birr”,�4�



Musakhanov, Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Risâle�fî�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr  
Adlı�Eseri:�İnceleme�ve�Tahkik

123

Tercümenin�Kaynakçası

Âmir�b.�Tufeyl.�Dîvân.�Nşr.�Kerem�el-Bustânî.�Beyrut:�Dâru�sadr,�197��

Buhârî.�Câmi‘u’s-sahîh.�Nşr.�Muhammed�Züheyr�b.�Nâsır.�Beyrut:�Dâru�tavki’n-necât,�200��

Gazzâlî.�Faysalu’t-te�ika.�Nşr.�Muhammed�Bîcû.�Beyrut:�Dâru’l-Beyrûtî,�199��

Müslim.�Sahîhu�Müslim.�Thk.�Muhammed�Fuâd�Abdülbâkî.�Beyrut:�Dâru�ihyâi’t-türâsi’l-Arabî,�
h.�137�

Nîsâbûrî.�Tefsîr.�Thk.�Zekeriyya�‘Umeyrât.�Beyrut:�Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye,�h.�14�

Sadrüşşerîa.� et-Tavzîh� �î�halli� gavâmizi’t-Tenkîh� (Te�âzânî’nin�et-Telvîh�‘ale’t-Tavzîh�isimli�şer-
hiyle�birlikte).�Mısır:�Mektebetü�Sabîh,�t.y.

Taberî.�Câmi‘u’l-beyân.�Thk.�Ahmed�Muhammed�Şâkir.�Beyrut:�Müessesetü’r-risâle,�2000.

Te�âzânî.�Şerhu’l-Makâsıd.�Pakistan:�Dâru’l-ma‘âri�’n-nûrâniyye,�h.�140�

Zemahşerî.�Keşşâf.�Dâru’l-kitâbi’l-Arabî,�h.�140�





Musakhanov, Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Risâle�fî�mes’eleti�hulûdi’l-kü�âr  
Adlı�Eseri:�İnceleme�ve�Tahkik

125

In�the�tradition�of�Islamic� thought,� the�basic�subject�of� the� refutations�that�

were�written�against�Ibn�al-‘Arabī�was�on�waĥdah�al-wujūd.�Likewise,�concom-

itant�with�the�doctrine�of�waĥdah�al-wujūd�were�matters�such�as�divine�mercy�

and� its� inclusion�of� the�disbelievers.�In�response,� the� Su�� tradition�gave� rise�

to�various�written�defenses�against�these�refutations.�Bahāeddīnzāde�Muhyī�al-

Dīn� Mehmed� Efendī�was� one� such� scholar� who� during� the�Ottoman� peri-

od� � brought� the�doctrine� of�waĥdah�al-wujūd�closer� to�the�ulema’s� conceptu-

al��amework�through� his� usage� of� the��ndings� of� logic.�Abū�Su‘ūd�Efendī’s�

father,�Bahāeddīnzāde,� was� the� khalifa� to� Shaykh�Muhyī�al-Dīn� Yawsī� (d.�

920/1514),�who�was� a�member� of� the� Tannuriyyah�branch�of� the�Bayrami-

yyah�ŧarīqah.�Tashkoprīzāde�(d.�968/1561)�states�that�Bahāeddīnzāde�alongside�

his�Su��background�possessed�in-depth�knowledge�of� linguistics�and�that�he�

was�well-grounded�in�both�the�rational�and�traditional�sciences,�adding�that�he�

was�pro�cient�in�the�principles�and�ancillaries�of�the�legal�sciences,�in�Quranic�

commentary�and�ĥadīth�traditions,�and�in�Arabic�and�rational�sciences.��Bahāed-

dīnzāde�is�said�to�have�written�a�defense�of�Ibn�al-‘Arabī�(d.�638/1240),�and�yet�

these� � works� have� remained� unknown.�We� have� attributed� the�works� based�

primarily�on�its� contents�to�Bahāeddīnzāde,�one�of�the�scholars�of�the�Otto-

man� period�who�wrote� a�separate�treatise� defending�Ibn� al-‘Arabī�for� each�of�

the�controversial�subjects�covered�in�Fuśūś�al-Ĥikam�including�the�issue�of�the�

faith�of�Pharaoh�and�the�extension�of�God’s�mercy�to�the�disbelievers.

Tashkoprīzāde�mentions� Bahāeddīnzāde� in� his�Sharĥ� Fiqh� al-Akbar�� and�

how�he�wedded�the�methods�of�kalām�and�taśawwuf,��presented�these�subjects�

in�a�way�that��le��no�room�for�doubt,�and�conveyed�matters�of�scholastic�knowl-

edge�to�an�understanding�in�line�with�sensing�or�witnessing�(‘iyāna�or�mushāha-

dah);�in�essence,�he�adapted�the�methods�of�kalām�to�that�of�taśawwuf.�In�Sharĥ�
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Fiqh�al-Akbar,�expressions�that�depend�on�this�method�signal�that�he�was�both�

a�scholar�of�kalām�and�a�Su��who�possessed�a�grounding�in�taśawwuf.

In�the�introduction�to�Sharĥ�Fiqh�al-Akbar,�Bahāeddīnzāde�states�that�he�

authored�the�aforementioned�work�on�the� topic�of��kalām�without�attending�

to�rational�sciences� for�thirty�years:�“I�did�not�study� the�rational�sciences�for�

thirty�years,�I�did�not�get�used�to�thought�and�re�ection�a�er�a�period�of�time�

(hīnan�ba’da�hīnin),�yet�at�the�same�time,�I�hope�that�in�the�principles�of�re-

�ection,�God�inspired�me�with�the�truth.”�On�the�other�hand,�it�is�mentioned�

in�Alī�b.�Bālī’s�(d.�977/1570)�Shakāik�Dhayli�that�the�intensity�of�his�endeavors�

with�the�outward�sciences�caused�him�to�lag�behind�in�his�progression�in�the�

Su��stations.

With�Bahāeddīnzāde’s� defense�of�Ibn� al-‘Arabī,� the�other�treatise�that�we�

address� in� this� article� is� his�Risālah� � ī� Mas’alah� Khulūd� al-Ku�ār.�The� liter-

ature� used� in� this� treatise�which�was�written� in�defense� of�Ibn� al-‘Arabī� and�

Qūnawī�(d.� 673/1274)�on�the�subject�of�divine�mercy�and�its� inclusion�of�the�

disbelievers� is� comprised�not�of� authors��om�the�Akbarī� tradition�but��om�

kalām��and�uśūl� al-�qh�books� including�those� of� al-Ghazālī�(d.� 505/1111),� al-

Rāzī�(d.�606/1210),�and�Śadr�al-Sharī‘a�(d.�747/1346).�In�terms�of�methodology,�

the�work�follows�that�of�Sharĥ�Fiqh�al-Akbar�and,�meanwhile,�the�core�concepts�

of�the�general�debate�are�tak� īr�(accusation�of� disbelief )�and��mā‘’�(consensus).

While�defending�Ibn�al-‘Arabī,�Bahāeddīnzāde�evaluates�in�his�treatise�the�mat-

ter�of�divine�mercy�and�its�inclusion�of�the�disbelievers��om�a�kalām�and�uśūl�al-

�qh�perspective�which�he,�however,�does�not�openly�disclose.�Bahāeddīnzāde�also�

bases�his�evaluation�on�the�views�of�the�Ahl�al-Sunnah.���The Risālah�� ī�Mas’alah�

Khulūd�al-Ku�ār��exhibits�a�greater�amount�of�sensitivity�to�the�method�of�kalām�

in�comparison�to�Sharĥ�Fiqh�al-Akbar.�Indeed,�Bahāeddīnzāde�clearly�expresses�

his�disagreement�with�the�views�held�by�Ibn�al-‘Arabī�and�Qūnawī�on�the�point�

that�disbelievers� are� subject� to�divine�mercy�arguing�that�this� contradicts� the�

view�of�the�majority.�Yet,�according�to�him,�this�di�erence�of�opinion�is�not�suf-

�cient�to�warrant�tak� īr,�a�case�in�point�with�the�peripatetic�philosophers.�This�

is�because,�in�his�view,�the�matter�in�question�cannot�be�compared�to�the�one�

ascribed�to�the�philosophers,�namely,�that�God�knows�particulars�only�as�univer-

sals,�since�the�issue�of�God’s�mercy�is�a�particular�(juz’ī)�matter.�In�contrast,�the�

positions�accepted�by�the�falāsifah,�such�as�the�eternity�of�the�world,�are�general�

(kullī),�and,�in�this�respect,�concern�essential�matters�of�religion.
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On�the�other�hand,� alongside�Bahāeddīnzāde’s� rejection�of� Ibn�al-‘Arabī�

and�Qūnawī’s�view�on�divine�mercy,�he�points�to�al-Ghazālī�as�proof�that�tak� īr�

against�them�is�to�be�ruled�out.�He,�therefore,�aligns�his�views�with�al-Ghazālī�

regarding�the�falāsifah.�In�fact,�this�also�points�to�the�absolute�authority�of�al-

Ghazālī�in�the�theological�tradition�to�which�Bahāeddīnzāde�belongs.

As� a� result,� when� we� evaluate� the� view� of� Bahāeddīnzāde,� who� was� a�

Bayramī�shaykh,�through�the�treatise�concerning�divine�mercy,�we�notice�that�

he�takes�as�his�basis�the�methodological�speci�cations�of�the�Ottoman�period�

which�includes�the�rational�method�of�kalām�and�the�methods�of�taśawwuf.�He,�

moreover,�does� this�not�as�a�theologian-Su��but�rather�as� a�Su�-theologian,�

which�is�to�say�that�despite�being�a�Bayramī�shaykh,�Bahāeddīnzāde’s�primary�

viewpoint�is�not�Su�stic�but�theological.

I� have�adopted�for� this�critical�edition�of�Risālah� � ī�Mas’alah�Khulūd�al-

Ku�ār�the�referencing�standards�of�İSAM�Tahkikli�Neşir�Kılavuzu�[İSAM�Guide�

to�Critical�Editions]�(ed.�Okan�Kadir�Yılmaz,�İstanbul:�İSAM�Yayınları,�2018).�

The�study�is�based�on�a�single�manuscript�which�can�be�found�at�the�Kütahya�

Zeytinoğlu�Province�Public�Library,�no.�1020�between�fol.�43a-45b.�Through�

a�comparative�analysis�with�his�work�Haqāiq�al-Ashyā�(Beyazıd�State�Library,�

Beyazıd� Section,�no.� 105669,� fol.� 24b-40a),�we�were�able� to� identi��the� au-

thorship� of�Risālah� � ī� Mas’alah� Khulūd� al-Ku�ār�� as� being� that� of� Bahāed-

dīnzāde.�Passages��om�the�Quran�and�prophetic�ĥadīth�are�indicated�as�was�cit-

ed�by�Bahāeddīnzāde.�Quotations�longer�than�three�sentences�were�also�indent-

ed.�The�font�of�each�cited�folio�is�denoted�by�a���and�the�back�with�a��.�Words�

�om�the�single�manuscript�that�were�illegible��have�been�rewritten,�while�the�

original�script�is�shown�in�the�footnotes.
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