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Yazıların tüm teknik ve hukuki 
sorumluluğu yazarlarına
aittir. İleri sürülen fikir ve 
iddialar Doğa ve Sürdürü-

lebilirlik Derneğinin görüşünü 
yansıtmayabilir.

T 
 
üy dökülmesi ve kaşıntı şikâyeti ile Veteriner Fakültesi Mik-
robiyoloji Anabilim Dalına canlı olarak getirilen 1 yaşında bir 

muhabbet kuşundan alınan ağız svap ve kanat tüy örnekleri mikolojik 
olarak incelendi. Bu amaçla, örneklerden Sabouraud Dekstroz Agar 
(SDA) ve kloramfenikol içeren SDA besiyerlerine iki seri ekimler ya-
pılarak bir seri 25 °C, diğeri 37 °C’de 5-7 gün inkübe edildi. İnkübas-
yon süresi sonunda üreyen küf kolonilerinin; koloni büyüklüğü ve rengi, 
yüzey görünümü, pigment oluşumu makroskobik olarak değerlendirildi. 
Kolonilerden Laktofenol pamuk mavisi (LFPM) ile pereparatlar hazırla-
narak, mikroskopta konidiaforun uzunluğu, vesikülün şekli ve genişliği, 
konidianın şekli gibi özellikler açısından mikroskobik muayene yapıl-
dı. Üreyen kolonilerin makroskobik ve mikroskobik incelemeleri sonucu 
ağız ve kanat örneklerinden 25°C’ de üreyen iki koloni Rhizopus sp. 
(beyaz-siyah kabarık), ağız örneğinden 37°C’ de üreyen koloni Scopula-
riopsis sp. ve kanat örneğinden 37°C’ de üreyen koloni Aspergilus flavus 
olarak tanımlandı.

ABSTRACT
In this study, mouth swap and wing feather samples taken from a one-years-
old budgerigar with the complaint of hair loss and itching brought live to 
Department of Microbiology, Faculty of Veterinary Medicine were examined 
mycologically. For this purpose, two serial cultures carried out from samples 
were plated on Sabouraud Dextrose Agar (SDA) and SDA medium containing 
chloramphenicol, one series was incubated at 25 °C and the other at 37 °C for 5-7 
days. Mildew colonies that grow at the end of the incubation period; colony size 
and color, surface appearance, pigment formation evaluated macroscopically. 
Smears prepared from colonies were stained with Lactophenol cotton blue 
(LPCB) and microscopic examination was performed in terms of the length 
of the conidiaphor, the shape and width of the vesicle, and the shape of the 
conidia. As a result of macroscopic and microscopic examination of growing 
colonies, two colonies grown from mouth and wing specimens at 25 °C were 
determined as Rhizopus sp. (white-black fluffy), colony grown from mouth 
specimens at 25 °C as Scopulariopsis sp. and colony grown from wing sample 
at 37 ° C as Aspergilus flavus.

KOMPLİKE MANTAR ENFEKSİYONU: MUHABBET KUŞU

 Complicated Fungal Infection: Budgerigar
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GİRİŞ

Ev ortamında evcil hayvan olarak tutulan kuşla-
rın pek çoğunun, tüylerle doğrudan temas duru-
munda, insanlar için pek çok hastalıkta olduğu 
gibi, mantar enfeksiyonları açısından da potan-
siyel risk oluşturduğu bilinmektedir (Miljkovic ve 
diğerleri, 2011). Evcil ve yabani pek çok kanatlı 
hayvan türünün insanlar için patojen olan çok 
sayıda mantar çeşidini taşıdığı ve duyarlı birey-
lere bulaştırdığı ortaya konulmuştur (Cafarchia 
ve diğerleri, 2006). Kanatlı hayvanlarla insanlara 
bulaştırılabilen biyoaerosol olarak tanımlanan 
mikroorganizmalar, yüksek konsantrasyonlarda, 
duyarlı bireylerde alerji ve toksikasyon başta ol-
mak üzere ciddi hastalıklara neden olabilmekte-
dir (Núñez ve diğerleri, 2016).

Klinik olarak sağlıklı görünen ve ithal edilen pet 
kanatlı türlerinde Scopulariopsis spp., Aspergil-
lus spp., Penicillum spp., Fusarium spp. Rhi-
zopus spp. gibi zoonoz karakterde mantar türü 
izole edilmiştir. Böyle hayvanların canlı iken 
veya kötü koşullarda nakilleri sırasında ölmele-
ri sonucu, hava, toprak ve suda çevresel mantar 
kirlenmesine neden oldukları bildirilmiştir (Milj-
kovic ve diğerleri, 2011). Diğer yandan, patojen 
mantar türlerinin kene gibi vektörlerle mekanik 
olarak taşınabileceği ortaya konulmuştur (Yoder 
ve diğerleri, 2008).
Kanatlı hayvan yemlerinin Aspergillus spp. (Ib-
rahim ve diğerleri, 2017), Rhizopus spp. (Algabr ve 
diğerleri, 2018) ve Scopulariopsis spp. (Lugauskas   

ve diğerleri, 2004) gibi mikotoksin üreten mantar 
larla kontaminasyonu, hayvan ve insan gıdaları 
için büyük bir tehdit oluşturmaktadır. Diğer yan-
dan kanatlı hayvan yetiştiriciliğinde hava köken-
li mantar enfeksiyonları önemli ekonomik kayıp 
oluşturmaktadır (Sowiak ve diğerleri, 2012).

Aspergillus türleri başlıca toprakta bulunmakla 
birlikte hava, bitki örtüsü ve ölü organik mater-
yal olmak üzere her türlü çevreden izole edile-
bilmektedir. Yüksek konsantrasyonlarda sporlar, 
hazırlayıcı faktörler eşliğinde ciddi hastalıklara 
yol açmaktadır (Talbot ve diğerleri, 2018; Sabino ve 
diğerleri, 2019).

Rhizopus cinsindeki mantar türlerinin insan ve 
hayvanlarda enfeksiyon ve toksikasyonlara neden  
olduğu bilinmektedir. Bu grup mantar türleri-
nin kanatlı yemlerini kontamine etmesine bağlı 
olarak kanatlı hayvanlarda lokal enfeksiyonler 
ve mikotoksikasyonlar bildirilmiştir (Madadi ve 
diğerleri, 2014).

Scopulariopsis, çürümüş ahşap ve toprakta yay-
gın olarak bulunan, çeşitli bitkisel ve hayvansal 
üründe bozulmalara sebep olan mantar grubunu 
oluşturmaktadır. Etken, kapalı ortamda nemli 
duvarlarda, selüloz levhada, duvar kağıdında, 
odun, döşeme ve yatak tozunda bulunabilmek-
tedir. Ev ortamında bulunan diğer mantar tür-
lerinde olduğu gibi, ürettikleri toksinler veya 
oluşturdukları alerjik reaksiyonlar ciddi sağ-
lık problemlerini beraberinde getirmektedir  
(Woudenberg ve diğerleri, 2017).



26

Kanatlı hayvan türlerinde antifungal preparatların farmakodinamikleri ve farmakokinetiği ile ilgili bilginin 
sınırlı olması, ve farklı mantar türleri arasında edinilmiş direnç olgusunun artması nedeniyle optimal bir 
programın geliştirilmesi zordur (Elad, 2018). Bu nedenle kanatlı hayvan türlerinde sürü veya bireysel spesi-
fik tedavi, profilaksi veya her ikisi çok etkili bir şekilde uygulanamamaktadır (Beernaert ve diğerleri, 2010).

Bu çalışma, tüy dökülmesi ve kaşıntı şikayeti ile Namık Kemal Üniversitesi Veteriner Fakültesi Mikrobiyo-
loji Anabilim Dalına teşhis ve tedavi amacıyla getirilen 1 yaşındaki muhabbet kuşuna ait ağız svabı ve tüy 
örneğinin mikolojik incelenmesi amacıyla yapıldı.

MATERYAL VE METOT

Bir yaşındaki muhabbet kuşu (Şekil 1) tüy dökülmesi ve kaşıntı şikâyeti ile Namık Kemal Üniversitesi 
Veteriner Fakültesi Mikrobiyoloji Anabilim Dalına, 2019 Mayıs ayında canlı olarak getirildi.

Kuşun fiziksel muayenesinde ve dışkıdan yapılan laboratuar incelemesinde herhangi bir ekto ve endopa-
razit belirlenemedi. Hasta hayvandan alınan ağız sıvap ve kanat tüy örnekleri mikolojik olarak incelendi. 
Bu amaçla tüy örneklerinden Sabouraud Dekstroz Agar (SDA) ve kloramfenikol içeren SDA besiyerle- içeren SDA besiyerle-besiyerle-
rine ekim yapılarak 25 °C ve 37 °C’de 5-7 gün inkübe edildi. İnkübasyon süresi sonunda üreyen şüpheli 
kolonileri koloni büyüklüğü ve rengi, yüzey görünümü, pigment oluşumu makroskobik olarak değerlendi-makroskobik olarak değerlendi-
rildi. Kolonilerden laktofenol pamuk mavisi (LFPM) ile pereparatlar hazırlanarak, mikroskopta konidiafo-
run uzunluğu, vesikülün şekli ve genişliği, konidianın şekli gibi özellikler açısından mikroskobik muayene 
yapıldı (Klich, 2002; Larone, 2011; König ve diğerleri, 2016).
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BULGULAR

SDA besi yerinde üreyen şüpheli koloniler makroskobik (Şekil 2, 3 ve 4) ve mikroskobik (Şekil 5, 6, ve 7) 
incelemeler sonucu ağız ve kanat örneklerinden 25 °C’de üreyen iki koloni Rhizopus sp. (beyaz-siyah ka-
barık), ağız örneğinden 37 °C’de üreyen koloni Scopulariopsis sp. ve kanat örneği 37 °C’de üreyen koloni 
Aspergilus flavus olarak tanımlandı.
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TARTIŞMA VE SONUÇ

Evcil ve yabani kuşların zoonoz karakterdeki mantar türlerini taşıdığı ve duyarlı bireylere bulaştırdıkları 
ortaya konulmuştur (Cafarchia ve diğerleri, 2006). Taşıyıcı konumundaki kanatlı hayvan türlerinden, duyarlı 
bireylere patojen mantarların bulaştırılmasında çevresel kontaminasyon son derece önemlidir. Çevresel 
kontaminasyonun başlıca kaynağı olan hasta/taşıyıcı hayvanların tüy/dışkı gibi materyalleri ile direkt temas 
veya toz halindeki biyoaerosollerin inhalasyonu ile bulaşama şekillenmektedir.

Güvercin, sığırcık, ispinoz, papağan, deve kuşu, bıldırcın, ördek ve tavuk gibi kanatlı hayvan türlerinde 
Aspergillus, Fusarium, Penicillum, Scopulariopsis, Rhizopus başta olmak üzere çeşitli mantar türü izole 
edilmiştir (Perelman ve Kuttin, 1992; Camin ve diğerleri, 1998; Mukaratirwa, 2006).

Çoğu mantar enfeksiyonunda solunum sistemini etkilemekle birlikte, akut ve kronik enfeksiyonlarda diğer 
sistemleri de içine alan farklı semptomlarla karakterize hastalık seyirleri görülebilmektedir (Lamoth, 2016). 
Klinik olarak en belirgin bulgu, granülomatöz mantar üremesine bağlı nefes borusundaki tıkanıklık nede-
niyle, solunum güçlüğüdür. Uyuşukluk, iştahsızlık, ishal, ve tüylerde yumuşama/düzensizlik gibi genel 
belirtiler görülebilmektedir (Girma ve diğerleri, 2016). Bazı vakalarda sadece aşırı zayıflama bildirilmiştir 
(Neuman, 2016). Nekropside saptanabilen makraskobik patolojik değişiklikler arasında akciğerlerde granü-
lomatöz oluşumlar ve hava keselerinde mantar plakları yer almaktadır (Girma ve diğerleri, 2016)

Hastalığın prognozunda immun sistemin baskılandığı ve çok miktarda sporun solunum sistemi ile alın-
ması önem arz etmektedir. Kanatlı hayvanların anatomik yapısı ve hava keselerinin varlığı mantar sporla-
rının yayılışını kolaylaştırmaktadır. Boşluklu bir yapıya sahip olan hava keseleri vücuda yayılmış olarak 
ve kemiklerin içinde bulunabilirler. Pelikanlarda ayrıca deri altında da hava keseleri vardır. Hava keseleri 
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akciğerlerle bağlantılı olduğu için alınan sporlar alt solunum yollarını etkileyerek tüm vücuda yayılmasını 
imkan vermektedir (Konig ve diğerleri, 2016).

Kanatlı hayvan türleri içersinde hastalıktan en fazla etkilenen grubun penguenler olduğu bildirilmiştir (Car-
rasco ve diğerleri, 2001). Genç kanatlı hayvanların akut aspergillozise daha duyarlı olduğu saptanmıştır (Fisc-
her ve Lierz, 2015). Hastalığın en şiddetli ve yaygın görüldüğü kanatlı hayvan türünün güvencinler olduğu 
rapor edilmiştir (Neuman, 2016). Özellikle belirli ülkelerdeki güvercinlerde ağız formunun yaygın olduğu 
ve zaman içerisinde akciğerlere kadar ilerleyen kronik forma dönüştüğü ifade edilmektedir (Savelieff ve 
diğerleri, 2018).

Aspergillozis pek çok kanatlı hayvan türünde başlıca solunum sistemini etkilemekle birlikte, diğer böl-
gelerden de izole edilebilmektedir (Beernaert ve diğerleri, 2010). Şahin (Abrams ve diğerleri, 2001), sığırcık 
(Atasever ve Gümüşsoy, 2004), tavuk (Barton ve diğerleri, 1992; Beckman ve diğerleri, 1994), hindi (Femenia ve 
diğerleri, 2007), papağan (Hoppes ve diğerleri, 2000; Verstappen ve Dorrestein, 2005), akbaba (Jung ve diğerleri, 
2009), baykuş (Kelly ve diğerleri, 2004), devekuşu (Khosravi ve diğerleri, 2008), martı (Nardoni ve diğerleri, 
2006), inspeç horozu (Suedmeyer ve diğerleri, 2002) ve kaz (Ziolkowska ve diğerleri, 2014) gibi çeşitli kanatlı 
hayvan türünde hastalık bildirimi yapılmıştır.

Benzer şekilde Scopulariopsis sp ve Rhizopus sp. gibi diğer patojen mantar türleri ötücü kuşlar başta olmak 
üzere pek çok kanatlı hayvan türünde tespit edilmiştir. Hasta hayvanlarda tüy kaybı, deride duyarlılık artışı, 
çatlama ve nekroz görülebilmektedir (Miljkovic ve diğerleri, 2011). Diğer yandan tavuk ve hindi gibi ticari ka-
natlı yetiştiriciliğinde bu mantar türleri problemler oluşturmaktadır (Fırıldak ve diğerleri, 2015). Mantar kon-
taminasyonu olan kanatlı hayvan gübrelerinin sağlık problemi oluşturabileceği ortaya konulmuştur (Viegas 
ve diğerleri, 2012). Kontamine gübrelerin keçi gibi diğer hayvanlarda yüzeysel deri enfeksiyonlarına neden 
olduğu rapor edilmiştir (Öztürk ve diğerleri, 2009)

Sonuç olarak tüy dökülmesi şikâyeti ile laboratuarımıza getirilen 1 yaşındaki muhabbet kuşunun mikolojik 
incelenmesi sonucu ağız ve kanat örneklerinden Rhizopus sp., ağız örneğinden Scopulariopsis sp. ve kanat 
örneğinden Aspergilus flavus izolasyonu gerçekleştirildi. Söz konusu mantar türleri her ne kadar sistemik 
mikozis oluştursa ve mikotoksikasyonlara neden olsa da hasta muhabbet kuşunun tüylerinde tespit edilme-
si, bu hayvanlar için tüy dökülmesinden sorumlu olabileceğine işaret etmektedir.

Tüy dökülmesine neden olan mantar türlerinin yemlerde mikotoksin oluşturan türler olması (Megalla ve 
diğerleri, 1990), incelenen hayvana ait tüylere söz konusu mantar türlerinin yemden bulaşmış olabileceğine 
işaret etmektedir. Bu yönüyle, tüm yemlerde olduğu gibi, özellikle pet hayvan yemlerine mantar kontami-
nasyonun önlenmesi amacıyla anntifungal ilaçlar veya mantar bağlayıcı maddelerin koruyucu olarak katıl-
ması gerekmektedir. Diğer yandan ithal pet kanatlı hayvanların karantina aşamasında daha sıkı koruyucu 
tedbirler alınmalıdır.

Mantar enfeksiyonları, kanatlı hayvan yetiştiriciliğinde oluşturduğu önemli ekonomik kayıplar yanı sıra, 
patojen türlere ait sporların çevresel kontaminasyonu ile insanlara bulaşma riski ve ilaç dirençliliği açısın-
dan incelenmelidir. Enfeksiyonların epidemiyolojisi detaylı olarak ortaya konulmalı, patogenez, erken tanı 
yöntemleri ve antifungal tedavi programları detaylıca araştırılmalıdır.
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